g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — Teisé j atskaita — Atskaitos tikslinimas — Bankroto procedira —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas automatinis atsisakymas leisti atskaityti PVM uz
apmokestinamuosius sandorius, jvykdytus iki $ios procediros pradzios®

Byloje C-182/20
dél Curtea de Apel Suceava (Sucavos apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. kovo 30 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
BE,
DT
pries
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi,
Accer Ipurl Suceava, veikiancia kaip teismo paskirtas BE likvidatorius,
EP
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja) ir
teiséjas F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, R. I. Hatieganu ir A. Wellman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir P. Carlin,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva), visy pirma jos 184—186 straipsniy, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BE, bankrutuojancios jmonés, ir DT, $ios jmonés akcininko ir
vykdomojo direktoriaus, gin¢a su Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava (Sucavos
departamento viesyjy finansy administracija, Rumunija), Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice lasi (Jasy regiono vieSyjy finansy generaliné direkcija, Rumunija) (toliau kartu — mokesciy
institucijos), Accer Ipurl Suceava, veikiancia kaip teismo paskirtas BE likvidatorius, ir EP dél mokesciuy
institucijy sprendimo, priimto paskelbus BE bankrota, patikslinti tam tikras pridétinés vertés mokescio
(PVM) atskaitos, kurig BE atliko iki jos bankroto paskelbimo, sumas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte tarp PVM apmokestinamuy sandoriy yra nurodytas
prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo

ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Minétos direktyvos 167 straipsnyje nustatyta, kad teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting PVM.

Tos pacios direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:
sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu pagal
18 straipsnio a punkty ir 27 straipsnj;

c¢) mokeéting PVM uz prekiu jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj;
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d) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi jsigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius;
e) mokéting arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”
PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Sios direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai
prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

Minétos direktyvos 186 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato is$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

Rumunijos teisé

Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciy
kodeksas) (toliau — Mokesciy kodeksas) 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Nustatydamos mokesc¢io dydj, kaip tai suprantama pagal $j kodeksa, mokesciy institucijos gali
neatsizvelgti | ekonominio tikslo neturintj sandorj arba perkvalifikuoti sandorj taip, kad buty
atspindétas jo ekonominis turinys.

“«

<o>

Mokesciy kodekso 148 straipsnyje , Atskaitomo mokescio uz paslaugy ar turto, isskyrus ilgalaikj turta,
jsigijima tikslinimas“ nustatyta:

»1. Jeigu netaikomos prekiy tiekimo sau ar paslaugy teikimo sau taisyklés, pirminé atskaita tikslinama
Siais atvejais:
a) atskaitytoji suma didesné ar mazesné uz ta suma, j kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise;

b) tam tikri veiksniai, i kuriuos atsizvelgta apskaicCiuojant atskaitoma sumg, pasikei¢ia po PVM
deklaracijos pateikimo <...>

¢) apmokestinamasis asmuo praranda teise atskaityti mokestj uz nepatiekta kilnojamagjj turta ir
nepanaudotas paslaugas tokiais atvejais, kai pakeiciami teisés aktai, pasikeicia veiklos dalykas,
prekés ar paslaugos paskirstomos sandoriams, dél kuriy atsiranda teisé j atskaita, o véliau —
sandoriams, dél kuriy neatsiranda teisés j atskaita, taip pat, kai dingsta turtas.
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“«

<..o.>

Mokesciy kodekso 149 straipsnyje ,Uz ilgalaikj turta atskaitytino mokescio sumos tikslinimas®
nurodyta:

2<ees>

2. Jeigu netaikomos prekiy tiekimo sau ar paslaugy teikimo sau taisyklés, atskaitytinas mokestis, susijes
su ilgalaikiu turtu, tikslinamas 4 dalies a—d punktuose numatytais atvejais <...>

<>

4. 1 dalies d punkte numatytas atskaitytino mokescio tikslinimas atliekamas:

a) kai ilgalaikj turta apmokestinamasis asmuo naudoja:

1) visiskai ar i§ dalies kitiems tikslams nei ekonominé veikla, i$skyrus turta, kurj jsigyjant taikomas
50 % teisés i atskaita apribojimas <...>;

2) sandoriams, kurie nesuteikia teisés | PVM atskaitg;

3) sandoriams, kurie suteikia teise j kitokios apimties PVM atskaita nei pradiné;

b) kai pasikeic¢ia veiksniai, j kuriuos atsizvelgta apskaiCiuojant atskaityta mokestj;

c) kai ilgalaikis turtas, dél kurio teisé j atskaita buvo visiskai ar i§ dalies apribota, yra bet kokio
sandorio, dél kurio mokestis yra atskaitytinas, objektas. Turto tiekimo atveju papildoma
atskaitytino mokesc¢io suma negali virSyti uz atitinkamo turto tiekima surinkto mokesc¢io sumos;

d) kai ilgalaikis turtas nustoja egzistuoti <...>

<>

Legea Nr. 85/2006 privind procedura insolventei (Istatymas Nr. 85/2006 dél nemokumo procediros)
(toliau — Nemokumo jstatymas) 3 straipsnyje numatyta:

p<ee>
23) bankroto byla — tai kolektyviné ir vienodo poziario principu grindziama nemokumo procedura,

taikoma skolininkui, siekiant likviduoti jo turta jo jsipareigojimams padengti, o véliau skolininkas
iSbraukiamas i$ registro, kuriame jis jregistruotas;

<>

Nemokumo jstatymo 47 straipsnyje nustatyta:

<o

7. Nuo bankroto paskelbimo skolininkas gali vykdyti tik likvidavimo procedary eigai butina veikla.”
Nemokumo jstatymo 116 straipsnyje nustatyta:

»1. Skolininko turtui priklausancio turto likvidavima atlieka likvidatorius prizitrint jgaliotajam teiséjui.

Siekdamas kuo labiau padidinti skolininko turto verte, likvidatorius imasi visy veiksmy, susijusiy su $io
turto pateikimu rinkai tinkama forma, o reklamos islaidos padengiamos i$ skolininko turto.
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2. Likvidavimas pradedamas i§ karto po to, kai likvidatorius uzbaigia inventorizacija ir pateikia
vertinimo ataskaita. Turtas gali bati parduodamas vienu metu, kaip visuma ir tinkamas naudoti, arba
atskirai. Turto pardavimo buda, t. y. pardavima aukcione, tiesiogines derybas ar jy derinj, patvirtina
kreditoriy susirinkimas, remdamasis likvidatoriaus sitlymu. Likvidatorius visuotiniame kreditoriy
susirinkime taip pat iSdésto pardavimo taisykles, atitinkancias jo pasirinktus pardavimo badus.

“

<>
Nemokumo jstatymo 123 straipsnyje numatyta:
»Bankroto atveju skoliniai reikalavimai tenkinami tokia tvarka:

1) mokesciai, zZyminiai mokesciai ir visos kitos su Siame jstatyme nustatyta procediira susijusios
i$laidos <...>;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové BE, kurios akcininkas ir vykdomasis direktorius yra DT, vykdé ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva. 2015 m. vasario 10 d. sprendimu Tribunalul Suceava (Sucavos
apygardos teismas, Rumunija) paskelbé apie BE bankroto proceduros pradéjima.

Ja pradéjus, buvo atliktas BE mokestinis patikrinimas, jis uzbaigtas priimant 2015 m. lapkric¢io 26 d.
prane$ima apie mokétina mokestj. Siuo pranesimu BE, be kita ko, jpareigota sumokéti 646259
Rumunijos 1éju (RON) (apie 132000 EUR) patikslinant jos atlikta PVM atskaita uz laikotarpj nuo
2013 m. geguzés 20 d. iki 2014 m. vasario 13 d., kai ji vykdé ekonomine veikla ir buvo jregistruota
kaip PVM mokétoja. Sia suma sudaro 535409 RON (apie 109000 EUR), susijusiy su atskaita uz
prekes ir reikmenis, 55134 RON (apie 11400 EUR), susijusiy su atskaita uz jranga, ir 55716 RON
(apie 11 600 EUR), susijusiy su atskaita dél nekilnojamojo turto nuomos sutarties.

2018 m. sausio 22 d. sprendimu BE ir DT skundas dél Sio pranesimo apie mokéting mokestj buvo
atmestas, nes mokesciy institucijos nusprendé, kad pradéjus bankroto procedira BE nustojo vykdyti
ekonomine veikla. Siuo klausimu jos pazyméjo, kad bankroto paskelbimas reiskia, jog vykdoma
likvidavimo ir turto pardavimo procedira, siekiant grazinti skolas, o paciais sandoriais, vykdomais per
$ig procediirg, nesiekiama ekonominio tikslo. Be to, $iy institucijy teigimu, tai, kad turto pardavimas
per bankroto procediira buvo apmokestintas PVM, neturi reik§meés.

Tribunal Suceava (Sucavos apygardos teismas) patenkino pareiskéjy pagrindinéje byloje administracinj
skunda dél 2015 m. lapkri¢io 26 d. pranesimo apie mokéting mokestj ir 2018 m. sausio 22 d.
sprendimo dél skundo. 2019 m. birzelio 18 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patenkino mokesciy institucijy apeliacinj skunda dél minéto teismo sprendimo, todél
BE tebeturi sumokéti 646259 RON (apie 132000 EUR) sumg, nustatyta pranesime apie mokétina
mokestj. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino
mokescCiy institucijy pateikta nacionalinés teisés aiskinima, kad pats bankroto procedtros pradéjimas
turi bati laikomas teisés j atskaita pasibaigimo priezastimi, nes per $ia procedira vykdomais sandoriais
nesiekiama ekonominio tikslo.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje minétam teismui pateiké kasacinj skundg ir nurodé, kad buvo pazeista
PVM direktyva.
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Siuo klausimu pareiskéjai pagrindinéje byloje, be kita ko, teigia, kad tiek iki BE bankroto paskelbimo,
tiek per bankroto procedura s$i jmoné buvo tinkamai jregistruota kaip PVM mokétoja, todél su
bankroto procedura susijusiai veiklai, t. y. prekiy ir pastaty pardavimui ir pastaty nuomai, taikomas
PVM, kuris ir toliau buvo renkamas.

Taigi, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla klausimas, ar pagal
Sajungos teise leidziama, kad per bankroto procedira jvykdyti sandoriai automatiskai buty laikomi
neturinciais ekonominio tikslo, o tai reiskia, kad pradéjus $ia procedira ekonominés veiklos vykdytojas
automatiskai privalo valstybés naudai patikslinti PVM, sumokéta uz ekonominius sandorius, sudarytus
iki sios procedaros pradzios, nepaisant to, kad sis Gkio subjektas per jam pradéta bankroto procedars,
isskyrus trumpa trijy savaiCiy laikotarpj, i$saugojo PVM mokétojo statusa, o turto pardavimas,
jvykdytas per bankroto procediira, apmokestintas PVM.

Be to, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad toks automatinis tikslinimas yra teisétas ir
suderinamas su Sajungos teise, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano,
kad butina issiaiSkinti, ar toks veikimo biidas yra proporcingas siekiamam tikslui.

Sis teismas taip pat pazymi, kad $iuo atveju turto likvidavimas baigtas, o uz jo metu jvykdytus
sandorius galiausiai neleista atlikti jokios atskaitos.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Suceava (Sucavos apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pagal [PVM direktyva] ir mokesciy
neutralumo, teisés j PVM atskaita ir mokestinio tikrumo principus draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos, pradéjus ukio subjekto bankroto procedira, reikalaujama automatiskai ir be
papildomo patikrinimo patikslinti PVM suma, neleidziant atskaityti PVM, susijusio su iki bankroto
paskelbimo sudarytais apmokestinamaisiais sandoriais, ir i§ tkio subjekto reikalaujama sumokéti
atskaityting PVM? Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pagal
proporcingumo principa tokios nacionalinés teisés normos yra draudziamos atsizvelgiant j ekonomines
pasekmes tkio subjektui ir j tokio patikslinimo galutinj pobudj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
PVM direktyvos 184—186 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai arba nacionaliné praktika, pagal kuriuos pradéjus bankroto procedira ukio subjektui, per
kurig jo turtas turi buti likviduotas kreditoriy naudai, automatiskai atsiranda $io Gkio subjekto pareiga
tikslinti PVM atskaita, atlikta uz prekes ir paslaugas, jsigytas prie§ paskelbiant jo bankrota.

Primintina, kad PVM direktyvos 168 straipsnyje jtvirtinta teisé i atskaita yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i esmés negali buti ribojama (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A.
(Pasinaudojimas teise | atskaitg), C-895/19, EU:C:2021:216, 32 punkta).

PVM direktyvos 184—186 straipsniuose numatytas atskaitos tikslinimo mechanizmas savo ruoztu yra
Sioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Juo siekiama padidinti atskaitos tiksluma tam,
kad baty uztikrintas PVM neutralumas, kad ankstesniame etape jvykdytais sandoriais ir toliau buty
galima gristi teise i atskaita, bet tik tuo atveju, jeigu jie skirti $iuo mokesciu apmokestinamam prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui. Taigi Siuo mechanizmu siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teise j
pirkimo PVM atskaita su atitinkamuy prekiy ar paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo
sandoriams ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254,
27 punkty).
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IS tiesy pagal bendra PVM sistema tik prekéms ar paslaugoms, kurias apmokestinamieji asmenys
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi pirkimo mokesciai gali bati atskaitomi.
Pirkimo mokesc¢iy atskaita yra susijusi su pardavimo mokesciy surinkimu. Jei apmokestinamojo
asmens jgytos prekés ar paslaugos yra naudojamos neapmokestinamiems arba | PVM taikymo sritj
nepatenkantiems sandoriams, negalima rinkti pardavimo mokescio ir atskaityti pirkimo mokescio
(2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546,
21 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokesciuy
institucijos patikslino BE atlikta PVM atskaita uz prekes ir paslaugas, jsigytas laikotarpiu nuo 2013 m.
geguzés 20 d. iki 2014 m. vasario 13 d., remdamosi prielaida, kad paskelbus jmonés, kaip antai BE,
bankrota nei$vengiamai nutraukiama jos ekonominé veikla. Siuo klausimu jos tvirtina, kad sandoriai,
ivykdyti po tokio bankroto paskelbimo, skirti tik likviduoti jmonés turtui jos kreditoriy naudai, todél
neturi ekonominio tikslo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nors PVM direktyva nustato labai pla¢ia PVM
taikymo sritj, $is mokestis taikomas tik ekonominei veiklai. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
a punkta, susijusj su apmokestinamaisiais sandoriais, PVM apmokestinamas apmokestinamojo asmens,
veikianc¢io kaip tokio, prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje (2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo WEG Tevesstrafse, C-449/19, EU:C:2020:1038, 24 ir 25 punktas ir juose nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad tuo atveju, jei paaiskéty, jog pradéjus bankroto procedira jokia ekonominé veikla
nebegali buti vykdoma, nuo pat Sios procediros pradzios taip pat negali buti apmokestinamuyjy
sandoriy, kurie leisty pasinaudoti teise j atskaita (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 35 punkty), todél butina patikslinti atskaita pagal
nacionaline teise, kuria perkeliami PVM direktyvos 184—186 straipsniai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sio sprendimo 31 punkte
nurodytos prielaidos, kad paskelbus tkio subjekto bankrota neisvengiamai nutraukiama jo ekonominé
veikla.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ekonominé veikla gali bati laikoma nutraukta dél atitinkamo wkio subjekto
bankroto paskelbimo, nes toks bankroto paskelbimas atsizvelgiant j nacionalinéje teiséje numatytas
taisykles lemia, kad po jo ivykdytais sandoriais tik gali buti likviduojamas §io tkio subjekto turtas jo
kreditoriy naudai.

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa apmokestinamasis asmuo — tai asmuo,
kuris savarankiskai vykdo ekonomine veikla, kad ir koks tos veiklos tikslas ar rezultatas. Be to, $ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje $i ,ekonominés veiklos“ savoka apibrézta kaip
apimanti visokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikly, jskaitant, be kita ko,
materialiojo ir nematerialiojo turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, $iy apibrézéiy analizé parodo ,ekonominés veiklos“ savokos
taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobudj, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus ar
rezultatus. Paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj,
kurj gauna ja atlikes subjektas (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi pati veikla turi buti vertinama neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, vien tai, kad
pradéjus apmokestinamajam asmeniui bankroto procediira keiCiasi $io apmokestinamojo asmens
sandoriy tikslai pagal nacionalinéje teiséje Siuo klausimu numatyta tvarka, t. y. Sie tikslai susije nebe su
ilgalaike jo jmonés veikla, o tik su jos likvidavimu siekiant padengti skolas ir pabaiga, savaime negali
turéti jtakos su Sia jmone susijusiy sandoriy ekonominiam pobudziui.
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Be to, kaip pabrézé Europos Komisija, toks aiskinimas taikytinas atsizvelgiant ir j mokesc¢iy neutralumo
principa, pagal kurj visy pirma draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti du sandorius, kurie,
vartotojo pozitriu, yra identiski ar panasas, taigi, konkuruoja vienas su kitu ($iuo klausimu zr. 2021 m.
kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 32 punkta).

IS tiesy, net jei bankroto procediros, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pradéjimas paprastai
reiskia atitinkamos jmonés pabaiga, vis délto tol, kol $i imoné tesia savo veikla per bankroto procedira,
ji konkuruoja su kitais apmokestinamaisiais asmenimis, atliekanciais panasiy prekiy ar paslaugy tiekima
ar teikimg, todél PVM tikslais atitinkamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas i§ esmeés turi buti
vertinamas vienodai.

Be to, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad
$iuo atveju BE vykstant jos bankroto procedurai ir toliau buvo jregistruota kaip apmokestinamasis
asmuo, o mokesciy institucijos apmokestino PVM sandorius, kuriuos ji jvykdé per $ia procedurs, taigi
tai patvirtina, kad BE i$ tikryjy tesé savo ekonomine veikla ir vykdé apmokestinamuosius sandorius,
nors buvo paskelbtas jos bankrotas.

Tokiomis aplinkybémis negalima daryti prielaidos, kad pradéjus bankroto procedira nutriko glaudus ir
tiesioginis teisés | pirkimo PVM atskaita ir atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams rysys ir kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo turi
sumokeéti atskaityto PVM suma (pagal analogija zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Wind
Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 46 punkty).

Galiausiai, priesingai, nei i esmés nurodé Rumunijos vyriausybé, atitinkamo apmokestinamojo asmens
galimybé tuo atveju, kai, pirma, jis buvo jpareigotas dél bankroto paskelbimo patikslinti atlikta pirkimo
PVM atskaitg, nors tesé savo ekonomine veikla, kad, antra, galéty prasyti grazinti atitinkamas sumas,
butent dél to, kad per bankroto procedira jis tesé savo ekonoming veikla, nepasalina jo teisés j atskaita
apribojimo, kurj lemia $i tikslinimo pareiga, nustatyta nacionalinéje teiséje.

Is tiesy, kaip pazyméjo ir Komisija, reikalavimas, kad atitinkama jmoné, priémus sprendima dél
patikslinimo, faktiSkai pervesty tariamai mokétina PVM, yra Kkliatis $iai jmonei atskaityti sumokéta
pirkimo PVM, nes ji jpareigojama skirti 1ésy, kol mokesciy institucijos jai grazins nepagristai sumokeéta
PVM, nors kiti akio subjektai, kuriems nepaskelbtas bankrotas, gali naudoti Sias lésas savo ekonominéje
veikloje ir neprivalo atlikti tokio mokéjimo (pagal analogija zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Wind
Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 44 punktq).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 184—186 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai ar nacionaliné praktika,
pagal kuriuos pradéjus bankroto procedira tkio subjektui, per kurig jo turtas turi bati likviduotas
kreditoriy naudai, automatiskai atsiranda $io tkio subjekto pareiga patikslinti PVM atskaita, atlikta uz
prekes ir paslaugas, jsigytas prie$ paskelbiant jo bankrota, jeigu tokios procediros pradéjimas nekliudo
minétam tkio subjektui testi ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnj,
visy pirma atitinkamos jmoneés likvidavimo tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 184—-186 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai ar nacionaliné praktika, pagal kuriuos pradéjus bankroto procediara ukio subjektui,
per kuria jo turtas turi buti likviduotas kreditoriy naudai, automatiskai atsiranda $io ukio
subjekto pareiga patikslinti pridétinés vertés mokescio atskaita, atlikta uz prekes ir paslaugas,
jsigytas pries paskelbiant jo bankrota, jeigu tokios procediiros pradéjimas nekliudo minétam
ukio subjektui testi ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnj, visy
pirma atitinkamos jmonés likvidavimo tikslais.

Parasai.
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