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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos teisés principai — VirSenybé —
Tiesioginis veikimas — Lojalus bendradarbiavimas — SESV 4 straipsnio 3 dalis —

SESV 63 straipsnis — Valstybés narés pareigos, kylancios i$ prejudicinio sprendimo —
Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime pateiktas Sajungos teisés normos isaiskinimas —
Nacionalinio teismo pareiga netaikyti pagal Teisingumo Teismo i$aiskinima Sgjungos teisei
priestaraujanciy nacionalinés teisés akty — Pareiga visiskai taikyti Sgjungos teise —
Administracinis sprendimas, kuris tapo galutinis neapskundus teismui — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Valstybés narés atsakomybé*

Byloje C-177/20
dél Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2020 m. kovo 6 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 7 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»Grossmania“ Mezdgazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft
pries
Vas Megyei Kormanyhivatal,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— »,Grossmania“ Mezbgazdasdgi Termelé és Szolgdltato Kft, atstovaujamos iigyvéd T.
Szendr6-Németh,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: vengru.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, L. Malferrari ir L. Havas,
susipazines su 2021 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant ,Grossmania“ Mezégazdasdgi Termeld és Szolgdltaté Kft
(toliau — Grossmania) ir Vas Megyei Kormdnyhivatal (Vaso medés administraciniy paslaugy
tarnyba, Vengrija) ginca dél sprendimo, kuriuo atmestas prasymas i§ naujo jregistruoti Zemes
registre pagal jstatyma savaime i$nykusias ir i$ Sio registro iSbrauktas uzufrukto teises, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, pritaikomuyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33) X priedo antrasté yra ,,Stojimo akto
24 straipsnyje nurodytas sarasas: Vengrija“. Sio priedo 3 skyriaus ,Laisvas kapitalo
judéjimas” 2 punkte numatyta:

»Nepaisant jsipareigojimuy pagal Sutartis, kuriomis grindziama Europos Sajunga, septynerius metus
nuo jstojimo dienos Vengrija gali toliau taikyti sio Akto pasiraSymo metu galiojanciuose jos teisés
aktuose nustatyta draudima fiziniams asmenims, kurie néra Vengrijos rezidentai ar pilieciai, ir
juridiniams asmenims jsigyti zemeés tkio paskirties Zemés. Valstybés narés pilieciams ar pagal kitos
valstybés narés jstatymus jkurtiems juridiniams asmenims jsigyjant Zemés tkio paskirties zeme bet
kuriuo atveju negali bati taikomos maziau palankios salygos nei tos, kurios buvo Stojimo sutarties
pasirasymo diena. <...>

Kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie nori jsisteigti kaip savarankiskai dirbantys tkininkai ir kurie
legaliai gyvena ir uzsiima zemés ukio veikla Vengrijoje bent trejus metus be pertraukos, netaikomos
pirmesnés pastraipos nuostatos ar kitos taisyklés bei kitokia tvarka nei ta, kuri taikoma Vengrijos
pilie¢iams.

<oe>

Jei yra pakankamai pagrindo manyti, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui atsiras dideliy
trikdymy ar kils dideliy trikdymy grésmé Vengrijos Zemés ukio paskirties zemés rinkai, Vengrijos
prasymu Komisija sprendzia dél pereinamojo laikotarpio pratesimo ne ilgiau kaip trejiems metams.”
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2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2010/792/ES dél galimybés pratesti pereinamaji
laikotarpj dél Zemés ukio paskirties zemeés jsigijimo Vengrijoje (OL L 336, 2010, p. 60)
pirmesniame punkte minéto Stojimo akto X priedo 3 skyriaus 2 punkte nurodytas pereinamasis
laikotarpis buvo pratestas iki 2014 m. balandzio 30 d.

Vengrijos teisé

Foldrél szélé 1987. évi I torvény (1987 m. Zemés jstatymas Nr. I) 38 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad fiziniai asmenys, neturintys Vengrijos pilietybés arba turintys $ia pilietybe, bet
kurie nuolat gyvena ne Vengrijoje, taip pat juridiniai asmenys, kuriy buveiné yra ne Vengrijoje
arba, jeigu ji yra Vengrijoje, kuriy kapitalas priklauso ne Vengrijoje reziduojantiems fiziniams
arba juridiniams asmenims, gali jgyti dirbamosios Zemés nuosavybés teises pirkimo, mainy arba
dovanojimo badu tik i§ anksto gave finansy ministro leidima.

1991 m. gruodzio 27 d. 171/1991 Korm. rendelet (Vyriausybés nutarimas Nr. 171/1991), kuris
isigaliojo 1992 m. sausio 1 d., 1 straipsnio 5 dalyje panaikinta asmeny, neturinc¢iy Vengrijos
pilietybés, isskyrus asmenis, turincius leidimg nuolat gyventi Salyje ir tuos, kuriems pripazintas
pabégélio statusas, galimybé jsigyti dirbamosios zemés.

Termdfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (1994 m. [statymas Nr. LV dél dirbamosios zemés;
toliau — 1994 m. [statymas dél dirbamosios Zemés) buvo paliktas minétas draudimas jsigyti, kartu
jis buvo i$pléstas juridiniams asmenims, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo jsteigti Vengrijoje, ar
ne.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. Sis jstatymas buvo i§ dalies pakeistas Termdfoldrél szolo 1994. évi LV.
torvény modositdsdrol szolo 2001. évi CXVIL térvény (2001 m. Istatymas Nr. CXVII, kuriuo i$
dalies pakeistas 1994 m. [statymas Nr. LV dél dirbamosios zZemés), siekiant, kad fiziniai asmenys,
kurie néra Vengrijos pilieciai, arba juridiniai asmenys taip pat neturéty galimybés pagal sutartj
jigyti dirbamosios zemés uzufrukto teisiy. Po Siy pakeitimy 1994 m. [statymo dél dirbamosios
zemeés 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,II skyriaus nuostatos, susijusios su jsigijimo apribojimu,
turi buti taikomos pagal sutartj jgyjant uzufrukto ir naudojimo teises. <...>“.

Véliau 1994 m. [statymo dél dirbamosios zemés 11 straipsnio 1 dalis buvo i$ dalies pakeista Egyes
agrdr tdrgyu torvémyek mddositdsdarél szolo 2012. évi CCXIIL térvémy (2012 m. [statymas
Nr. CCXIIL, kuriuo i$ dalies kei¢iami kai kurie jstatymai, susije su zemés akiu). 2013 m. sausio
1 d. jsigaliojusios naujos redakcijos, apimancios $j pakeitima, 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
spagal sutartj suteikta uzufrukto teisé negalioja, nebent tokia sutartis sudaroma su artimu
giminaiciu®. 2012 m. [statymu Nr. CCXIII j 1994 m. [statyma dél dirbamosios Zemeés taip pat
jtraukta nauja nuostata —91 straipsnio 1 dalis, pagal kuria ,bet kokia 2013 m. sausio 1 d.
egzistavusi uzufrukto teisé, suteikta neribotam laikotarpiui arba nustatytos trukmeés laikotarpiui,
turin¢iam pasibaigti ne anksciau kaip 2032 m. gruodzio 30 d., ir jgyta pagal sutartj, sudaryta
asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime nustoja galioti 2033 m. sausio 1 d.”.

Mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmdrol szolé 2013. évi CXXII torvény (2013 m. [statymas
Nr. CXXII dél zemeés tkio paskirties ir misko zemés pardavimo; toliau — 2013 m. [statymas dél
zemeés Ukio paskirties zemés) buvo priimtas 2013 m. birzelio 21 d. ir jsigaliojo 2013 m. gruodzio
15 d.
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2013 m. [statymo dél zemés tkio paskirties Zemés 37 straipsnio 1 dalyje palikta galioti taisykle,
pagal kurig sutartyje nustatyta tokios zemés uzufrukto ar naudojimo teisé laikoma negaliojancia,
isskyrus atvejj, kai ji nustatoma artimiems tos pacios $eimos nariams.

Mezd- és erdbgazdasdgi foldek forgalmdrdl szolo 2013. évi CXXII torvénmyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXII torvény (2013 m. [statymas
Nr. CCXII dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m.
Istatymu Nr. CXXII dél zemés ukio paskirties ir misko zemés pardavimo; toliau — 2013 m.
Istatymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy) buvo priimtas 2013 m. gruodzio 12 d. ir
isigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d.

Sio jstatymo 108 straipsnio 1 dalyje, kuria buvo panaikinta 1994 m. [statymo dél dirbamosios
zemés 91 straipsnio 1 dalis, nurodyta:

»Bet kokia 2014 m. balandzio 30 d. egzistuojanti uzufrukto arba naudojimo teisé, suteikta neribotam
laikotarpiui arba nustatytos trukmeés laikotarpiui, kuris turi baigtis ne anksciau kaip 2014 m. balandzio
30 d., ir jgyta pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi giminaiciai, savaime nustoja galioti
2014 m. geguzés 1 d.”

Paskelbus 2018 m. kovo 6 d. Sprendima SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157)
2013 m. jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas
nuo 2019 m. sausio 11 d. jtraukiant j ji dvi naujas 4 ir 5 dalis, suformuluotas taip:

»4. Kai dél teismo sprendimo vykdymo reikia atkurti teise, kuri pasibaigé pagal 1 dalj, taciau dél
formalaus ar esminio trakumo tokia teisé ir neturéjo buti jregistruota remiantis per pirmine
registracija galiojusiomis teisés akty nuostatomis, uz Zemés registro tvarkyma atsakinga
institucija informuoja prokuratira ir sustabdo procedars, iki bus baigtas prokuratiiros tyrimas ir
atitinkamas teismo procesas.

5. Laikoma, kad yra 4 dalyje nurodyty trakumuy tuo atveju, jei:
a) naudojimo teise turi juridinis asmuo;

b) uzufrukto arba naudojimo teisé Zemés registre buvo jregistruota po 2001 m. gruodzio 31 d.
juridiniam asmeniui arba fiziniam asmeniui, neturin¢iam Vengrijos pilietybés;

c) pateikus prasyma jregistruoti uzufrukto arba naudojimo teise, norint ja jgyti, pagal tuo metu
galiojancias teisés akty nuostatas reikalinga kitos institucijos iSduota pazyma ar leidimas, o
suinteresuotas asmuo tokio dokumento nepateiké.”

Ingatlan-nyilvantartdsrol szolé 1997. évi CXLI torvény (1997 m. Jstatymas Nr. CXLI dél zemés
registro; toliau — [statymas dél Zemés registro) 94 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu uzufrukto ir naudojimo teises, kuriy netenkama pagal [2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj (toliau kartu Siame straipsnyje —
uzufrukto teisés), numatoma isbraukti i§ Zemés registro, fizinis asmuo, kuriam priklauso
uzufrukto teisés, gaves oficialy panesima, kurj uz registro tvarkyma atsakinga institucija i§siuncia
ne véliau kaip 2014 m. spalio 31 d., per 15 dieny nuo oficialaus pranesimo jteikimo, naudodamas
ministro Siuo tikslu nustatyta forma, turi deklaruoti artimo tos pacios Seimos nario santykius,
kuriais, jei taip yra, jis susijes su asmeniu, kuris registracijos pagrindu esanc¢iame dokumente
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nurodytas kaip nekilnojamojo turto savininkas. Jei per nustatytus terminus deklaracija
nepateikiama, po 2014 m. gruodzio 31 d. pateikti patvirtinimo prasymai nenagrinéjami.

<eee>

3. Jeigu deklaracija nepatvirtina artimo tos pacios $eimos nario santykio arba jeigu per nustatytus
terminus deklaracija apskritai nepateikiama, uz zemés registro valdyma atsakinga institucija savo
iniciatyva iSbraukia uzufrukto teises i§ minéto registro per Sesis ménesius nuo termino deklaracijai
pateikti pabaigos, bet ne véliau kaip 2015 m. liepos 31 d.

<eee>

5. Zemés reikaly administracija ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 31 d. savo iniciatyva i$braukia i3
zemés registro uzufrukto teises, kurios buvo jregistruotos juridiniy asmeny arba subjekty,
neturinc¢iy juridinio asmens statuso, taciau galinciy jgyti teises, kurios gali buti registruojamos,
vardu ir kurios buvo panaikintos pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Grossmania, komerciné bendrové, kurios buveiné yra Vengrijoje, bet kurios nariai yra fiziniai
asmenys, kity valstybiy nariy pilieciai, turéjo uzufrukto teises i zemés ukio paskirties sklypus
Janoshazoje ir Duka (Vengrija).

2014 m. geguzés 1 d. Sioms uzufrukto teiséms nustojus galioti pagal 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj, kompetentinga institucija,
vadovaudamasi [statymo dél Zemés registro 94 straipsnio 5 dalimi, jas iSbraukeé i§ Zemés registro.
Grossmania $io iSbraukimo i$ registro neskunde.

Teisingumo Teismui 2018 m. kovo 6 d. Sprendime SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157) konstatavus, kad SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos anksciau suteiktos zemés tkio paskirties zemés uzufrukto
teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios zemés savininko giminaiciai, nustoja galioti ir atitinkamai
yra iSbraukiamos i§ zemés registry, Grossmania 2019 m. geguzés 10 d. pateiké prasyma Vas
Megyei Kormdnyhivatal Celldomolki Jdrdsi Hivatala (Vaso medés administraciniy paslaugy
tarnyba — Celdomolkio rajono zemétvarkos biuras, Vengrija) i§ naujo jregistruoti jos uzufrukto
teises.

2019 m. geguzés 17 d. sprendimu $i institucija, remdamasi 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir 2013 m. [statymo dél zemés tkio paskirties Zemés
37 straipsnio 1 dalimi, pripazino §j prasyma nepriimtinu.

Grossmania pateiké skunda administracine tvarka, o Vaso medés administraciniy paslaugy
tarnyba 2019 m. rugpjacio 5 d. sprendimu minéta sprendima paliko galioti motyvuodama tuo,
kad vis dar galiojo 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis
ir Istatymo dél zemés tkio paskirties zemés 37 straipsnio 1 dalis, kurios sudaré kliaciy patenkinti
prasyma dél pakartotinio jregistravimo. Dél argumento, grindziamo 2018 m. kovo 6 d. Sprendimu
SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157), i tarnyba nurodé, kad tas sprendimas
taikytinas tik konkrec¢ioms byloms, dél kuriy buvo priimtas. Dél 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo
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Komisija / Vengrija (Zemeés tikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432), priimto
dél ieskinio dél jsipareigojimy, susijusiy su tais paciais nacionaliniais teisés aktais, nejvykdymo,
minéta tarnyba pazyméjo, kad | ji reikia atsizvelgti kiek tai susije su kompensacija, o ne su
anksciau i$ registro iSbraukty uzufrukto teisiy jregistravimu i$ naujo.

Grossmania dél 2019 m. rugpjucio 5 d. sprendimo pateiké administracinj skunda Gydri
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas pirmiausia pazymi, kad klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms vidaus teiséje dar
nebuvo nuostatos, kuria remiantis buty galima atlyginti Grossmania zal, patirta dél savaiminio
jos uzufrukto teisiy nustojimo galioti ir iSbraukimo i$ registro.

IS tiesy, 2015 m. liepos 21 d. sprendime Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas, Vengrija),
viena vertus, konstatavo, kad buvo pazeistas Magyarorszdg Alaptorvénye (Vengrijos pagrindinis
istatymas), nes, kiek tai susije su uzufrukto ir naudojimo teisémis, kurios buvo prarastos pagal
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnj, teisés akty leidéjas
nepriémé nuostaty dél didelés turtinés zalos, atsiradusios dél $iy teisiy panaikinimo, atlyginimo,
ir kuri negaléjo buti kompensuota sutarties Salims atsiskaitant tarpusavyje, ir, kita vertus,
paragino nacionalinés teisés akty leidéja ne véliau kaip iki 2015 m. gruodzio 1 d. iStaisyti Sia
spraga. Taciau klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms $iuo tikslu dar nebuvo priimta jokiy
priemoniy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad atsizvelgiant j tai, jog
negaléjo gauti kompensacijos, Grossmania neturéjo Kkitos iSeities, kaip tik prasyti i§ naujo
jregistruoti uzufrukto teises. Siomis aplinkybémis $is teismas kelia klausima, kiek privalomi
Teisingumo Teismo sprendimy dél praS§ymu priimti prejudicinj sprendima padariniai.

Siuo klausimu jis primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél anksé¢iau pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo pateikto iSaiSkinimo privalomumo nacionalinis teismas,
kurio byla nagrinéjama paskutinéje instancijoje, neprivalo pateikti prasymo priimti prejudicinj
sprendima, jei iSkeltas klausimas yra i§ esmés tapatus klausimui, dél kurio jau priimtas
prejudicinis sprendimas panasioje byloje, arba Teisingumo Teismo suformuotai jurisprudencijai,
kurioje i$sprestas gincijamas teisés klausimas, neatsizvelgiant j $ia jurisprudencija lémusiy byly
pobudj, net jei nagrinéjami klausimai ir néra visiskai tapatus. Jis taip pat pazymi, kad Teisingumo
Teismo pateiktas iSaiskinimas turi ex tunc poveikj, nes taip i$aiskinta norma nacionalinis teismas
gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo nustatyti prie$ priimant
sprendima dél prasymo isaiskinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) matyti, kad 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis, kuria remiantis buvo priimtas
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas, prieStarauja Sgjungos teisei ir kad tokia iSvada
galioja ir pagrindinéje byloje.

Vis délto $is teismas pazymi, kad, skirtingai nei situacijose, dél kuriy buvo priimtas 2018 m. kovo
6 d. Sprendimas SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157), Grossmania teisme
negincijo savo uzufrukto teisiy iSbraukimo i§ registro. Todél jam kyla klausimas, ar i$§ Sio
sprendimo i$plaukiancios iSvados gali biti taikomos pagrindinéje byloje ir, visy pirma, ar jis gali
netaikyti 2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies,
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motyvuodamas tuo, kad ji priestarauja Sajungos teisei, ir nurodyti atsakovei pagrindinéje byloje i$
naujo jregistruoti Grossmania uzufrukto teises, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad per ta laika
isigaliojo minéto 108 straipsnio 4 ir 5 dalys.

Siomis aplinkybémis Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Déro administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar SESV 267 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, jei [Teisingumo Teismas]
prejudiciniame sprendime konstatavo, jog tam tikra valstybés narés teisés nuostata yra
nesuderinama su Sgjungos teise, $i teisés nuostata taip pat negali buati taikoma vélesnése
nacionalinése administracinése procedirose ar teismo procesuose, neatsizvelgiant j tai, kad
tokios vélesnés procediiros ar tokio proceso faktinés aplinkybés néra visiskai tapacios ankstesnés
prejudicinio sprendimo priémimo proceduros aplinkybéms?*

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma primintina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procesui, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kad sis galéty priimti spendima nagrinéjamoje byloje. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali
prireikus tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2021 m. spalio 26 d. Sprendimo PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad nacionalinio teismo
pateiktas klausimas, susijes su tuo, ar jis turi netaikyti nacionalinés teisés akty, kurie, jo
nuomone, yra nesuderinami su Sajungos teise, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas
prejudiciniame sprendime, $iuo atveju 2018 m. kovo 6 d. Sprendime SEGRO ir Horvdth
(C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157), susijusiame su SESV 63 straipsniu, pateiktas gince, kurio
dalykas — prasymas panaikinti sprendima atsisakyti i§ naujo jregistruoti uzufrukto teises, kurios
savaime nustojo galioti ir buvo iSbrauktos i§ Zemés registro pagal tuos pacius nacionalinés teisés
aktus, kaip ir bylose, dél kuriy priimtas §is sprendimas, skiriasi nuo $iy byly tuo, kad, priesingai
nei suinteresuotieji asmenys Siose bylose, ieskové pagrindinéje byloje per jstatymo nustatyta
terminag teisme negincijo jos uzufrukto teisiy iSbraukimo i$ registro.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, nesant Vengrijos teiséje
numatyto teisinio pagrindo atlyginti Grossmania zala, patirta dél savaiminio jos uzufrukto teisiy
nustojimo galioti ir iSbraukimo i$ registro, jis gali jpareigoti atsakove pagrindinéje byloje i$ naujo
jregistruoti $ias teises remiantis $iuo atzvilgiu Sios bendrovés pateiktu prasymu.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia
suprasti taip, kad juo siekiama issiaiskinti, ar Sajungos teisé, konkreciai SESV 267 straipsnis, turi
bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél sprendimo, kuriuo
atmetamas prasymas i$ naujo jregistruoti uzufrukto teises, kurios nustojo galioti savaime ir buvo
iSbrauktos i§ Zemés registro remiantis nacionalinés teisés aktais, prieStaraujanciais
SESV 63 straipsniui, kaip tai Teisingumo Teismas iSaiSkino prejudiciniame sprendime, turi,
pirma, netaikyti Siy teisés akty ir, antra, jpareigoti kompetentinga administracine institucija i$
naujo jregistruoti ias uzufrukto teises, net jei Siy teisiy iSbraukimas i$ registro nebuvo uzginc¢ytas
teisme per jstatymo nustatyta terming.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nors nacionalinis teismas pragyme priimti prejudicinj
sprendima rémeési tik 2018 m. kovo 6 d. Sprendimu SEGRO ir Horvdth, (C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157), dél nacionalinés teisés akty, nagrinéty byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas ir nagrinéjamy pagrindinéje byloje, taip pat buvo priimtas 2019 m. geguzés 21 d.
Sprendimas Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17,
EU:C:2019:432); jis priimtas iSnagrinéjus Komisijos pagal SESV 258 straipsnj pareiksta ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2013 m. priémus [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj ir taip ex lege panaikinus kity valstybiy nariy pilieciy
tiesiogiai ar netiesiogiai Vengrijoje turimas zemés tkio paskirties ir misko zemés uzufrukto teises,
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsniu.

Pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj, jei Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal Sutartis, ta valstybé naré privalo imtis butiny priemoniy, kad jvykdyty
Teisingumo Teismo sprendima, kuris turi res judicata galia tiems faktiniams ir teisiniams
klausimams, kurie buvo faktiskai arba privalomai nustatyti atitinkamu teismo sprendimu ($iuo
klausimu zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-529/09, EU:C:2013:31, 65 ir
66 punktus).

Taigi, atitinkamos valstybés narés institucijos, dalyvaujancios jgyvendinant teisékaros jgaliojimus,
privalo pakeisti nacionalines nuostatas, dél kuriy priimtas sprendimas dél jsipareigojimy
nejvykdymo, taip, kad jos atitikty Sajungos teisés reikalavimus, o $ios valstybés narés teismai
vykdydami savo kompetencija savo ruoztu privalo uztikrinti, kad bus paisoma sprendimo, tai, be
kita ko, reiskia, kad nacionalinis teismas, remdamasis i§ Sio sprendimo iSplaukianciais
igaliojimais, prireikus turi atsizvelgti | jame iSdéstytus teisinius elementus, kad nustatyty
Sajungos teisés nuostaty, kurias jis turi taikyti, taikymo sritj (siuo klausimu zr. 1982 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Waterkeyn ir kt., 314/81-316/81 ir 83/82, EU:C:1982:430, 14 ir 15 punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2013 m.
[statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis tebegaliojo tuo metu, kai
buvo priimtas sprendimas atsisakyti i§ naujo jregistruoti pagrindinéje byloje nagrinéjamas
uzufrukto teises, nes $ia nacionaline nuostata rémési kompetentingos nacionalinés institucijos,
grisdamos §j sprendima. Taigi tuo metu Vengrijos valdzios institucijos, dalyvaujancios
jgyvendinant teisékiros jgaliojimus, nesiémé jokiy priemoniy, kad jvykdyty Sio sprendimo
33 punkte nurodyta sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Nepaisant to, jog tokiy priemoniy nebuvo imtasi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo imtis visy priemoniy, kad Sgjungos teisé buty visiskai taikoma vadovaujantis tuo,
kas nustatyta sprendime dél jsipareigojimy nejvykdymo ($iuo klausimu zr. 1993 m. sausio 19 d.
Sprendimo Komisija / Italija, C-101/91, EU:C:1993:16, 24 punkta ir 2022 m. sausio 18 d.
Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia priminti, kad 2018 m. kovo 6 d. Sprendime SEGRO ir
Horvdath (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 63 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos anksciau
nustatytos zemeés ukio paskirties Zemés uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios zemés
savininko giminaiciai, savaime baigia galioti ir atitinkamai yra is$braukiamos i$ Zemés registry.
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To sprendimo 62-64 punktuose Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad atitinkami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos numatyta, kad kity valstybiy nariy, nei Vengrija, pilieciy
zemeés ukio paskirties Zemés uzufrukto teisés baigia galioti ex lege, savo tikslu ir vien dél Sios
aplinkybés apribojo SESV 63 straipsnyje garantuojama suinteresuoty asmenuy teise j laisva kapitalo
judéjima, nes Siais teisés aktais atimama i$ jy tiek galimybé toliau naudotis uzufrukto teise, visy
pirma sudarant klittis jiems naudoti ir eksploatuoti atitinkamas zZemes arba jas iSnuomoti ir taip
gauti pelno, tiek galimybe perleisti $ig teise. Minéto sprendimo 65 punkte Teisingumo Teismas
taip pat pazyméjo, kad minéti teisés aktai gali atgrasyti nerezidentus nuo investavimo Vengrijoje
ateityje. Galiausiai to paties sprendimo 24, 94 ir 107 punktuose Teismas konstatavo, kad sis laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas negali buti pateisinamas remiantis Vengrijos pateiktais jrodymais.

Antra, dél klausimo, ar dél tokio SESV 63 straipsnio ais$kinimo, pateikto prejudiciniame
sprendime, priimtame pagal SESV 267 straipsnj, nacionaliniam teismui atsiranda pareiga
netaikyti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos isaiskinimas, kurj Teisingumo Teismas
pateikia vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus, paaiskina ir prireikus
patikslina §ios normos reikSme ir apimtj, t. y. kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma
nuo jos jsigaliojimo momento (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Hochtief, C-300/17,
EU:C:2018:635, 55 punktas). Kitaip tariant, prejudicinis sprendimas yra ne konstatuojamojo, o tik
deklaratyvaus pobudzio (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
63 punktas).

Taigi, kai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau yra pateiktas aiskus atsakymas j klausima,
susijusj su Sajungos teisés aiskinimu, Sis teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad Sis
isaiskinimas buty taikomas (siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 42 punkta).

Be to, pagal Sajungos teisés virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sgjungos
teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei negali iSaiskinti nacionalinés teisés
akty atsizvelgdamas j Sajungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska Siy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokio, net ir véliau priimto, Sgjungos teisés
nuostatoms priestaraujancio nacionalinés teisés akto, ir neprivalo prasyti, kad jis baty panaikintas
teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (siuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir
61 punktus).

Dél SESV 63 straipsnio, dél kurio pateiktas S$is prasymas priimti prejudicinj sprendima, i$
Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $is straipsnis yra tiesiogiai
veikiantis, todél juo gali buti remiamasi nacionaliniame teisme ir jis gali lemti jam
prieStaraujanciy nacionaliniy normy netaikyma (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 49 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi pagrindinéje byloje aptariami nacionalinés teisés aktai yra
nesuderinami su SESV 63 straipsniu, kaip matyti i§ 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nagrinédamas ieSkinj dél sprendimo, grindziamo, be kita ko, $iais teisés aktais,
panaikinimo, privalo uztikrinti visiSka SESV 63 straipsnio veiksmingumag ir netaikyti Siy
nacionalinés teisés akty priimdamas sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
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Taip pat reikia pridurti, kad ta pati pareiga tenka nacionalinéms administracinés valdzios
institucijoms, j kurias ieSkové pagrindinéje byloje kreipési su prasymu i$ naujo jregistruoti jos
uzufrukto teises zemeés registre (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), taciau $ios institucijos nepaisé §ios pareigos ir toliau
taiké pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, todél atmeté §j prasyma.

Trecia, dél to, kad Grossmania per nustatyta termina teisme negincijo jos uzufrukto teisiy
iSbraukimo i$ registro, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepaaiskino, kodél dél Sios aplinkybés kyla sunkumy sprendziant pagrindine byla. Siomis
aplinkybémis $is teismas pazyméjo, kad kompetentingos administracinés institucijos atsisakymas
i$ naujo jregistruoti ieskoves pagrindinéje byloje uzufrukto teises buvo grindziamas tuo, kad vis
dar galiojo 2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis ir
2013 m. Istatymo dél zemés ukio paskirties zemés 37 straipsnio 1 dalis. Taciau Vengrijos
vyriausybé savo pastabose Teisingumo Teismui nurodé, kad pagal nacionaline teise, jeigu
nepateikiamas skundas, iSbraukimas i§ registro tampa galutinis ir sudaro klia¢iy i§ naujo
jregistruoti uzufrukto teises Zemés registre.

Taigi, nors pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo principa Teisingumo Teismas
neturi tikrinti nacionalinio teismo savo atsakomybe nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
teisingumo, nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonés gali kilti dél to, kad dél uzufrukto teisiy galutinio
iSbraukimo i$ registro pobudzio jis negali pagrindinéje byloje nustatyti visy pasekmiy, kylanciy
dél toje byloje aptariamuy nacionalinés teisés akty neteisétumo.

Jei $i hipotezé pasitvirtinty ir siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma,
primintina, kad pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty teiséms
uztikrinti, procesinés taisyklés, su salyga, kad jos nebuty maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas),
ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél lygiavertiSkumo principo paisymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar pagal Vengrijos teis¢ galimybé gincyti galutinj uzufrukto teisiy iSbraukima is
registro apskundus sprendima, kuriuo atmetamas prasymas i$ naujo jregistruoti teises, nesiskiria
atsizvelgiant i tai, ar $iuo iSbraukimu pazeidziama nacionaliné teisé, ar Sgjungos teisé.

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés
nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame procese, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose. Siomis aplinkybémis prireikus reikia atsizvelgti i valstybés narés
teismuy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo
ir tinkamos proceso eigos principus (2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo X (SND dujoveziai),
C-120/19, EU:C:2021:398, 72 punktas).
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Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad aplinkybé, jog administracinis sprendimas tapo
galutinis, pasibaigus protingiems apskundimo terminams, sustiprina teisinj sauguma, todél
Sajungos teiséje nenumatytas reikalavimas, i§ principo jpareigojantis administracine institucija
persvarstyti tokj galutiniu tapusj administracinj sprendima (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 37 punktas). Taigi teisinio saugumo principo paisymas leidzia
rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Vokietija ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586,
51 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad terminas
skundui dél nacionalinés Zemés registro institucijos sprendimo paduoti yra 15 dieny nuo
pranesimo apie ta sprendima, o jei skundas atmetamas, terminas ji apskysti teisme yra 30 dieny
nuo praneSimo apie tokj atmetima. Tokie terminai i§ esmés yra pakankami, kad atitinkami
asmenys galéty gincyti tokj sprendima.

Vis délto Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, kad dél susiklosc¢iusiy ypatingy aplinkybiy
pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa nacionalinei
administracinei institucijai gali kilti pareiga persvarstyti administracinj sprendima, kuris tapo
galutinis. Toliomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j nagrinéjamuy situacijy ir interesy ypatumus,
siekiant rasti pusiausvyra tarp teisinio saugumo ir teisétumo reikalavimy atsizvelgiant j Sajungos
teise (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995,
48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Grossmania uzufrukto teisés buvo isbrauktos i$ Zemés registro remiantis nacionalinés
teisés aktais, pagal kuriuos, kaip pazyméta $io sprendimo 40 punkte, numatyta, kad kity valstybiy
nariy, nei Vengrija, pilieciy zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés baigia galioti ex lege, savo
tikslu ir vien dél Sios aplinkybés apriboja SESV 63 straipsnyje garantuojama suinteresuoty asmeny
teise i laisva kapitalo judéjima, ir néra jokios aplinkybés, kuri galéty pateisinti tokj apribojima.

Be to, kaip matyti i$ 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés itkio paskirties
zemeés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432), ypa¢ jo 81, 86, 124, 125 ir 129 punkty, Sie
nacionalinés teisés aktai taip pat pazeidzia Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise j
nuosavybe, nes pagal juos i$ suinteresuoty asmenuy i$ esmés priverstinai, visiskai ir galutinai
atimamos egzistuojancios jy uzufrukto teisés, ir tai nepateisinama visuomenés poreikiais ir, beje,
néra nustatyta teisingos kompensacijos i$Smokéjimo laiku tvarka.

I$ $iy aplinkybiy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kaip ir juos
igyvendinantys sprendimai, akivaizdziai ir Siurksciai pazeidzia SESV 63 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine laisve ir Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise¢ j nuosavybe. Be to, atrodo,
kad Sio pazeidimo mastas yra didelis, nes, kaip savo iSvados 50 punkte nurodé generalinis
advokatas, remdamasis Vengrijos vyriausybés pateikta papildoma informacija bylose, kuriose
buvo priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas SEGRO ir Horvdith (C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157, 71 punktas), uzufrukto teisiy panaikinimas paveiké daugiau nei 5 000 kity valsty-
biy nariy, nei Vengrija, pilieciy.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j neigiamas didelio masto pasekmes, kurios kilo dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty ir juos jgyvendinancio uzufrukto teisiy
iSbraukimo i§ registro, Sgjungos teiséje jtvirtintam teisétumo reikalavimui turi buti teikiama
ypatinga reik§meé.
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Dél teisinio saugumo reikalavimo reikia pridurti, kad 2013 m. Istatymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnyje numatyta, kad jame nurodytos uzufrukto teisés ,savaime”
nustos galioti 2014 m. geguzés 1 d., o po to, remiantis [statymo dél zemeés registro 94 straipsniu,
jos bus isbrauktos i§ Zemés registro Siuo tikslu priimtu sprendimu.

Toks ,savaiminis“ uzufrukto teisiy nustojimas galioti pagal savo pobudj gali i§ karto sukelti
pasekmiy nepriklausomai nuo véliau priimty sprendimy dél isbraukimo i§ registro pagal
Istatymo dél Zemés registro 94 straipsni.

Todél, net jei uzufrukto teisiy isbraukimas i$ registro, kaip per posédj pabrézé Vengrijos
vyriausybé, yra jvykis, kuris nepriklauso nuo savaiminio $iy teisiy iSnykimo, pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, apibrézdami tokio iSnykimo tvarka, gali klaidinti savaime
iSnykusiy uzufrukto teisiy turétojus dél butinybés, siekiant iSsaugoti ju uzufrukto teisés, gincyti
vélesnius sprendimus isbraukti i$ registro.

Vadinasi, jei baty patvirtinta, kad pagal Vengrijos teise teisme nagrinéjant skunda dél prasymo i$
naujo jregistruoti uzufrukto teises atmetimo, neleidziama gincyti per ta laika galutiniu tapusio
uzufrukto teisiy iSbraukimo i$ registro, toks draudimas negali buti pagrjstai pateisinamas teisinio
saugumo reikalavimu, todél $is teismas turéty jo netaikyti kaip priestaraujancio veiksmingumo ir
lojalaus bendradarbiavimo principams, kylantiems i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies.

Ketvirta, dél klausimo, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
kompetentingos institucijos, netaikiusios nacionalinés teisés akty, privalo visais atvejais i§ naujo
jregistruoti atitinkamas uzufrukto teises, ar $j neteiséta panaikinima galima istaisyti kitais badais,
reikia pazyméti, kad pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa valstybés narés privalo pasalinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes (2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Alterio ir Nevelés véjo jégainés), C-24/19, EU:C:2020:503,
83 punktas).

Todél priémus sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i§ kurio matyti, kad
nacionalinés teisés aktai yra nesuderinami su Sajungos teise, atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijos, remdamosi $io sprendimo 43 punkte priminta jurisprudencija, privalo ne tik netaikyti
tokiy teisés akty, bet ir imtis visy kity tinkamy bendry ar konkreciy priemoniy, kad buaty
uztikrintas Sgjungos teisés laikymasis jos teritorijoje ($iuo klausimu Zr. 2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 38 punkta).

Sajungos teiséje nesant konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy neteiséty SESV 63 straipsnio
pazeidimo pasekmiy pasalinimo tvarka tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, tokios priemoneés gali buti, be kita ko, neteisétai panaikinty uzufrukto teisiy jregistravimas
i§ naujo zemés registre, jei toks pakartotinis jregistravimas yra tinkamiausias btidas bent jau
ateityje atkurti atitinkamo asmens teisine ir faktine padétj, kuri baty, jei jo teisés nebtuty buvusios
neteisétai panaikintos.

Vis délto, kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo i§vados 55 punkte, tam tikrais atvejais
gali bati objektyviu ir teiséty kliaciy, visy pirma teisinio pobudzio, taikyti tokig priemone, visy
pirma tais atvejais, kai po uzufrukto teisiy panaikinimo naujas savininkas saziningai jsigijo Zemeés
sklypa, i kurj buvo nustatytos atitinkamos teisés, arba kai $is zemés sklypas buvo pertvarkytas.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
sprendimo priémimo metu buvusia teisine ir fakting padétj, turés patikrinti, ar kompetentinga
institucija turi bati jpareigota i§ naujo jregistruoti Grossmania turimas uzufrukto teises.

Ir tik tuo atveju, jei paaiskéja, kad toks jregistravimas i$ naujo yra faktiskai nejmanomas, siekiant
pasalinti neteisétas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes, buitina buvusiems panaikinty uzufrukto
teisiy turétojams suteikti teise j finansine ar kita kompensacija, kurios dydis baty tinkamas
finansiskai kompensuoti ekonominius nuostolius, patirtus dél iy teisiy panaikinimo.

Be to, neatsizvelgiant j $io sprendimo 65 ir 68 punktuose nurodytas priemones, skirtas pasalinti
neteisétas SESV 63 straipsnio pazeidimo pasekmes, visiSkas Sajungos teisés veiksmingumas
reiskia, kad asmenims, nukentéjusiems dél $ios teisés pazeidimo, pagal valstybés atsakomybés uz
tokiu pazeidimu padaryta zala principa taip pat turi buti suteikta teisé j zalos atlyginima, jei
tenkinamos trys salygos, t. y. pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti jiems teisiy, $ios
normos pazeidimas yra pakankamai aiSkus ir egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tarp Sio
pazeidimo ir asmeny patirtos zalos (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas, ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo
Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 20 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, SESV 63 straipsniu siekiama suteikti asmenims teisiy, atsizvelgiant j
tai, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, uzufrukto teisiy turétojams
suteikiama teisé | tai, kad $ios teisés nebiuity atimtos pazeidziant minéta straipsnj (pagal analogija
zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 48 punkta). Chartijos 17 straipsnis taip pat yra teisés norma, kurios tikslas —
suteikti teises asmenims (2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Zemés iikio
paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 68 punktas).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Sajungos teisés
pazeidimas yra aiskus, kai jis tesiamas nepaisant to, kad buvo priimtas sprendimas, kuriuo
konstatuotas nurodytas pazeidimas, prejudicinis sprendimas arba Teisingumo Teismas
suformavo jurisprudencija $iuo klausimu, i$ kuriy matyti, kad nagrinéjama veika yra pazeidimas
(2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
31 punktas). Taip yra $iuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte.

Be to, atsizvelgiant i 2018 m. kovo 6 d. Sprendima SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157) ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés itkio paskirties
zemeés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432), atrodo, kad egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys
tarp SESV 63 straipsnio pazeidimo ir dél sio pazeidimo Grossmania patirtos zalos, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas arba, prireikus, pagal Vengrijos
teise Siuo klausimu kompetentingas teismas.

Galiausiai, penkta, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
aplinkybés, susijusios su 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 4 ir 5 daliy jsigaliojimu, reikia pazyméti, kad $is teismas nepaaiskina, kodél sios
naujos nuostatos reik§mingos sprendimui pagrindinéje byloje priimti, ir nenurodo, ar jos
taikytinos S$ioje bylos nagrinéjimo stadijoje. Savo ruoztu Vengrijos vyriausybé gincijo tokj
taikyma, nes jis bet kuriuo atveju suponuoty, kad egzistuoja sprendimas i$ naujo jregistruoti
Grossmania uzufrukto teises, taciau jis dar nebuvo priimtas.
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Tokiomis aplinkybémis pakanka konstatuoti, kad 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 4 ir 5 dalys taip pat turi bati suderinamos, be kita ko, su veiksmingumo
principu, kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, kuris reiskia, kad dél jy netaps praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis, taip pat
pagrindinémis laisvémis, visy pirma SESV 63 straipsnyje numatytu laisvu kapitalo judéjimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teise, visuy
pirma ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 267 straipsnj reikia aikinti taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis skunda dél sprendimo, kuriuo atmetamas prasymas i$ naujo jregistruoti uzufrukto
teises, kurios savaime nustojo galioti ir buvo isbrauktos i§ Zemés registro pagal nacionalinés teisés
aktus, nesuderinamus su SESV 63 straipsniu, kaip tai iSaiskino Teisingumo Teismas
prejudiciniame sprendime, privalo:

— netaikyti Siy teisés akty;

— jeigu néra objektyviy ir teiséty kliiciy, ypac teisinio pobudzio, nurodyti kompetentingai
administracinei institucijai i§ naujo jregistruoti uzufrukto teises, net jeigu Siy teisiy
iSbraukimas i$ registro nebuvo gincytas teisme per teisés aktuose nustatyta terming ir todél
tapo galutinis pagal nacionaline teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise¢, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo, kuriuo atmetamas prasymas
i$ naujo jregistruoti uzufrukto teises, kurios savaime nustojo galioti ir buvo isbrauktos is
Zemés registro pagal nacionalinés teisés aktus, nesuderinamus su SESV 63 straipsniu, kaip
tai iSaiskino Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime, privalo:

— netaikyti Siy teisés akty;
— jeigu néra objektyviy ir teiséty kliaciy, ypac teisinio pobudzio, nurodyti kompetentingai
administracinei institucijai i§ naujo jregistruoti uzufrukto teises, net jeigu $iy teisiuy

iSbraukimas i$ registro nebuvo gincytas teisme per teisés aktuose nustatyta termina ir
todél tapo galutinis pagal nacionaline teise.

Parasai.
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