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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendra zemés ikio politika —
Tiesioginés paramos schemos — Bendrosios taisyklés — Vienkartinés iSmokos uz plotus
sistema — Reglamentas (ES) Nr. 1307/2013 — 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 2 dalies
b punktas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tiesioginé parama siejama su tuo, kad
tkininkas turi nuosavus gyvulius — 9 straipsnio 1 dalis — Savoka ,aktyvus tkininkas“ —
Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 — 60 straipsnis — Nuostata dél apgavystés — Savoka ,dirbtinai
sukurtos salygos”

Byloje C-176/20
dél Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. vasario 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SC Avio Lucos SRL
pries
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Avio Lucos SRL, atstovaujamos avocate M. Gornoviceanu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Agentia de Pldti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, atstovaujamo
N. S. Réducan,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central, atstovaujamos
A. Pintea,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir A. Rotdreanu,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavlis ir J. VI4cil,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir A. Biolan,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros zemés
ukio politikos paramos sistemas tikininkams skiriamy tiesioginiy i$mokuy taisyklés ir panaikinami
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013,
p. 608; klaidy istaisymas OL L 130, 2016 5 19, p. 13), 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty ir 2 dalies
b punkto, taip pat 9 straipsnio 1 dalies ir, antra, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés tkio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94,
(EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013,
p. 549; klaidy istaisymai OL L 130, 2016 5 19, p. 9, ir OL L 327, 201712 9, p. 83), 60 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés SC Avio Lucos SRL ginéa su Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (ISmoky ir intervencijy zemés tkio srityje
agentiros Dolzo apskrities centras, Rumunija) ir Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd
(APIA) — Aparat Central (ISmokuy ir intervencijy zemés ukio srityje agentiira, Rumunija; toliau —
APIA) dél APIA sprendimo atmesti Avio Lucos paraiska dél iSmokos pagal vienkartinés iSmokos
uz plotus sistema uz 2015 m.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés
paramos schemuy pagal bendra zemés tkio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas ukininkams bei i§ dalies keic¢iancio [r]eglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94,
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B) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir
B) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,
269), 29 straipsnyje ,ISmokuy ribojimas“ buvo nustatyta:

(E
(E
P

»Nepazeidziant atskiry paramos schemy konkreciy nuostaty, iSmoky gavéjams, dirbtinai sukarusiems
salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti siekiant jgyti paramos schemos tikslams priestaraujantj
pranasumg, iSmokos nemokamos.”

Reglamentas Nr. 1306/2013

Reglamento Nr. 1306/2013 60 straipsnyje ,Nuostata dél apgavystés” nustatyta:

»Nedarant poveikio jokioms specialiosioms nuostatoms, zemés tkio sektoriy teisés aktais numatytos
lengvatos negali bati taikomos fiziniams arba juridiniams asmenims, jei nustatoma, kad jie,
priestaraudami $io reglamento [Siy teisés akty] tikslams, dirbtinai sukaré tokiy lengvaty gavimo

salygas.”

Reglamentas Nr. 1307/2013
Reglamento Nr. 1307/2013 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»i 8i reglamenta turéty buti jtraukti visi pagrindiniai elementai, susije su Sgjungos paramos
iSmokéjimu tkininkams, ir jame taip pat turéty bati nustatytos su tais pagrindiniais elementais
glaudziai susijusios galimybiy pasinaudoti iSmokomis salygos.”

Sio reglamento 4 straipsnyje , Terminy apibréztys ir susijusios nuostatos” numatyta:
,1. Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) ukininkas — fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé, neatsizvelgiant i
tokios grupés ar jos nariy juridinj statusa, suteikiama pagal nacionaline teise, kuriy valda yra
teritorinéje Sutarciy taikymo srityje, kaip apibrézta [ESS] 52 straipsnyje kartu su [SESV] 349 ir
355 straipsniais, ir kurie verciasi zemés tkio veikla;

b) valda — visi Zemés tkio veiklai naudojami ir tkininko valdomi vienetai vienos valstybés narés
teritorijoje;

c) zemés ukio veikla —

i) Zzemés tUkio produkty gamyba, kultivavimas arba auginimas, jskaitant derliaus nuémima,
melzimga, gyvuliy veisima ir laikyma tkininkavimo tikslais, arba

ii) zemés ukio paskirties zemés ploto islaikymas tokios buklés, kad jis baty tinkamas ganyti
arba kultivuoti be parengiamosios veiklos, kuria vykdant nebuty apsiribota jprastais zemés
tkio metodais ir jrenginiais, vadovaujantis kriterijais, kuriuos nustato valstybés narés,
remdamosi Komisijos nustatyta sistema, arba

iii) minimalios veiklos, kuria apibrézia valstybés narés, vykdymas ganyti arba kultivuoti
tinkamos buklés nataraliai laikomame zemés tkio paskirties zemés plote;

<.o.>
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2. Valstybés nareés:
<>

b) jei taikytina, valstybéje naréje apibrézia minimalia veikla, kuri turi bati vykdoma ganyti arba
kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose zemés tkio paskirties Zemés plotuose, kaip
nurodyta 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje;

<oon>

3. Siekiant uztikrinti teisinj tikruma [sauguma], Komisijai pagal 70 straipsnj suteikiami
igaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais nustatoma:

<...>

b) sistema, pagal kurig valstybés narés apibrézia minimalia veikla, kuri turi bati vykdoma ganyti
arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose zemés tkio paskirties Zemés plotuose,
kaip nurodyta 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje;

“

<ion>

Minéto reglamento 9 straipsnio ,Aktyvus tikininkas“ 1 dalyje nustatyta:

»Liesioginés iSmokos neskiriamos fiziniams ar juridiniams asmenims arba fiziniy ar juridiniy asmeny
grupéms, kuriy zemés ukio paskirties zemés plotus sudaro daugiausia ganyti ar kultivuoti tinkamos
buklés nataraliai laikomi plotai ir kurie tuose plotuose nevykdo minimalios valstybiy nariy
4 straipsnio 2 dalies b punkte apibréztos veiklos.”

Pagal Reglamento Nr. 1307/2013 74 straipsnj $is reglamentas taikomas nuo 2015 m. sausio 1 d.

Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 639/2014

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 639/2014, kuriuo papildomas
Reglamentas Nr. 1307/2013 ir i§ dalies kei¢iamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014,
p. 1), 4 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika <...>, reikéty paaiskinti, kad
valstybés narés, priimdamos Sgjungos teisés jgyvendinimo priemones, turéty vadovautis
savo nuoziara laikydamosi tam tikry principy, visy pirma nediskriminavimo principo;

(16) vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika <...>, teisés j iSmokas turéty
buti skiriamos asmeniui, kuris turi sprendimy priémimo jgaliojimus, gauna naudos ir
prisiima finansine rizika, susijusia su zeméje, uz kuriag prasoma skirti tokiy teisiy, vykdoma
zemeés Ukio veikla. Deréty paaiskinti, kad Sio principo visy pirma laikomasi, kai ta patj
reikalavimus atitinkantj hektara i teisiy j iSmokas parai$ka jtraukia daugiau nei vienas
tkininkas.”
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Sio deleguotojo reglamento 5 straipsnyje ,Minimalios veiklos, vykdomos ganyti arba kultivuoti
tinkamos btiklés nattraliai laikomoje Zemés tkio paskirties Zeméje, nustatymas“ numatyta:

»Taikydamos Reglamento [Nr. 1307/2013] 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio nuostatas,
valstybés narés nustato, kad minimali veikla, kuri turi buti vykdoma ganyti arba kultivuoti tinkamos
buklés nataraliai laikomoje Zemés ukio paskirties Zeméje, yra bent vienos rusies veikla, kuria
tkininkas vykdo kasmet. Jos gali nuspresti patvirtinti ir veikla, vykdoma tik kas antri metai, jei tai
pateisinama dél aplinkosaugos priezasciy.”

Rumunijos teisé

Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 34/2013

2013 m. balandzio 23 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 34/2013 dél daugiameciy
ganykly organizavimo, valdymo ir eksploatavimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas ir papildomas Zemés
nuosavybés jstatymas Nr. 18/1991; Monitorul Oficial al Romdniei, 2013 m. geguzés 13 d., I dalis,
Nr. 267) 2 straipsnyje nustatyta:

,Siame nepaprastajame potvarkyje vartojamy savoky apibréztys:
<>

c) sutartinis Gkinis gyvanas (SUG) — standartinis matavimo vienetas, nustatomas atsizvelgiant j
kiekvienos gyviny rasies maisto poreikj, leidziantis konvertuoti skirtingy kategoriju gyvanus.
<>

OUuG Nr. 3/2015

2015 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos 2015 m. kovo 18 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pldti care se aplicd in agriculturd in perioada 2015 -
2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte
forme de asociere in agriculturd (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 3/2015, kuriuo
patvirtinamos iSmokuy schemos, taikytinos zemés ukio srityje 2015—-2020 m. laikotarpiu, ir i$
dalies kei¢iamas [statymo Nr. 36/1991 dél zemés tkio bendroviy ir kity asociacijos formy Zemés
tkyje 2 straipsnis; Monitorul Oficial al Romaniei, 2015 m. kovo 23 d., I dalis, Nr. 191, toliau —
OUG Nr. 3/2015) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Siame nepaprastajame potvarkyje toliau nurodytos savokos apibréziamos taip:

<>

f) ,ukininkas“ — fizinis ar juridinis asmuo arba tam tikros formos fiziniy ar juridiniy asmeny
asociacija, neatsizvelgiant j jos teisinj statusg, kuriy valda yra Rumunijos teritorijoje ir kurie
verciasi zemeés tkio veikla;

<.o.>
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2. Pagal 1 dalies f punkta ,,zemés ukio veikla“, atsizvelgiant j konkrety atvejj, yra:
<>

d) minimalios veiklos vykdymas ganyti arba kultivuoti tinkamos btuklés jprastai laikomuose Zemés
tkio paskirties Zemeés plotuose, ganant tkininko auginamus gyvulius ir uztikrinant ne mazesne
kaip 0,3 SUG/ha apkrova arba kasmet nusienaujant daugiametes ganyklas, kaip numatyta
ganykly sektoriui taikomuose specialiuose teisés aktuose. <...>“

Sio potvarkio 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<18$moky gavéjai yra aktyvas tkininkai, fiziniai ir (arba) juridiniai asmenys, kurie vykdo Zemés ikio
veikla kaip Zzemeés ukio paskirties zemés naudotojai ir (arba) teiséti gyvuliy laikytojai, kaip tai
suprantama pagal galiojancius teisés aktus. <...>“

Minéto potvarkio 8 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Norédami gauti tiesiogines iSmokas <...> tkininkai turi:
<>

c) naudoti zemés ukio paskirties zeme, kurios plotas turi biiti ne mazesnis kaip 1 ha (zemeés ukio
paskirties sklypas turi buti ne mazesnis kaip 0,3 ha, o $iltnamiy, vynuogyny, vaismedziy sody,
apynyny, daigyny, vaiskramiy sody atveju — ne mazesnis kaip 0,1 ha), ir (arba) atitinkamais
atvejais laikyti minimaly gyvuliy skaiciy. <...>

<...>

n) teikdami paraiska dél vienkartinés iSmokos arba ja keisdami i§ dalies, pateikti butinus
dokumentus, jrodancius teiséta zemés ukio paskirties Zemés, jskaitant ekologiniu pozitariu
svarbias vietoves, naudojima ir gyvuliy auginima. <...>

<ion>

6. Dokumentai, kuriais jrodomas teisétas zemés ukio paskirties Zzemés naudojimas ir gyvuliy
bandos laikymas, nustatomi [Zemés tukio, misky ir kaimo plétros ministro] jsakymu ir
atitinkamais atvejais juos teikia visi pareiskéjai kartu su paraiskomis dél vienkartiniy iSmokuy.
Zemeés plotai ir gyvuliy bandos, dél kuriy $ie dokumentai nepateikiami, neatitinka reikalavimy
iSmokoms gauti.”

Isakymas Nr. 619/2015

2015 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos 2015 m. balandzio 6 d. Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a
modului de implementare a schemelor de pldti previzute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
[OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de implementare pentru mdsurile
compensatorii de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previzute in Programul
National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 (zemés ukio ir kaimo plétros ministro [sakymas
Nr. 619/2015 dél [OUG Nr. 3/2015] 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty tinkamumo kriterijy,
specialiyju salyguy ir iSmoky schemuy jgyvendinimo taisykliy bei 2014—-2020 m. nacionalinéje
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kaimo plétros programoje numatyty zemés ukio paskirties Zemei taikytiny kaimo plétros
kompensaciniy priemoniy jgyvendinimo specialiyjy salygy patvirtinimo; Monitorul Oficial al
Romdaniei, 2015 m. balandzio 6 d., I dalis, Nr. 234, toliau — [sakymas Nr. 619/2015) 2 straipsnyje
nustatyta:

,Siame jsakyme vartojamy terminy apibréztys:
<o>

m) ,gyvuliy laikytojas“ — asmuo, kuris, kaip gyvuliy savininkas ir (arba) valdos savininkas, nuolat
laiko gyvulius arba laikinai laiko gyvulius kaip asmuo, kuriam pavedama juos priziaréti visus
metus, uz kuriuos teikiama paraiska, kai gyvuliai laikomi remiantis galiojanc¢iuose teisés
aktuose nustatytomis salygomis sudarytu aktu;

“«

<>
Sio jsakymo 7 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Daugiameciy ganykly naudotojai, fiziniai asmenys ar pagal privatine teise jsteigti juridiniai
asmenys, iSskyrus 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus asmenis, kurie uzsiima bent
minimalia Zemés tkio veikla pagal jstatyme nustatytas salygas turimose daugiametése ganyklose,
kaip apibrézta [OUG Nr. 3/2015] 2 straipsnio 2 dalies d punkte, kaip aktyvis tkininkai kartu su
paraiska dél vienkartinés iSmokos pateikia APIA 5 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte,
b punkto i papunktyje, c ir d punktuose numatytus dokumentus ir, jeigu reikia:

a) gyvulininkystés valdos, kurioje jregistruoti gyvuliai, identifikavimo dokumento arba jgaliotojo
veterinarijos gydytojo pazymos, kuriuose, jeigu daugiametés ganyklos savininkas turi gyvuliy,
kuriuos ganant uztikrinama ne mazesné kaip 0,3 SUG/ha apkrova, yra nurodomas parai$kos
dél vienkartinés iSmokos pateikimo dieng galiojantis Nacionaliniame valdy registre
jregistruotos valdos kodas, kopija;

“«

<.o>

Civilinis kodeksas

Codul Civil (Civilinis kodeksas), priimto 2009 m. liepos 17 d. [statymu Nr. 287 (Monitorul Oficial
al Romdaniei, 2011 m. liepos 15 d., I dalis, Nr. 505), 2.146 straipsnyje, kuriame reglamentuojama
panauda, nustatyta:

»Panauda yra neatlygintiné sutartis, kuria viena $alis (panaudos davéjas) perduoda kilnojamgji ar
nekilnojamajj turta kitai $aliai (panaudos gavéjui) naudoti, o $i jsipareigoja grazinti ji po tam tikro
laiko.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Avio Lucos pateiké APIA paraiska dél finansinés paramos uz 170,36 ha ganykly plota pagal

vienkartinés i$mokos uz plotus sistemg uz 2015 m. Siuo tikslu ji pateiké tam tikrus dokumentus,
tarp ju 2013 m. sausio 28 d. su Counusiliul Local al Comunei Podari (Podario savivaldybés taryba,
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Rumunija) sudaryta koncesijos sutartj dél Sioje savivaldybéje esancios ganyklos ir 2015 m.
balandzio mén. Avio Lucos su jvairiais gyvuliy savininkais sudarytas panaudos sutartis, pagal
kurias gyvuliai perduodami ganyti, ir taip prisidedama prie deklaruotos zemés tkio veiklos.

2017 m. spalio 20 d. sprendimu APIA atmeté $ia paraiska, motyvuodama tuo, kad Avio Lucos
neuztikrino 0,3 SUG/ha minimalios apkrovos visame 170,36 ha ganyklos plote. Sios agenttros
teigimu, ganykloje i§ tiesy ganési ne Avio Lucos, o savininky, su kuriais §i sudaré panaudos
sutartj, gyvuliai. Avio Lucos pateiké skunda dél sio sprendimo, 2018 m. sausio 4 d. APIA jj atmeté.

Avio Lucos apskundé $j sprendima Tribunalul Dolj (Dolzo apygardos teismas, Rumunija), Sis
2018 m. sausio 28 d. ji atmeté. Pirmiausia $is teismas i$ esmés nusprendé, kad koncesijos sutartis
buvo sudaryta pazeidziant nacionaline teise, nes $ios sutarties sudarymo diena Avio Lucos visy
pirma neturéjo gyvuliy augintojo statuso, o 0,3 SUG/ha apkrova turéjo buti uztikrinta ta pacia
diena. Taigi §i bendrové neturéjo teisés koncesijos pagrindu naudotis nagrinéjamomis
ganyklomis, todél jos paraiSka dél iSmokos neatitiko tinkamumo reikalavimy. Be to, nors Avio
Lucos formaliai atitiko taikytinuose nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas, ji dirbtinai
sukaré finansinés paramos gavimo salygas. Galiausiai Avio Lucos pasitlytas platus gyvuliy
»~augintojo“ savokos ai$kinimas priestarauty Sajungos teisei, nes atsisakydamos skirti prasoma
parama nacionalinés valdzios institucijos gali remtis vien nacionalinés individualaus gyvuliy
identifikavimo ir registravimo sistemos duomenimis ir neprivalo atlikti kity patikrinimuy.

Dél to sprendimo Avio Lucos pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, t. y. Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija).
Grjsdama savo skunda ji, be kita ko, teigia, kad minétame sprendime klaidingai konstatuota, kad
ji neatitinka salygos dél gyvuliy augintojo statuso.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus savoka ,ikininkas” apima visy pirma fizinj arba
juridinj asmenyj, kuris uzsiima ,zemés tkio veikla“, o remiantis $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
c punkto iii papunkciu, tai gali buti valstybiy nariy apibréztos minimalios veiklos vykdymas ganyti
arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose Zemés tkio paskirties zZemés plotuose.
Minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms palikta galimybé apibrézti tokia
minimalia veikla. Siuo klausimu Rumunijos teisés akty leidéjas nustate, kad zemes tkio veikla
turi bati vykdoma naudojant paties Gkininko auginamus gyvulius, ir taip uztikrino, kad finansiné
parama nebuty teikiama juridiniams asmenims, kurie tokia veikla uzsiima kaip tarpininkai, o
butent tai, APIA teigimu, daro Avio Lucos.

Tas teismas mano, kad néra visiskai aisku, ar pagal Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies
a ir ¢ punktus draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, ir, jeigu ne, ar, remiantis ta pacia sio
reglamento nuostata ir jo 9 straipsnio 1 dalimi, galima teigti, kad juridinis asmuo, sudares
koncesijos sutartj ir panaudos sutartis tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, patenka j savoka ,aktyvus tkininkas®“. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Avio Lucos formaliai
atitiko nacionalinéje teiséje nustatytus tinkamumo kriterijus, nacionalinis teismas siekia suzinoti,
ar tokiy koncesijos sutarties ir panaudos sutarc¢iy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
sudarymas gali patekti | Reglamento Nr. 1306/2013 60 straipsnyje nurodyta savoka ,dirbtinai
sukurtos salygos®.
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal [Reglamenta Nr. 1307/2013] yra draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, kad minimali veikla, vykdytina ganyti tinkamos biklés jprastai laikomuose Zemés
tkio paskirties zemés plotuose, yra tkininko auginamy gyvuliy ganymas?

2. Jeigu pagal pirma minéta Sajungos teisés norma pirmajame klausime nurodyti nacionalinés
teisés aktai néra draudziami, ar Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty ir
9 straipsnio 1 dalies nuostatas galima aiskinti taip, kad ,aktyviu tkininku“ gali bati laikomas
juridinis asmuo, kuris sudaré koncesijos sutartj tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, ir kuris laiko gyvulius pagal su fiziniais asmenimis sudarytas panaudos
sutartis, pagal kurias panaudos davéjai neatlygintinai perduoda jiems nuosavybés teise
priklausancius gyvulius panaudos gavéjams, kad sie gyvuliai sutartais laikotarpiais buty
ganomi panaudos gavéjams suteiktuose ganykly plotuose?

3. Ar [Reglamento Nr. 1306/2013] 60 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad ,dirbtiniu salygy
sukarimu“ turi buati laikomas ir koncesijos sutarties bei panaudos sutarciy, kaip antai
nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, sudarymas?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedury, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Teisingumo
Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam
pateikta byla. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam
pateiktus klausimus (2021 m. lapkricio 18 d. Sprendimo A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju visy pirma pazymeétina, kad, nepaisant to, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo prasomuy isaiskinti Reglamento Nr. 1307/2013 nuostaty, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad $io teismo abejonés
susijusios butent su $io reglamento 4 straipsnio, konkreciai — jo 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio ir
2 dalies b punkto, isaiskinimu.

Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Rumunijos vyriausybé, pirmojo klausimo
formuluotéje esantis zodziy junginys ,jprastai laikomuose zemés tkio paskirties zemés plotuose”
vartojamas OUG Nr. 3/2015 2 straipsnio 2 dalies d punkte, kuris, $ios vyriausybés teigimu, i$
esmés atitinka Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje ir 2 dalies
b punkte nurodyta zodziy junginj ,nattraliai laikomuose zemés tkio paskirties zemés plotuose”.

Galiausiai atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad Zodziy junginys ,ukininko auginami
gyvuliai“, kuris taip pat vartojamas pirmojo klausimo formuluotéje ir OUG
Nr. 3/2015 2 straipsnio 2 dalies d punkte, nacionalinéje teiséje néra apibréztas. Vis délto Sis
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zodziy junginys sutampa tiek su OUG Nr. 3/2015 8 straipsnio 6 dalyje numatyta gyvuliy ,laikymo*
savoka, tiek su [sakymo Nr. 619/2015 2 straipsnio m punkte nurodyta savoka ,gyvuliy laikytojas®.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies
c punkto iii papunktj ir 2 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad Siose nuostatose nurodyta minimalia veikla
ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose Zemés ukio paskirties Zemés
plotuose tkininkas turi vykdyti ganydamas savo laikomus gyvulius.

IS karto pazymétina, kad Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje
savoka ,Zemés ukio veikla“ visy pirma apibréziama kaip valstybiy nariy nustatytos minimalios
veiklos vykdymas ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose zemés ukio
paskirties Zemés plotuose. Be to, $io straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad valstybés nareés
»apibrézia minimalig veikla, kuri turi bati vykdoma ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés
nataraliai laikomuose Zemés ukio paskirties Zemés plotuose, kaip nurodyta 1 dalies ¢ punkto
iii papunktyje”.

Kaip aiskiai matyti i$ $iy nuostaty teksto, jose valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti
minimalios veiklos, kuri turi biti vykdoma, be kita ko, ganyti tinkamuose nattraliai laikomuose
zemeés ukio paskirties zemés plotuose, rasj.

Dél klausimo, ar $i diskrecija apima valstybiy nariy galimybe savo atitinkamuose vidaus teisés
aktuose numatyti salyga, kad $ia minimalig veikla Gkininkas turi vykdyti ganydamas savo laikomus
gyvulius, pazymétina, jog Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad,
siekiant uztikrinti teisinj sauguma, Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus,
kad bty nustatyta sistema, pagal kuria valstybés narés apibrézty minéta minimalia veikla.

Kadangi $iuo tikslu priimto Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 4 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad priimdamos Sajungos teisés jgyvendinimo priemones valstybés narés turéty
naudotis diskrecija laikydamosi tam tikry principy, visy pirma nediskriminavimo principo, to
deleguotojo reglamento nuostatose, susijusiose su Reglamente Nr. 1307/2013 pateiktomis
apibréztimis, konkreciai —5 straipsnyje, kuriame apibréziama pirmesniame punkte nurodyta
sistema, tik numatyta, kad, ,[t]aikydamos [Reglamento Nr. 1307/2013] 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkto iii papunkcio nuostatas, valstybés narés nustato, kad minimali veikla, kuri turi buti
vykdoma ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomoje zemés tukio paskirties
zeméje, yra bent vienos rasies veikla, kurig tkininkas vykdo kasmet®, taciau valstybés narés gali
pripazinti ir veikla, vykdoma tik kas antri metai, jeigu tai pateisinama dél aplinkosaugos priezasciy.

Tai reiskia, pirma, kad minimali veikla Siuose Zemés tkio paskirties Zemeés plotuose i$ principo turi
buti vykdoma bent karta per metus. Antra, $i3 minimalig veikla turi vykdyti ,ikininkas®.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame apibrézta savoka
»ukininkas“, nenurodyta, kokia teise jam turi priklausyti gyvuliai, kuriuos atitinkamu atveju jis
gano tokiuose zemés tkio paskirties zemés plotuose.

Vis délto Sioje nuostatoje i$ esmés nurodyta, kad tkininkas yra asmuo, kurio valda yra teritorinéje
Sutaréiy taikymo srityje ir kuris verciasi zemés tkio veikla. Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies
b punkte apibrézta savoka ,valda“ apima visus tkininko ,valdomus“ gamybos vienetus vienos
valstybés narés teritorijoje. Taigi darytina i$vada, kad aptariamo tkininko valdomi gamybos
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vienetai apima ganomus gyvulius, jeigu jo turimos teisés disponuoti siais gyvuliais pakanka Zemeés
ukio veiklai vykdyti, o tai turi jvertinti kompetentingas nacionalinis teismas, atsiZvelgdamas j visas
bylos aplinkybes (pagal analogija zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ir 62 punktus; taip pat 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, 58 punkta).

Tokj aiskinima patvirtina Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 16 konstatuojamoji dalis, kurioje
i§ esmés nurodyta, kad teisés j iSmokas turéty biuti suteikiamos asmeniui, kuris turi jgaliojimus
priimti sprendimus, gauna naudos ir prisiima finansine rizika, susijusia su Zeméje, uz kuria
prasoma suteikti tokiy teisiy, vykdoma zemés tkio veikla.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 28 punkto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés pabrézé, kad ,gyvuliy laikytojas®, kaip tai suprantama pagal
Isakymo Nr. 619/2015 2 straipsnio m punkta, yra asmuo, kuris, kaip gyvuliy savininkas ir (arba)
valdos savininkas, nuolat laiko gyvulius, arba asmuo, kuris pagal galiojanc¢iuose nacionalinés
teisés aktuose nustatytomis salygomis sudaryta sutartj laikinai laiko gyvulius kaip asmuo, kuriam
pavedama juos priziaréti visus metus, uz kuriuos teikiama paraiska.

Savo rasytinése pastabose APIA $iuo klausimu nurodé, kad, pirma, kiauliy, aviy, ozky ir galvijy
identifikavimas ir registravimas Rumunijoje uztikrinamas naudojant nacionaline informacine
duomeny bazeg, taip pat nacionaline gyvuliy identifikavimo ir registravimo sistema, antra, gyvuliy
savininko ir (arba) laikino gyvuliy laikytojo statusas turi bati jrodytas ,valdos pazyméjimu®, t. y.
gyvulininkystés valdos identifikavimo dokumentu, nes bet kokia zZemés ukio valda Rumunijoje
turi buti jregistruota Nacionaliniame valdy registre ir jai suteikiamas nuolatinis unikalus raidinis
skaitmeninis kodas. Tac¢iau Avio Lucos paraiskoje dél vienkartinés iSmokos uz plotus tokiomis
priemonémis nebuvo jrodyta, kad ji yra gyvuliy savininké ar laikina gyvuliy laikytoja.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, atsizvelgiant j valstybiy nariy
diskrecija taikant bendros zemés tkio politikos (BZUP) paramos schemas, leidziama, kad $ios
valstybés narés patikslinty, kokiy jrodymu reikia pateikti grindziant paraiska paramai gauti, be kita
ko, remdamosi jprasta praktika dél tkininko ganomuy gyvuliy laikymo, kurios laikomasi jy
teritorijoje zemeés ukio srityje (pagal analogija zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt.,
C-375/08, EU:C:2010:365, 82 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad gyvuliy identifikavimo ir
registravimo sistemos duomenuy baze siekiama uztikrinti veiksminga gyvuliy identifikavima realiu
laiku, kuris yra esminis dél visuomenés sveikatos priezasciy, ir kad tokia bazé gali patvirtinti fakta,
jog tinkamumo gauti parama salygos, kaip antai salyga dél gyvuliy tankumo, yra jvykdytos (siuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, 42 punkta).

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, naudodamosi diskrecija dél
jrodymy, kuriuos reikia pateikti grindziant paramos paraiska, valstybés narés turi paisyti
atitinkamais Sajungos teisés aktais siekiamy tiksly ir bendryjy Sajungos teisés principy,
pirmiausia — proporcingumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad nuostatoje jtvirtintos
priemonés buty tinkamos numatytam tikslui pasiekti ir nevir$yty to, kas batina jam jgyvendinti
(8iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 86 ir
87 punktus; taip pat 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Land Berlin (Su BZUP susijusios teisés j
iSmokas), C-216/19, EU:C:2020:1046, 35 punkta).
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Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $io principo
laikytasi pagrindinéje byloje taikomuose nacionalinés teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 2010 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 89 punkta).

Savo rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé nurodé, kad, be kita ko, nustatydamas minimalia
veikla, vykdyting ganyti tinkamos buklés natiraliai laikomuose Zemés ukio paskirties Zemés
plotuose, Rumunijos teisés akty leidéjas sieké sudaryti salygas lengviau gauti tiesiogine prieiga
prie aptariamy ganykly kuo didesniam gyvuliy savininky ar turétojuy skaiciui, o ne asmenims,
kurie zemeés tkio veikla vykdo kaip tarpininkai.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 50 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, toks tikslas
atitinka ~ nagrinéjamais = Sgjungos  teisés  aktais  siekiamus  tikslus. IS  tiesy
SESV 39 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad pagal BZUP taikomose paramos schemose
numatyta pajamas remti tiesiogiai, siekiant uztikrinti tinkama Zemés ukiu besivercianciy
gyventojy gyvenimo lygj, ypac didinant Zemés tkyje dirbanciy asmeny asmenines pajamas.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tinkamumo jgyvendinti jais siekiama
tiksla pakanka konstatuoti, kad jie atrodo tinkami Siam tikslui jgyvendinti, t. y. kaip matyti i$ Sio
sprendimo 44 punkto, sudaryti salygas lengviau gauti tiesiogine prieiga prie aptariamy ganykly
kuo didesniam gyvuliy savininky ar turétojuy skaiciui, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, $iomis aplinkybémis neatrodo, kad $iais nacionalinés teisés aktais virsijama tai, kas butina
minétam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas. Vis délto primintina, kad proporcinguma reikia nagrinéti visy pirma atsizvelgiant j BZUP
tikslus, o tai reiskia, kad reikia suderinti $iuos tikslus su tuo, kurio siekiama $iais teisés aktais (Siuo
klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14,
EU:C:2015:845, 28 ir 40 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj ir 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip,
kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad $iose nuostatose
nurodyta minimalia veikla ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomuose Zemés
ukio paskirties zemés plotuose tGkininkas turi vykdyti ganydamas savo laikomus gyvulius.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 9 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinami taip, kad j savoka ,aktyvus tkininkas®, kaip ji suprantama pagal $ia antraja
nuostata, patenka juridinis asmuo, sudares koncesijos sutartj dél savivaldybei priklausanciy
ganykly ploto ir jame ganantis fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausancius gyvulius,
kuriuos jie perdavé jam naudotis neatlygintinai.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostatas svarbu atsizvelgti ne tik
i ju tekste vartojamuy zodziy jprasta reiksme bendrinéje kalboje, bet ir | konteksta ir teisés akty,
kuriuose jos jtvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zZr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt.,
C-375/08, EU:C:2010:365, 58 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham ir kt., C-476/17,
EU:C:2019:624, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, dél Reglamento Nr. 1307/2013 9 straipsnio, kuris, kaip matyti i$ jo pavadinimo, susijes su
savoka ,aktyvus tkininkas“, formuluotés, viena vertus, pazymétina, kad Sio straipsnio 1 dalyje
aiskiai numatyta, kad tiesioginés iSmokos neskiriamos asmenims, kuriy zemés ukio paskirties
zemés plotus sudaro daugiausia ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomi plotai ir
kurie tuose plotuose nevykdo pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkta valstybiy nariy
apibréztos minimalios veiklos, nes, kaip matyti i§ Sio 9 straipsnio 1 dalyje vartojamo jungtuko
»ir“, $ios salygos yra kumuliacinés.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus Zemés tkio paskirties zemés plotus
sudaro daugiausia ganyti arba kultivuoti tinkamos buklés nataraliai laikomi plotai, kaip
reikalaujama pagal Sioje nuostatoje jtvirtinta pirmaja salyga.

Dél toje nuostatoje jtvirtintos antrosios salygos pazymétina, kad i§ Reglamento
Nr. 1307/2013 9 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad tkininkas, kuris pagal $io reglamento
4 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktj nevykdo minimalios veiklos aptariamuose Zemeés ukio
paskirties Zemés plotuose, negali buti laikomas ,aktyviu tkininku®, taigi turi buti atsisakyta jam
skirti bet kokias tiesiogines iSmokas.

Kita vertus, pazymeétina, jog tam, kad asmuo patekty j savoka ,aktyvus tkininkas®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 9 straipsnio 1 dalj, jis turi i§ anksto atitikti
reikalavimus, nurodytus $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kurj savoka
»ukininkas“ reiskia asmenj ,kuri[o] valda yra teritorinéje Sutarciy taikymo srityje <...> ir kuri[s]
verciasi zemes tkio veikla“.

Atsizvelgiant j tai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
b punkte apibrézta savoka ,valda“ apima visus tkininko valdomus gamybos vienetus.

Dél reikalavimo, kad gamybos vienetas bty ,valdomas® iikininko, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog valdymo savoka nereiskia, kad naudodamas atitinkama zemeés plota zZemés tkio
veiklai dkininkas gali neribotai juo disponuoti. Vis délto aptariamas uwkininkas turi buti
pakankamai savarankiskas siame zemeés plote, kad galéty vykdyti zemés ukio veikla, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas jam pateiktas vertinti bylos aplinkybes (siuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
61 ir 62 punktus; taip pat 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439,
58 punktag).

Vadinasi, aplinkybé, kad zemés tkio veiklai vykdyti naudojami Zemés plotai yra koncesijos
sutarties dél savivaldybei priklausanc¢iy ganykly ploto dalykas, neturi reik§més nustatant, ar
ukininkas patenka j savoka ,aktyvus tukininkas®, jeigu jis Siame Zemés plote yra pakankamai
savarankiskas, kad galéty vykdyti zemés tkio veikla.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, §io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyti
gamybos ,vienetai“ apima ganomus gyvulius, jeigu atitinkamo tkininko turimos teisés disponuoti
Siais gyvuliais pakanka Zemeés ukio veiklai vykdyti, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visas jam pateiktas vertinti bylos aplinkybes.
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Vadinasi, pagrindinéje byloje aplinkybé, kad Avio Lucos gano fiziniams asmenims nuosavybés teise
priklausancius gyvulius, kuriuos jie perdavé jai naudotis neatlygintinai, taip pat neturi reikSmes
nustatant, ar $is juridinis asmuo patenka i savoka ,aktyvus tkininkas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 9 straipsnio 1 dalj, jeigu, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, jo turimos
teisés disponuoti $iais gyvuliais pakanka zemeés tkio veiklai vykdyti.

Antra, §io sprendimo 50-59 punktuose pateikta Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a
ir ¢ punkty ir 9 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina §iy nuostaty kontekstas. I$ tiesy, kaip
pazymeéta Sio sprendimo 37 punkte, Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 16 konstatuojamojoje
dalyje i esmés nurodyta, kad teisés | iSmokas turéty buti suteikiamos asmeniui, kuris turi
igaliojimus priimti sprendimus, gauna naudos ir prisiima finansine rizika, susijusia su zeméje, uz
kuria prasoma suteikti teisiy, vykdoma zemés akio veikla.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad jeigu wkininko turimos teisés disponuoti jo valdai
priklausanciais gyvuliais pakanka zemés tkio veiklai vykdyti, jis gauna naudos ir prisiima finansine
riziky, susijusia su Zeméje, uz kuria pateikta paramos paraiska, vykdoma zemeés ukio veikla,
aplinkybé, jog tukininkas zemés ukio veikla vykdo naudodamasis jam pagal panaudos sutartj
perduotais gyvuliais, nereiskia, kad $is ukininkas nelaikytinas ,aktyviu dkininku“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 9 straipsnio 1 dalj.

Tredia, toks aiskinimas atitinka $iuo reglamentu siekiama tiksla. Konkreciai kalbant, pagal BZUP
taikomose paramos schemose numatyta pajamas remti tiesiogiai, siekiant uztikrinti tinkama
zemés ukiu besivercianciy gyventojy gyvenimo lygj, ypa¢ didinant Zemeés tkyje dirbanciy asmeny
asmenines pajamas.

Kaip savo isvados 66 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tiesioginé parama skiriama
tkininkams, kuriy turimos teisés disponuoti ganomais gyvuliais pakanka jais naudotis Zemeés
tkyje, kurie gauna naudos ir prisiima finansine rizika, susijusia su zeméje, uz kuria prasoma sios
paramos, vykdoma zemés ukio veikla, todél aplinkybé, kad $iais gyvuliais naudojamasi pagal
panaudos sutartj, neturi reikSmeés.

Nagrinéjamu atveju i$ atsakymo j pirmaji klausima matyti, kad su salyga, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks reikiamus patikrinimus, pagal Sajungos teise
nedraudziami  nacionalinés  teisés  aktai, kuriuvose numatyta, kad Reglamento
Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje ir 2 dalies b punkte nurodyta
minimalig veikla ganyti arba kultivuoti tinkamos biiklés natiraliai laikomuose Zemés tkio
paskirties zemés plotuose tkininkas turi vykdyti ganydamas savo laikomus gyvulius. Siuo
klausimu, kaip matyti i$ Sio sprendimo 38 punkto, nagrinéjamu atveju ,gyvuliy laikytojas®, kaip
jis apibréztas [sakymo Nr. 619/2015 2 straipsnio m punkte, yra ne tik asmuo, kuris, kaip gyvuliy
savininkas ir (arba) valdos savininkas, nuolat laiko gyvulius, bet ir asmuo, kuris laikinai laiko $iuos
gyvulius kaip asmuo, kuriam pavedama juos priziaréti visus metus, uz kuriuos teikiama paraiska,
kai gyvuliai laikomi remiantis galiojanciuose teisés aktuose nustatytomis salygomis sudarytu aktu.
Pagal tokia apibréztj i$ principo neatrodo, kad j savoka ,,gyvuliy laikytojas® nepatenka asmuo, kuris
turi fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausanciy ir perduoty jam naudotis neatlygintinai
gyvuliy ir kurio turimos teisés disponuoti $iais gyvuliais pakanka Zemeés tkio veiklai vykdyti.
Kadangi dél tokios i$vados reikia aiskinti nacionaline teise, prireikus tai turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip,
kad i savoka ,aktyvus tkininkas®, kaip ji suprantama pagal $ia antraja nuostata, patenka juridinis
asmuo, sudares koncesijos sutartj dél savivaldybei priklausanciy ganykly ploto ir jame ganantis
fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausancius gyvulius, kuriuos jie perdavé jam naudotis
neatlygintinai, jeigu $is asmuo Siame ganykly plote vykdo ,minimalia veikla®, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkt;.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1306/2013 60 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad situacija, kai
grisdamas savo paraiska finansinés paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus sistema
prasytojas pateikia koncesijos sutartj dél ganykly ploty ir neatlygintines panaudos sutartis dél
Siuose plotuose ganytiny gyvuliy, gali patekti j savoka ,dirbtinai sukurtos salygos®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 60 straipsnj, nedarant poveikio specialiosioms nuostatoms,
jokios zZemeés ukio sektoriy teisés aktuose numatytos lengvatos negali bati taikomos fiziniams
arba juridiniams asmenims, jeigu nustatoma, kad jie dirbtinai sukaré tokiy lengvaty gavimo
salygas ir tai prieStarauja $iy teisés akty tikslams.

Minétame 60 straipsnyje i$ esmés pakartojamas Reglamento Nr. 1782/2003 29 straipsnis; jame
kodifikuojama suformuota jurisprudencija, pagal kurig teisés subjektai negali sukc¢iaudami arba
piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis.

I§ tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos reglamentai negali bati taikomi taip,
kad apimty ir tkio subjekty piktnaudziavima (2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Slancheva sila,
C-434/12, EU:C:2013:546, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad siekiant jrodyti potencialaus paramos gavéjo
piktnaudziavima batina, pirma, objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad nors taikytinuose
teisés aktuose numatytos salygos formaliai jvykdytos, juose numatytas tikslas nepasiektas, visuma
ir, antra, subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos i§ Sgjungos teisés akty, dirbtinai
sukuriant jos gavimo salygas (2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Slancheva sila, C-434/12,
EU:C:2013:546, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $iy dviejy elementy buvima turi nustatyti
nacionalinis teismas ir jy jrodymai turi buti pateikti pagal nacionaline teise, jeigu tai nekenkia
Sajungos teisés veiksmingumui (2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Slancheva sila, C-434/12,
EU:C:2013:546, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant j tai reikia aiskinti savoka ,dirbtinai sukurtos salygos®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1307/2013 60 straipsnij.

Pirma, dél Sio sprendimo 70 punkte nurodyto objektyvaus elemento primintina, kad i$
SESV 39 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad pagal BZUP taikomose paramos schemose
numatyta pajamas remti tiesiogiai, siekiant uztikrinti tinkama Zemés ukiu besivercianciy
gyventojy gyvenimo lygj, ypa¢ didinant Zemés tkyje dirbanc¢iy asmeny asmenines pajamas. Kaip
savo iSvados 73 punkte i esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokios paramos suteikimas
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asmeniui, kuris sudaré koncesijos sutartj dél ganykly ploty ir kuris neturédamas $ioms ganykloms
naudoti butino gyvuliy skaiciaus sudaro panaudos sutartis dél Siuose plotuose ganytiny gyvuliy,
gali bati laikomas piktnaudziavimu $ia parama, kenkianc¢iu Zemés akiu besivercianciai gyventoju
daliai, $iuo atveju asmenims, kurie gano nuosavus gyvulius tuose plotuose.

Antra, dél sio sprendimo 70 punkte nurodyto subjektyvaus elemento pazymétina, kad, kaip savo
iSvados 74 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjamu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visas reik§mingas pagrindinés bylos
aplinkybes, kad nustatyty, ar Avio Lucos ketino gauti naudos i$ Sajungos teisés akty, dirbtinai
sukurdama jai gauti butinas salygas. Viena i$§ faktiniy aplinkybiy, j kuria Siuo atveju galima
atsizvelgti, yra koncesijos sutarties sudarymas pazeidziant taikytina nacionaline teise¢ arba
pagrindinéje byloje nagrinéjamy panaudos sutarciy turinys, ypac jeigu i$ ju matyti, kad perduotus
gyvulius gano ne Avio Lucos, o $iy gyvuliy savininkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1306/2013 60 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad situacija, kai grisdamas savo paraiska
finansinés paramos pagal vienkartinés iSmokos uz plotus sistema prasytojas pateikia koncesijos
sutartj dél ganykly ploty ir neatlygintines panaudos sutartis dél siuose plotuose ganytiny gyvuliy,
gali patekti | savoka ,dirbtinai sukurtos salygos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu,
pirma, i$ objektyviy aplinkybiy visumos matyti, kad nors taikytinuose teisés aktuose numatytos
salygos formaliai jvykdytos, juose numatytas tikslas nepasiektas, ir, antra, nustatomas siekis gauti
naudos i$ Sajungos teisés akty, dirbtinai sukuriant jai gauti batinas salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1307/2013,
kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams
skiriamy tiesioginiy iSmokuy taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunkti ir 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad siose nuostatose nurodyta minimalia
veikla ganyti arba kultivuoti tinkamos biuklés nataraliai laikomuose Zemés ukio
paskirties Zemés plotuose iikininkas turi vykdyti ganydamas savo laikomus gyvulius.

2. Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 9 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami taip, kad i savoka ,,aktyvus akininkas“, kaip ji suprantama pagal $ia antraja
nuostata, patenka juridinis asmuo, sudares koncesijos sutartj dél savivaldybei
priklausanciy ganykly ploto ir jame ganantis fiziniams asmenims nuosavybés teise
priklausancius gyvulius, kuriuos jie perdavé jam naudotis neatlygintinai, jeigu sis asmuo
siame ganykluy plote vykdo ,,minimalia veikla“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunkti.
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3. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013
dél bendros zemés iikio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1200/2005 ir (EB) Nr. 485/2008, 60 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad situacija, kai grisdamas savo paraiska finansinés paramos pagal
vienkartinés iSmokos uz plotus sistema prasytojas pateikia koncesijos sutartj dél ganykly
ploty ir neatlygintines panaudos sutartis dél Siuose plotuose ganytiny gyvuliy, gali patekti
i savoka ,,dirbtinai sukurtos salygos“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, jeigu, pirma,
is objektyviuy aplinkybiy visumos matyti, kad nors taikytinuose teisés aktuose numatytos
salygos formaliai jvykdytos, juose numatytas tikslas nepasiektas, ir, antra, nustatomas
siekis gauti naudos i$ Sajungos teisés akty, dirbtinai sukuriant jai gauti batinas salygas.

Parasai.
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