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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Sutartinéms prievoléms taikytina teis¢ — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — 3 ir 8 straipsniai —
Saliy pasirinkta teisé — Individualios darbo sutartys — Darbuotojai, dirbantys daugiau nei vienoje
valstybéje naréje — Glaudesni rysiai su kita valstybe nei ta, kurioje ar i$ kurios darbuotojas jprastai

dirba, arba valstybe, kurioje yra darbuotoja jdarbinusi jmoné — Savoka ,nuostatos, nuo kuriy

negalima nukrypti susitarimu“ — Minimalus darbo uzmokestis*
Sujungtose bylose C-152/20 ir C-218/20
dél Tribunalul Mures (Mure$o apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. spalio 1 d. ir gruodzio 10 d.
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2020 m. kovo 30 d. ir geguzés 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty dvieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
DG,
EH
pries
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)

ir
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
pries
SC Samidani Trans SRL (C-218/20)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir L. Litu,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Carpus Carcea, véliau —
M. Carpus Carcea,

susipazines su 2021 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6) (toliau — reglamentas ,Roma I*) 3 ir 8 straipsniy isaiskinimo.
Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Rumunijos sunkvezimiy vairuotojy ir jyu darbdaviy,

Rumunijoje jsisteigusiy komerciniy bendroviy, gincus dél vairuotojams mokétino darbo
uzmokescio dydzio.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento ,Roma [“ 11, 23 ir 35 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

,(11)  Saliy laisvé pasirinkti taikytina teise turéty biti vienas pagrindiniy teisés kolizijos taisykliy,
susijusiy su sutartinémis prievolémis, elementuy.

<.o>

(23) Sutarciy su $alimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju tos $alys turéty buti apsaugotos
tokiy teisés kolizijos taisykliy, kurios $ioms $alims yra palankesnés nei bendrosios normos.

<oon>

(35) Darbuotojai neturéty prarasti apsaugos, jiems suteikiamos nuostatomis, nuo kuriy negali
buti nukrypstama susitarimu arba gali bati nukrypstama tik jyu naudai.”
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Sio reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»1. Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati tiksliai iSreikstas ar aiskiai
parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik
jos daliai taikytina teise.

2. Salys gali bet kuriuo metu susitarti sutarciai taikyti kita teise, nei pagal pirmesnj 3aliy
pasirinkima pagal $j straipsnj ar kitas $io reglamento nuostatas taikyta teisé. Pakeitimai dél
taikytinos teisés, padaryti po sutarties sudarymo, neturi jtakos formaliam jos galiojimui pagal
11 straipsnj ir negali neigiamai paveikti treCiyjuy Saliy teisiy.

3. Tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbtus elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstybéje nei
ta, kurios teisé pasirinkta, Saliy pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés teisés
nuostaty, nuo kuriy negali buti nukrypstama sutartimi.

4. Tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis elementai pasirinkimo metu yra vienoje ar keliose
valstybése narése, Saliy pasirinkta kita nei valstybés narés taikytina teisé tinkamais atvejais neturi
kliudyti taikyti [Sajungos] teisés nuostaty, kaip jos jgyvendinamos ginc¢o nagrinéjimo vietos
valstybéje naréje, nuo kuriy negali biti nukrypstama susitarimu.

5. Saliy susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo buvimas ir galiojimas nustatomas pagal 10,
11 ir 13 straipsniy nuostatas.”

Sio reglamento 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Individualiai darbo sutarciai taikoma pagal 3 straipsnj $aliy pasirinkta teisé. Taciau toks teisés
pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés buty taikoma $io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy
pagrindu.

2. Tiek, kiek salys nepasirinko individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai taikoma
teisé valstybés, kurioje, o jei $i salyga netenkinama — i$ kurios, darbuotojas vykdydamas sutartj
iprastai atlieka darba, teisé. Laikoma, kad valstybé, kurioje jprastai atliekamas darbas, nepasikeité,
jei darbuotas laikinai dirba kitoje valstybéje.

3. Jei taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, kurioje yra
darbuotoja jdarbinusio verslo vieta, teisé.

4. Jeii$ aplinkybiy visumos paaiskéja, kad sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe nei nurodyta
2 ar 3 dalyse, taikoma tos kitos valstybés teisé.”
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Rumunijos teisé

2003 m. vasario 28 d. Ordinul ministrului muncii si solidaritdtii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncd (darbo ir socialinio solidarumo ministro
jsakymas Nr. 64 dél pavyzdinés individualios darbo sutarties formos patvirtinimo) (Momnitorul
Oficial al Romdniei, Nr. 139, 2003 m. kovo 4 d., toliau - Jsakymas
Nr. 64/2003) 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Darbdavio ir darbuotojo sudarytoje individualioje darbo sutartyje turi bati nurodyti pavyzdinéje
sutartyje nustatyti duomenys.”

Sio jsakymo priede esanc¢io 2 straipsnio 1 dalyje nurodytos pavyzdinés formos N skirsnyje
numatyta:

,Sios individualios darbo sutarties nuostatas papildo [2003 m. sausio 24 d. Legea Nr. 53/2003 — Codul
muncii (Jstatymas Nr. 53/2003 dél Darbo kodekso) (Momnitorul Oficial al Romdniei, Nr. 72, 2003 m.
vasario 5 d.)] ir taikytinos kolektyvinés sutarties nuostatos <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-152/20

Gincas pagrindinéje byloje C-152/20 susijes su DG ir EH, dviem bendrovéje SC Gruber Logistics
SRL dirbusiems sunkvezimiy vairuotojams i§ Rumunijos, mokétu darbo uzmokesciu. Juy
individualiose darbo sutartyse, sudarytose rumuny ir italy kalbomis, buvo numatyta, kad $iy
sutar¢iy salygas papildo [statymo Nr. 53/2003 nuostatos. Be to, minétose sutartyse buvo
numatyta, kad su jomis susijusius gincus nagrinéja ratione materiae ir ratione loci kompetentingas
teismas. Dél darbo vietos sutartyse buvo numatyta, kad ,darbai [buvo] atliekami bendroves
autoserviso buveinés / padalinio / kitos organizuotos darbo vietos (skyriuje / biure / dirbtuvése /
atskirtoje dalyje) Oradios savivaldybéje [(Rumunija)] ir pagal jgaliojima / komandiruotés
isakyma — klienty, esamuy ir basimy tiekéjy buveinése ar padaliniuose, bet kokiose vietose Salyje ir
uzsienyje, kur bus prasoma pristatyti ir transporto priemone, naudo[ta] vykdant jo funkcijas, arba
bet kurioje kitoje vietoje, kur darbuotojas vykd[é] vezimo veikla“.

DG ir EH pareiské ieskinj Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija), praSydami
priteisti i§ SC Gruber Logistics faktiskai gauto darbo uzmokescio ir Italijoje keliy transporto
srityje mokamo minimalaus darbo uzmokescio, i kurj jie tvirtino turéje teise, skirtuma, nes $is
darbo uzmokestis nustatytas kolektyvinéje Italijos transporto sektoriaus sutartyje.

DG ir EH teigia, kad Italijos teisés aktai dél minimalaus darbo uzmokescio taikytini jy
individualioms darbo sutartims pagal reglamento ,Roma I 8 straipsnj. Nors §ios sutartys buvo
sudarytos Rumunijoje, jprastai jie dirbo Italijoje. Jie tvirtina, kad uzduotis vykdé Italijoje, i$ ten
gaudavo nurodymus ir ten grizdavo jvykde uzduotis. Be to, didzigja dalj vezimo uzduociy jie vykdé
Italijoje. Remdamiesi 2011 m. kovo 15 d. Sprendimu Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) DG ir EH
tvirtina turintys teise j Italijoje nustatyta minimaly darbo uzmokestj.
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SC Gruber Logistics teigimu, DG ir EH buvo jos darbuotojai, dirb¢ Rumunijoje jregistruotais
sunkvezimiais, pagal vadovaujantis Rumunijoje taikomais teisés aktais iSduotas transporto
licencijas, nes visus nurodymus duodavo SC Gruber Logistics, o DG ir EH darbas buvo
organizuojamas Rumunijoje. Todél §i bendrové teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
darbo sutartims taikytini Rumunijos teisés aktai.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [,Roma I“] 8 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad dél individualiai darbo
sutarciai taikytinos teisés pasirinkimo prarandama galimybé taikyti valstybés, kurioje
darbuotojas jprastai atliko darba, teise, ar taip, kad dél taikytinos teisés pasirinkimo
prarandama galimybé taikyti $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

2. Ar reglamento [,Roma I“] 8 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybéje, kurioje
darbuotojas jprastai atliko darba, taikomas minimalus darbo uzmokestis yra teisé¢, jam
suteikiama pagal ,nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri,
nepasirinkus teisés, buty taikoma“, kaip tai suprantama pagal S$io reglamento
8 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

3. Ar reglamento [,Roma I“] 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
Rumunijos darbo kodekso nuostaty nurodyma individualioje darbo sutartyje laikyti
prilygstan¢iu Rumunijos teisés pasirinkimui, kai Zinoma, kad Rumunijoje jstatymuose yra
nustatyta pareiga $ia taikytinos [Rumunijos] teisés pasirinkimo salyga jtraukti j individualia
darbo sutartj? Kitaip tariant, ar reglamento [,Roma I“] 3 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, pagal kurias j individualias
darbo sutartis privaloma jtraukti salyga dél [nacionalinés] teisés pasirinkimo?“

Byla C-218/20

Gincas pagrindinéje byloje C-218/20 susijes su DT, Rumunijos bendrovéje SC Samidani Trans
SRL dirbusiam sunkvezimio vairuotojui i§ Rumunijos, mokétam darbo uzmokesciui taikytina
teise. DT dirbo isimtinai Vokietijoje.

Individualioje su DT sudarytoje darbo sutartyje buvo numatyta, kad jos nuostatas papildo
Istatymo Nr. 53/2003 nuostatos. Be to, joje buvo nurodyta, kad gincus dél minétos darbo
sutarties nagrinéja ratione materiae ir ratione loci kompetentingas teismas.

Sioje darbo sutartyje nebuvo nurodyta tiksli vieta, kurioje darbuotojas privalo vykdyti savo veikla.
DT teigia, kad uzduotis jis vykdé ir nurodymus gaudavo i$ Vokietijos. Be to, sunkvezimiai, kuriais
jis vazinéjo, buvo dislokuoti Vokietijoje, o vezimo uzduotis jis vykdé Vokietijos teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareikstu ieskiniu Sindicatul
Lucrdtorilor din Transporturi (Transporto sektoriaus darbuotojy profesiné sajunga, Rumunija),
kuriai priklauso ir DT, pastarojo vardu ir saskaita prasé jpareigoti SC Samidani Trans sumokéti
DT skirtuma tarp faktiskai gauto darbo uzmokescio ir minimalaus darbo uzmokescio, i kurij jis
bty turéjes teise pagal minimaly darbo uzmokestj nustatancius Vokietijos teisés aktus. Be to, $i
profesiné sajunga teigia, kad DT turi teise j Vokietijos teiséje numatytus ,trylikta“ ir ,keturiolikta®
darbo uzmokestj.

ECLI:EU:C:2021:600 5
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Si profesiné sajunga teigia, kad pagal reglamento ,Roma I* 8 straipsnj DT darbo sutar¢iai taikytini
Vokietijos teisés aktai dél minimalaus darbo uzmokescio. Nors individuali darbo sutartis su juo
buvo sudaryta Rumunijoje, bitent Vokietijoje DT jprastai atlikdavo savo pareigas. Taigi,
remiantis { 2011 m. kovo 15 d. Sprendimu Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DT turi teise j
Vokietijos teisés aktuose nustatyta minimaly darbo uzmokest;.

SC Samidani Trans §j teiginj gincija ir nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos darbo
sutarties Salys konkreciai nustaté, jog individualiai darbo sutarciai taikytina Rumunijos darbo
teise.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Reglamento [,Roma I“] 8 straipsnio aiskinimas: ar dél individualiai darbo sutarciai taikytinos
teisés pasirinkimo prarandama galimybé taikyti valstybés, kurioje darbuotojas jprastai atliko
darba, teise, ar dél taikytinos teisés pasirinkimo prarandama galimybé taikyti Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

2. Reglamento [,Roma I“] 8 straipsnio aiskinimas: ar valstybéje, kurioje darbuotojas jprastai
atliko darbg, taikomas minimalus darbo uzmokestis yra teisé¢, jam suteikiama pagal
»nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri, nepasirinkus teisés, btity
taikoma®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

3. Reglamento [,Roma I] 3 straipsnio ais$kinimas: ar Rumunijos darbo kodekso nuostaty
nurodymas individualioje darbo sutartyje prilygsta Rumunijos teisés pasirinkimui, kai
Rumunijoje, kaip zinoma, darbdavys i$ anksto nustato individualios darbo sutarties turinj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy ir antryjy klausimy bylose C-152/20 ir C-218/20

Pirmaisiais ir antraisiais klausimais bylose C-152/20 ir C-218/20, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar reglamento
»,Roma I“ 8 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai individualiai darbo sutarciai
taikytina teise pasirinko $ios sutarties Salys, ir $i teisé skiriasi nuo teisés, taikytinos pagal Sio
straipsnio 2, 3 arba 4 dalj, pastaroji teisé neturi biti taikoma, ir jei taip — tai kiek.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad i$§ nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima néra
aiSku, ar pagrindinéje byloje aptariami sunkvezimiy vairuotojai laikomi komandiruotais
darbuotojais, kaip jie suprantami pagal 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431), ar $io statuso neturinciais
darbuotojais, jprastai dirbanciais ne toje $alyje, kurioje yra darbdavio buveiné. Kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti faktines jam pateikty ginéy
aplinkybes, to teismo klausimai bus nagrinéjami remiantis tik reglamentu ,Roma I“.

Reglamento ,Roma I* 8 straipsnyje jtvirtintos specialios kolizinés normos dél individualiy darbo

sutarciy, jos taikomos, kai vykdant tokia sutartj darbas atliekamas bent vienoje valstybéje, kurios
teisé néra pasirinkta kaip taikytina.

6 ECLI:EU:C:2021:600
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Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad individualiai darbo sutarciai taikoma pagal $io reglamento
3 straipsnj Saliy pasirinkta teisé, taciau toks teisés pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo
apsaugos, jam teikiamos nuostaty, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri,
nepasirinkus teisés, bty taikoma sutarciai minéto straipsnio 2, 3 ir 4 daliy pagrindu.

Nors $ios nuostatos atitinkamam darbuotojui suteikia geresne apsauga nei pasirinktos teisés
nuostatos, jos yra virSesnés uz pastargsias, o kaip pazyméta generalinio advokato isvados
43 punkte, pasirinkta teisé bus taikoma likusiai sutartiniy santykiy daliai.

Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad reglamento ,Roma I* 8 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j
valstybés, kurioje, o jei §i salyga netenkinama — i$ kurios, darbuotojas, vykdydamas darbo sutartj,
iprastai atlieka darba, teise.

Taigi pagal Sio reglamento 8 straipsnj siekiama uztikrinti, kad kuo labiau buty laikomasi
darbuotojy apsauga garantuojanciy nuostaty, jtvirtinty tos valstybés, kurioje darbuotojas dirba,
teiséje (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774,
48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip pazyméta generalinio advokato iSvados 44 punkte, teisingas reglamento
»,Roma I“ 8 straipsnio taikymas reiskia, pirma, kad nacionalinis teismas turi nustatyti teise, kuri
buaty taikoma nesant pasirinkimo, ir remiantis ja nustatyti taisykles, nuo kuriy negalima nukrypti
susitarimu, ir, antra, kad $is teismas turi palyginti darbuotojui pagal $ias taisykles suteikiamos
apsaugos lygi su pagal Saliy pasirinkta teise numatytu apsaugos lygiu. Jei tose taisyklése
suteikiamas geresnis apsaugos lygis, jos ir turi biti taikomos.

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi
nuomonés, kad, atsizvelgiant i pagrindinéje byloje aptariamy vairuotojy jprastas darbo vietas, gali
buti taikomos tam tikros Italijos teisés ir Vokietijos jstatymo nuostatos dél minimalaus darbo
uzmokescio pagal reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalj, o ne Saliy pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms darbo sutartims pasirinktos Rumunijos teisés nuostatos.

Atsakant j klausima, ar tokios taisyklés laikomos nuostatomis, nuo kuriy negalima nukrypti
susitarimu (kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty), reikia pazymeéti, kad pati Sios nuostatos
formuluoté rodo, jog sis klausimas nagrinétinas vadovaujantis teise, kuri baty buvusi taikoma
nesant $aliy pasirinkimo. Taigi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
iSaiskinti nagrinéjama nacionaline taisykle.

Taip pat pazymétina, kad dél to, jog reglamente ,Roma I“ néra kriterijy, pagal kuriuos buty galima
nustatyti, ar nacionaliné taisyklé yra nuostata, ar teisé, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalj, jeigu i$ nacionalinés teisés matyti, kad susitarimuose (kurie nebutinai patenka
i teisés taikymo sritj) jtvirtintos taisyklés yra privalomos, teismas turi paisyti $io pasirinkimo, net
jeigu jis skiriasi nuo teismo nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtinto pasirinkimo.

Kaip pazyméta generalinio advokato iSvados 72 ir 107 punktuose, butent valstybés, kurioje
samdomas darbuotojas jprastai vykdo savo veikla, minimalaus darbo uzmokescio taisyklés i$
esmés apibréziamos kaip ,nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri,
nepasirinkus teisés, baty taikoma®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,,Roma I* 8 straipsnio
1 dalj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmuosius ir antruosius klausimus bylose C-152/20 ir C-218/20
reikia atsakyti, kad reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jeigu
individualiai darbo sutarciai taikytina teise pasirinko Sios sutarties $alys ir ji skiriasi nuo teisés,
taikytinos pagal $io straipsnio 2, 3 arba 4 dalj, pastaroji teisé neturi buti taikoma, iSskyrus
»huostatas, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu“ pagal $ia teise, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalj, ir kurios i$ esmés gali apimti taisykles dél minimalaus darbo
uzmokescio.

Dél treciyjy klausimy bylose C-152/20 ir C-218/20

Pirmiausia reikia pazyméti, kad dél to, jog Teisingumo Teismas turi kompetencija i§ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), tretieji
klausimai $iose bylose laikytini susijusiais su reglamento ,Roma I“ 8 straipsniu.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuose klausimuose remiasi Sio
reglamento 3 straipsnyje jtvirtinta bendrgja taisykle, pazymétina, kad, kaip nurodyta Sio
sprendimo 22 punkte, minétame 8 straipsnyje yra jtvirtintos specialios kolizinés normos dél darbo
sutarties.

Taigi treciuosius bylose C-152/20 ir C-218/20 siek tiek skirtingai suformuluotus klausimus reikia
suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar reglamento ,Roma I“ 8 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad:

— viena vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties $alys gali laisvai pasirinkti $iai sutarciai
taikyting teise net ir tais atvejais, jeigu pagal nacionaline nuostata reikalaujama j minéta sutartj
jitraukti salyga, pagal kuria sutarties salygas papildo nacionaliné darbo teisé, ir

— kita vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties $alys gali laisvai pasirinkti $iai sutarciai
taikyting teise, net jei su Siuo pasirinkimu susijusia sutarties salyga parengé darbdavys, o
darbuotojas su ja tik sutinka.

Pirmiausia reikia priminti, kad reglamento ,Roma I 3 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda to paties
reglamento 8 straipsnyje, kaip bendrasis principas yra jtvirtinta Saliy valios autonomija
pasirenkant taikyting teise ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, 42 punktg ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, 49 punkta). Si nuostata leidzia sutarties $alims laisvai pasirinkti jy sutaréiai
taikytina teise. Pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalj taikytinos teisés pasirinkimas gali buti
tiksliai ar ai$kiai parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis. Sis pasirinkimas turi bati
visi$kai aiskus i$ sutarties salygy arba bylos aplinkybiy.

Dél reikalavimo uztikrinti galimybe laisvai pasirinkti taikytina teise, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Roma I“ 3 straipsnj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad kartu skaitant [sakymo Nr. 64/2003 2 straipsnio 1 dalj ir prie jo pridedama individualios darbo
sutarties pavyzdine forma matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarciy Salys,
nepaisydamos $io reikalavimo, privalo pasirinkti Rumunijos teise.
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Vis délto Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad nacionaliné teisé nejpareigoja
pasirinkti Rumunijos teisés kaip sutarciai taikytinos teisés. Tik tuo atveju, jei Salys savo valia
pasirinkty $ia teise, jos privaléty laikytis [sakymo Nr. 64/2003 ir parengti sutartj, laikydamosi prie
S$io jsakymo pridedamos pavyzdinés formos, ir tuomet biaty papildomai taikomas Rumunijos
darbo kodeksas. Todél tokia salyga, kokig nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, buvo jtraukta dél to, kad Salys pasirinko sutarciai taikyting teise.

Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taip aiskinti
nacionaline teise teisinga, vadinasi, ir patikrinti, ar sutarties papildymas salyga dél Rumunijos
darbo kodekso taikymo ne atspindi Saliy pareiga pasirinkti Rumunijos teise, o patvirtina jy
numanoma ir laisva Sios teisés pasirinkima pagal reglamento ,Roma I“ 3 straipsnj.

Galiausiai atsakant j klausimg, ar darbdaviui j anksé¢iau parengta darbo sutartj jtraukus salyga dél
taikytinos teisés pasirinkimo galima konstatuoti, kad nebuvo pasirinkimo laisvés (tai priestarauja
reglamento ,Roma I“ 3 straipsniui), pazymétina, kad S$iuo reglamentu nedraudziama naudoti
darbdavio i$ anksto parengty standartiniy salygy. Pasirinkimo laisve (kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata) galima jgyvendinti tokiai nuostatai pritarus, ir ji negali buti kvestionuojama vien todél,
kad teisé pasirenkama remiantis darbdavio parengta ir j sutartj jtraukta salyga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j bylose C-152/20 ir C-218/20 pateiktus treciuosius klausimus
reikia atsakyti, kad reglamento ,Roma I“ 8 straipsnis turi bti aiskinamas taip:

— viena vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties $alys gali laisvai pasirinkti $iai sutarciai
taikyting teise net ir tais atvejais, jeigu pagal nacionaling nuostata reikalaujama j minéta sutartj
jtraukti salyga, pagal kuria sutarties salygas papildo nacionaliné darbo teisé, su salyga, kad
atitinkama nacionaliné nuostata nejpareigoja Saliy pasirinkti nacionalinés teisés kaip sutarciai
taikytinos teisés, ir

— kita vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties $alys gali i§ esmés laisvai pasirinkti $iai
sutarCiai taikytina teise, net jei su Siuo pasirinkimu susijusia sutarties salyga parengeé
darbdavys, o darbuotojas su ja tik sutinka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) 8 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad jeigu individualiai darbo sutarciai taikytina teise¢ pasirinko Sios
sutarties Salys ir ji skiriasi nuo teisés, taikytinos pagal Sio straipsnio 2, 3 arba 4 dalj,
pastaroji teisé neturi bati taikoma, iSskyrus ,nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti
susitarimu“ pagal $ia teise¢, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj,
ir kurios i$ esmés gali apimti taisykles dél minimalaus darbo uzmokescio.
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2. Reglamento Nr. 593/2008 8 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip:

— viena vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties salys gali laisvai pasirinkti siai
sutarciai taikyting teise net ir tais atvejais, jeigu pagal nacionaline¢ nuostata
reikalaujama | minéta sutartj jtraukti salyga, pagal kuria sutarties salygas papildo
nacionaliné darbo teisé, su salyga, kad atitinkama nacionaliné nuostata nejpareigoja
Saliy pasirinkti nacionalinés teisés kaip sutarciai taikytinos teisés, ir

— kita vertus, laikoma, kad individualios darbo sutarties Salys gali i§ esmés laisvai
pasirinkti $iai sutarciai taikytina teise, net jei su Siuo pasirinkimu susijusia sutarties
salyga parengé darbdavys, o darbuotojas su ja tik sutinka.

Parasai.
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