g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnis —
Dviejy nacionaliniy konkurencijos institucijy tiriamas kartelis — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 50 straipsnis — Ne bis in idem principas — To paties pazeidimo buvimas —
52 straipsnio 1 dalis — Ne bis in idem principo apribojimai — Salygos — Bendrojo intereso tikslo
siekimas — Proporcingumas”

Byloje C-151/20
dél Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. kovo 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Bundeswettbewerbsbehorde
pries
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Jiiriméde (praneséja), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele ir ]. Passer,
teiséjai M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundeswettbewerbsbehirde, atstovaujamos N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf ir
A. Xeniadis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Siidzucker AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. von Kockritz, W. Bosch ir A. Fritzsche,

— Agrana Zucker GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch
ir A. Fritzsche,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir L. Van den Broeck, padedamy avocats
P. Vernet ir E. de Lophem,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl, véliau — J. Moller,

— Q@Graikijos Respublikos, atstovaujamos L. Kotroni,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Latvijos Respublikos, atstovaujamos K. Pommere,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Wiacek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A. Cleenewerck
de Crayencour ir F. van Schaik,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundeswettbewerbsbehirde (Federaliné konkurencijos tarnyba,
Austrija; toliau — Austrijos institucija) ir Nordzucker AG, Siidzucker AG ir Agrana Zucker GmbH
(toliau — Agrana) ginc¢a dél $iy bendroviy dalyvavimo atliekant SESV 101 straipsniui ir
atitinkamoms Austrijos konkurencijos teisés nuostatoms priestaraujancius veiksmus.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 6 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Siekiant uztikrinti veiksminga [Sajungos] konkurencijos taisykliy taikyma, valstybiy nariy

konkurencijos institucijos turéty turéti daugiau galimybiy jas taikyti. Tuo tikslu jos turi
buti jgaliotos taikyti [Sgjungos] teise.
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(8) Siekiant uztikrinti veiksminga [Sajungos] konkurencijos taisykliy taikyma ir tai, kad
bendradarbiavimo mechanizmai, numatyti Siame reglamente, tinkamai veiks, butina
ipareigoti valstybiy nariy konkurencijos institucijas ir teismus taikyti ir [SESV 101 bei
102] straipsnius tais atvejais, kai jie taiko nacionalinius konkurencijos jstatymus
susitarimams ir veiksmams, galintiems paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Be to, siekiant
vidaus rinkoje sukurti "vienodas zaidimo taisykles", kurios buty taikomos susitarimams,
jmoniy  asociacijy  sprendimams ir suderintiems veiksmams, batina pagal
[SESV 103] straipsnio 2 dalies e punkta nustatyti santykj tarp nacionaliniy jstatymuy ir
[Sajungos] konkurencijos teisés. Tuo tikslu reikia nustatyti, kad nacionaliniy konkurencijos
jstatymy taikymas susitarimams, sprendimams ar suderintiems veiksmams tokia prasme,
kaip apibrézta [SESV 101] straipsnio 1 dalyje, neturi salygoti tokiy susitarimy, sprendimy ir
suderinty veiksmy draudimo, jei jy nedraudzia [Sgjungos] konkurencijos teisé. Susitarimy,
sprendimuy ir suderinty veiksmuy savokos yra savarankiskos [Sgjungos] konkurencijos teisés
savokos, apimancios jmoniy elgsenos rinkoje derinima, kaip tai interpretuoja [Sgjungos]
teismai. <...>“

Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems
veiksmams tokia prasme, kaip apibrézta [SESV 101] straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy tokia prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tokiems
susitarimams, sprendimams ar suderintiems veiksmams taiko ir [SESV 101] straipsnio nuostatas.
Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus bet kuriam [SESV 102] straipsniu draudziamam piktnaudziavimui, taiko
ir [SESV 102] straipsnio nuostatas.

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali baiti draudziami susitarimai, imoniy asociacijy
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau
neribojantys konkurencijos, kaip apibrézta [SESV 101] straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys
[SESV  101] straipsnio 3 dalies reikalavimus, arba apimami reglamento dél
[SESV 101] straipsnio 3 dalies taikymo. Sis reglamentas nedraudzia valstybéms naréms priimti ir
taikyti savo teritorijoje grieztesnius nacionalinius jstatymus, draudzianc¢ius jmoniy vienasaliskus
veiksmus ar nustatancius uz juos sankcijas.”

Minéto reglamento 5 straipsnyje nurodyta:
»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir

102] straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

pareikalauti nutraukti pazeidima,

taikyti laikingsias apsaugos priemones,

priimti jsipareigojimus,

skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.
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Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad
uzdraudimo kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

To paties reglamento 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise [SESV 101 ir 102] straipsniy taikymo
tikslu teikti viena kitai ir naudoti kaip jrodyma bet kurj faktais patvirtinta ar teisés dalyka, jskaitant
konfidencialig informacija.”

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisija savo sprendimu gali skirti
baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jeigu jos ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 ar 102 straipsnio nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nordzucker, Siidzucker ir jos patronuojamoji bendrové Agrana veikia pramoninio ir vartoti skirto
cukraus gamybos ir prekybos juo rinkoje (toliau — cukraus rinka).

Nordzucker ir Siidzucker kartu su treciu dideliu gamintoju uzima dominuojancia padétj Vokietijos
cukraus rinkoje. Nordzucker gamyklos yra Sios valstybés narés Siauréje, o Siidzucker gamyklos —
pietuose. Dél gamykluy vietos, cukraus charakteristiky ir jo transporto islaidy Vokietijos cukraus
rinka tradiciSkai buvo padalyta j tris pagrindines geografines zonas, kuriy kiekvienoje
dominuojan¢ia padétj uzima vienas i§ $iy trijy dideliy gamintojy. Sis geografinis rinkos
padalijimas neapémé wuzsienio rinky, jskaitant tas, kuriose veiké S$iy trijy gamintojy
patronuojamosios bendrovés, ir nebuvo susijes, be kita ko, su Austrijos rinka.

Agrana yra pagrindiné cukraus gamintoja Austrijoje. Ji daugiausia savarankiskai veikia savo
aptarnaujamose rinkose.

2004 m. naujoms valstybéms naréms jstojus | Sajunga, Vokietijos cukraus gamintojams kilo
susiripinimas dél tose valstybése narése jsteigty jmoniy daromo konkurencinio spaudimo.
Siomis aplinkybémis véliausiai nuo 2004 m. vyko keli Nordzucker ir Siidzucker komercijos
direktoriy susitikimai, po kuriy $ios bendrovés susitaré nekonkuruoti tarpusavyje, besiverzdamos
i ju tradicines pagrindines prekybos zonas, kad i$vengtuy $io naujo konkurencinio spaudimo.

2005 m. pabaigoje Agrana atkreipé démesj j tai, kad cukrus j Austrijos rinka tiekiamas, be kita ko,
i§ Nordzucker patronuojamosios bendrovés ir Austrijos pramoniniams pirkéjams, kuriy isimtiné
tiekéja iki tol buvo Agrana.

2006 m. vasario 22 d. per pokalbj telefonu Agrana vadovas informavo Siidzucker komercijos
direktoriy apie §j tiekima ir paprasé pateikti Nordzucker kontaktinio asmens vardg ir pavarde.

Tuomet ta pacia diena Siidzucker komercijos direktorius paskambino Nordzucker komercijos
direktoriui, siekdamas informuoti ji apie minéta tiekima j Austrija, ir uzsiminé apie galimas
pasekmes Vokietijos cukraus rinkai (toliau — aptariamas pokalbis telefonu). Nenustatyta, kad
Agrana buvo informuota apie §j telefono skambutj.

Nordzucker pateikus prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, be kita ko, Bundeskartellamt

(Federaliné konkurencijos tarnyba, Vokietija; toliau — Vokietijos institucija) ir Austrijos
institucijai, $ios institucijos tuo paciu metu pradéjo tyrimo proceduras.
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2010 m. rugséjo mén. Austrijos valdzios institucija pateiké Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija), kuris yra jurisdikcija karteliy bylose turintis Austrijos
teismas, skundg, juo prasé pripazinti, kad Nordzucker pazeidé SESV 101 straipsnj ir atitinkamas
Austrijos teisés nuostatas, ir skirti Siidzucker dvi baudas, i$§ kuriy viena solidariai su Agrana.
Viena i$ faktiniy aplinkybiy, kurias Austrijos institucija nurodé siekdama jrodyti $iy trijy jmoniy
dalyvavima kartelyje Austrijos cukraus rinkoje, be kita ko, buvo aptariamas pokalbis telefonu.

Savo ruoztu 2014 m. vasario 18 d. sprendimu, kuris jsiteiséjo, Vokietijos institucija konstatavo, kad
Nordzucker, Siidzucker ir $io sprendimo 9 punkte nurodytas treciasis Vokietijos gamintojas
pazeidé SESV 101 straipsnj ir atitinkamas Vokietijos konkurencijos teisés nuostatas, ir, be kita ko,
skyré Siidzucker 195500 000 EUR bauda (toliau — Vokietijos institucijos galutinis sprendimas).
Pagal ta sprendima $ios jmonés cukraus rinkoje jgyvendino susitarima dél abipusés pagrindiniy
pardavimo zonuy apsaugos, reguliariai rengdamos Nordzucker ir Siidzucker atstovy susitikimus;
Sie susitikimai vyko 2004—2007 m. laikotarpiu ar net iki 2008 m. vasaros. Minétame sprendime
Vokietijos institucija pakartojo aptariamo pokalbio telefonu, per kurj Nordzucker ir Siidzucker
atstovai kalbéjosi apie Austrijos rinka, turinj. I$ visuy Sios institucijos konstatuotuy faktiniy aplinky-
biy $is pokalbis yra vienintelé su pastargja rinka susijusi aplinkybeé.

2019 m. geguzés 15 d. nutartimi Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas)
atmeté Austrijos institucijos skunda, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad dél susitarimo, sudaryto
per aptariama pokalbj telefonu, nacionaliné konkurencijos institucija jau skyré sankcija, todél
nauja sankcija priestarauty ne bis in idem principui.

Austrijos institucija apskundé s$ia nutartj Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija),
kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Ji praso, pirma, konstatuoti, kad
dél sio susitarimo Nordzucker pazeidé SESV 101 straipsnj ir atitinkamas Austrijos konkurencijos
teisés nuostatas ir, antra, uz ta patj pazeidima skirti Siidzucker tinkamo dydzio bauda.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagal Chartijos
50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem principa kilo klausimas dél galimybés atsizvelgti i
aptariama pokalbj telefonu, nors jis buvo aiskiai nurodytas galutiniame Vokietijos institucijos
sprendime.

Pirma, tas teismas pazyméjo, kad ne bis in idem principas, kurio sudedamoji dalis yra ,idem*, buvo
aiskinamas skirtingai. Pavyzdziui, konkurencijos teisés srityje, be kita ko, i$§ 2012 m. vasario 14 d.
Sprendimo Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 97 punktas), matyti, kad $is
principas gali buti taikomas, tik jei jvykdomi trys kumuliaciniai kriterijai, t. y. faktiniy aplinkybiy
tapatumas, pazeidéjy tapatumas ir saugomo teisinio intereso tapatumas. Taciau kitose Sgjungos
teisés srityse, visy pirma 2006 m. kovo 9 d. Sprendime Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165,
36 punktas) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendime Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 35 punktas),
Teisingumo Teismas nesivadovavo kriterijumi dél saugomo teisinio intereso tapatumo.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar, vertinant
sudedamaja dalj ,idem®, reikia, be kity veiksniy, atsizvelgti i susitarimy, sudaryty skirtingy
valstybiy nariy teritorijoje, teritorinj poveikj, pagal analogija vadovaujantis tuo, kas buvo
konstatuota 2006 m. geguzés 18 d. Sprendime Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients / Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328), 2006 m. birzelio 29 d. Sprendime Showa
Denko / Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431) ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Toshiba
Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 99-103 punktai).
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Dél pagrindinés bylos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad,
Austrijos institucijos teigimu, Vokietijos institucijos galutiniu sprendimu skiriant bauda
neatsizvelgta i kartelio Austrijoje poveikj. Be to, remiantis 2019 m. birzelio 28 d. Vokietijos
institucijos pirmininko pavaduotojo nuomone, $ios institucijos sprendimais sankcijos i$ principo
skiriamos tik uz antikonkurencinj poveikj Vokietijoje. Vis délto Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas) konstatavo priesingai, remdamasis tuo, kad Vokietijos
institucijos galutiniame sprendime ypatingas démesys skirtas aptariamam telefoniniam pokalbiui.

Be to, dél prasymo konstatuoti, kad Nordzucker padaré pazeidima, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog Austrijos institucija $iai jmonei pagal nacionaline teise
pritaiké atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo priemones. Tas teismas pabrézé, kad, remiantis
2013 m. birzelio 18 d. Sprendimu Schenker & Co. ir kt. (C-681/11, EU:C:2013:404), nacionaliné
konkurencijos institucija gali tik konstatuoti pazeidima, bet neskirti baudos, ir iskélé klausima, ar
»he bis in idem" turi buti taikomas tokiai pazeidimo konstatavimo procedurai. I$ tiesy Teisingumo
Teismas, be kita ko, 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10,
EU:C:2012:72) 94 punkte, nusprendé, kad $io principo turi bati laikomasi tik procedurose dél
baudy skyrimo.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su konkurencijos teise susijusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne bis in idem
principui taikyti nustatytas treciasis kriterijus, t. y. kad turi bati pazeistas tapatus saugomas
teisinis interesas, taikytinas ir tuo atveju, kai dviejy valstybiy nariy konkurencijos institucijos
toms pacioms faktinéms aplinkybéms ir ty paciy asmeny atzvilgiu, be nacionalinés teisés
normy, privalo taikyti ir tas pacias Europos Sgjungos teisés normas (nagrinéjamu atveju —
SESV 101 straipsnj)?

Jeigu i §i klausima buity atsakyta teigiamai:

2. Ar tokiu lygiagretaus Europos [Sajungos] ir nacionalinés konkurencijos teisés taikymo atveju
saugomas teisinis interesas yra tapatus?

3. Ar, taikant ne bis in idem principg, svarbu tai, ar laiko atzvilgiu ankstesniame vienos valstybés
narés konkurencijos institucijos sprendime dél baudos skyrimo buvo atsizvelgta |
konkurencijos pazeidimo faktines pasekmes kitai valstybei narei, kurios konkurencijos
institucija sprendima savo nagrinétoje konkurencijos byloje priémé véliau?

4. Ar procesas, kuriame dél vieno i$ dalyviy dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy
programoje gali bati tik konstatuotas jo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, yra ne bis
in idem principu grindziamas procesas, ar tiesiog konstatuoti pazeidima galima
neatsizvelgiant j ankstesnio proceso, per kurj (kitoje valstybéje naréje) buvo skirta bauda,
baigtj?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés konkurencijos institucijai atlikti tyrima
dél jmonés veiksmu ir prireikus skirti jai bauda uz SESV 101 straipsnio ir atitinkamuy nacionalinés
konkurencijos teisés nuostaty pazeidima dél elgesio, kuris turéjo antikonkurencinj tiksla ar
poveikj tos valstybés narés teritorijoje, nors kitos valstybés narés konkurencijos institucija nurodé
$i elgesi savo galutiniame sprendime, priimtame dél Sios jmonés po to, kai buvo baigta
SESV 101 straipsnio ir atitinkamuy tos kitos valstybés narés konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo nagrinéjimo procedura.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori
i$siaiskinti kriterijus, reikSmingus vertinant, ar abi nacionalinés konkurencijos institucijos priémé
sprendimus dél ty paciy faktiniy aplinkybiy.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad ne bis in idem principas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas (2002 m.
spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59 punktas),
kuris dabar jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje.

Chartijos 50 straipsnyje numatyta, kad ,[n]iekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma“. Taigi pagal ne bis in idem principa draudziama kartu vykdyti persekiojimus ir taikyti
baudziamojo pobudzio sankcijas, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, uz ta pacia to paties
asmens veika (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 25 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Dél nagrinéjamo persekiojimo ir sankciju baudziamojo pobudzio vertinimo, kurj turi atlikti
prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas, reikia priminti, kad reiksmingi trys kriterijai.
Pirmasis kriterijus — teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline teisg; antrasis — pats
pazeidimo pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo
laipsnis ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
37 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26 ir 27 punktai).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir
sankcijoms, kurie nacionalinéje teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“, jis taip pat apima,
neatsizvelgiant j tokj kvalifikavima pagal nacionaline teise, persekiojima ir sankcijas, kurie turi
buti laikomi esanciais baudziamojo pobiudzio remiantis kitais dviem pirmesniame punkte
nurodytais kriterijais ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 30 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad per procediras, per kurias skiriamos baudos

pagal konkurencijos teise, turi buti laikomasi ne bis in idem principo. Pagal §j principa
draudziama konkurencijos srityje pakartotinai skirti sankcija jmonei ar ja persekioti dél
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antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija
arba dél kuriy ji iSteisinta (2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10,
EU:C:2012:72, 94 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 28 punktas).

Vadinasi, non bis in idem principo taikymas pagal konkurencijos teise vykdomose proceduarose
siejamas su dviem salygomis: pirma, turi bati ankstesnis galutinis sprendimas (,bis“ salyga) ir,
antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su tais paciais
veiksmais (,idem” salyga).

Dél ,bis“ sglygos

Dél ,bis“ salygos reikia priminti, jog tam, kad batuy laikoma, kad sprendimu galutinai nuspresta dél
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy pradéta antra procediira, biitina ne tik tai, kad $is sprendimas buty
tapes galutinis, bet ir tai, kad jis baty priimtas jvertinus bylos esme (pagal analogija zr. 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 ir 30 punktai).

Nagrinéjamu atveju i$ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i§vady matyti, kad
Vokietijos institucijos galutinis sprendimas yra ankstesnis galutinis sprendimas, kaip tai
suprantama pagal pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija.

Dél ,idem* sqlygos

Kalbant apie ,idem” salyga, pazymétina, jog i$ pacios Chartijos 50 straipsnio formuluotés matyti,
kad pagal §j straipsnj draudziama ta patj asmenj teisti arba bausti uz ta pacia nusikalstama veika
daugiau kaip viena karta.

Kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo $j prasyma pateikes teismas, pagrindinéje
byloje nagrinéjami jvairtas persekiojimai ir sankcijos nukreipti j tuos pacius juridinius asmenis,
t. y. Nordzucker ir Siidzucker.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija reik§mingas to paties pazeidimo buvimo
vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai
nuteisiamas, visumos buvimas. Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz ta pacia veika
skirti kelias baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems tam skirtiems procesams
(2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 35 punktas ir 2018 m. kovo
20 d. Sprendimo Garisson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 37 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra saugomas, neturi reik§més siekiant
konstatuoti ta patj pazeidima, nes pagal Chartijos 50 straipsnj teikiama apsauga jvairiose
valstybése narése negali skirtis (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
36 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16,
EU:C:2018:193, 38 punktas).
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Tas pats pasakytina ir dél Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo taikymo
Sajungos konkurencijos teisés srityje, nes, iSskyrus atvejus, kai Sajungos teiséje numatyta kitaip,
pagal $ig nuostata suteikiama apsauga vienoje jos srityje negali skirtis nuo kitoje srityje teikiamos
apsaugos (Sios dienos Sprendimo bpost, C-117/20, 35 punktas).

Kalbant apie kriteriju dél faktiniy aplinkybiy tapatumo, pazymeétina, kad klausima, ar jmonés
émeési veiksmy, kuriy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas, reikia vertinti ne abstrakciai, o atsizvelgiant j teritorija ir produkty rinka, kuriose
tokie veiksmai turéjo tokj tiksla ar poveikj, ir j laikotarpj, kuriuo tokie veiksmai turéjo tokj tiksla
ar poveikj (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt.,
C-17/10, EU:C:2012:72, 99 punkta ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Slovak Telekom, C-857/19,
EU:C:2021:139, 45 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija priimti
sprendima dél faktiniy aplinkybiy, privalo nustatyti, ar jo nagrinéjamas gincas susijes su tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy priimtas Vokietijos institucijos galutinis sprendimas
atsizvelgiant | su juo susijusia teritorija, produkty rinka ir laikotarpj. Taigi tas teismas turi
nustatyti minéto sprendimo taikymo sritj. Kaip iSvados 68 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, pagal Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, padedamas
nacionalinés konkurencijos institucijos, gali prasyti kitos valstybés narés konkurencijos
institucijos suteikti galimybe susipazinti su jos priimtu sprendimu ir informacija apie to
sprendimo turinj. Vis délto Teisingumo Teismas gali tam teismui pateikti Sajungos teisés
aiskinimo gaires vertinant $ia taikymo sritj.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai konkreciai susije su aplinkybe, kad Austrijoje vykdomas persekiojimas
grindziamas faktinémis aplinkybémis, t. y. aptariamu pokalbiu telefonu, per kurj buvo aptariama
Austrijos cukraus rinka ir kuris jau buvo paminétas Vokietijos valdzios institucijos galutiniame
sprendime. Tam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j tai, kad tame sprendime paminétas tas
pokalbis telefonu, jvykdyta su faktiniy aplinkybiy tapatumu susijusi salyga.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 41 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia pazyméti,
kad vien aplinkybés, jog valstybés narés institucija sprendime, kuriuo konstatuojamas Sgjungos
konkurencijos teisés ir atitinkamy $ios valstybés narés teisés nuostaty pazeidimas, nurodo su
kitos valstybés narés teritorija susijusia faktine aplinkybe, nepakanka, kad buty galima
konstatuoti, jog dél Sios faktinés aplinkybés pradétas persekiojimas arba $i institucija ja pripazino
kaip viena i§ pazeidimo sudéties pozymiy. Be to, reikia patikrinti, ar siekdama konstatuoti
pazeidimg, nustatyti dél Sio pazeidimo persekiojamo asmens atsakomybe ir prireikus skirti jam
sankcija minéta institucija i$ tikryju priémé sprendima dél tos faktinés aplinkybés, todél minétas
pazeidimas turéty buti laikomas apimanciu tos kitos valstybés narés teritorija (pagal analogija Zr.
2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 101 ir
102 punktus).

Taigi, remdamasis visy reik§mingy faktiniy aplinkybiy vertinimu prasyma priimti prejudicinj
pateikes teismas turi patikrinti, ar Vokietijos institucijos galutiniu sprendimu buvo siekiama
konstatuoti nagrinéjama kartelj ir skirti uz ji sankcija, kiek jis dél savo tikslo ar antikonkurencinio
poveikio atitinkamu laikotarpiu susijes ne tik su Vokietijos, bet ir su Austrijos rinka.
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Atliekant $j vertinima, be kita ko, reikia iSnagrinéti, ar Vokietijos institucijos teisiniai vertinimai,
atlikti remiantis jos galutiniame sprendime konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, susije tik su
Vokietijos rinka, ar ir su Austrijos cukraus rinka. Be to, reikia nustatyti, ar apskaiciuodama bauda
pagal apyvarta rinkoje, kuria paveiké pazeidimas, Vokietijos institucija rémeési tik apyvarta
Vokietijoje (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt.,
C-17/10, EU:C:2012:72, 101 punkta).

Jeigu jvertines visas reik$mingas aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nuspresty, kad Vokietijos institucijos sprendimu nebuvo konstatuotas pagrindinéje
byloje nagrinéjamas kartelis ir uz ji nebuvo skirta sankcija dél jo tikslo ar antikonkurencinio
poveikio Austrijos teritorijoje, tas teismas turéty konstatuoti, kad jo nagrinéjama byla nesusijusi
su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy priimtas Vokietijos institucijos galutinis
sprendimas, todél pagal ne bis in idem principg, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 50 straipsnj,
nedraudziamas naujas persekiojimas ar naujos sankcijos (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 14 d.
Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 103 punkta).

Priesingu atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
Vokietijos institucijos galutiniu sprendimu buvo konstatuotas nagrinéjamas kartelis ir uz ji skirta
sankcija taip pat dél jo tikslo ar antikonkurencinio poveikio Austrijos teritorijoje, tas teismas
turéty konstatuoti, kad jo nagrinéjama byla susijusi su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis,
dél kuriy priimtas Vokietijos institucijos galutinis sprendimas. Toks kumuliatyvus persekiojimo
ir prireikus sankcijy taikymas yra Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés
apribojimas.

Dél Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés galimo apribojimo pateisinimo

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateikti iSsamy atsakyma,
reikia pridurti, kad Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés apribojimas, kaip
antai apribojimas, kuris egzistuoty Sio sprendimo 48 punkte nurodytu atveju, gali buti
pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi (2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 ir 56 punktai ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 40 punktas).

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy
esmés. Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Kalbant apie Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatytas salygas, konkreciai — apie
klausimg, ar Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés apribojimas dél dviejy
nacionaliniy konkurencijos institucijy atliekamo kumuliatyvaus persekiojimo ir prireikus
sankcijy taikymo atitinka bendrojo intereso tikslg, reikia pazyméti, kad SESV 101 straipsnis yra
su vie$gja tvarka susijusi nuostata, pagal kuria draudziami karteliai ir kuria siekiama vidaus rinkos
veikimui batino tikslo — uztikrinti, kad konkurencija nebuty iskraipoma $ioje rinkoje (Siuo
klausimu zZr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36 punkta ir
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 31 punkta).
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Atsizvelgiant | svarbg, kuri Siam bendrojo intereso tikslui teikiama Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, kumuliatyvus persekiojimo ir baudziamojo pobtuidzio sankcijy taikymas gali bati
pateisinamas, jei, siekiant tokio tikslo, sis persekiojimas ir sankcijos turi papildomuy tiksly, kurie
tam tikrais atvejais yra susije su kitais to paties atitinkamo elgesio aspektais ($iuo klausimu Zr.
2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 44 punkta).

Siuo klausimu, kalbant apie valstybiy nariy institucijy vaidmenj laikantis Sajungos teisés
konkurencijos srityje, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatytas glaudus SESV 101 straipsnyje jtvirtinto karteliy draudimo ir atitinkamy
nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty rysys. Kai nacionaliné konkurencijos institucija jmoniy
susitarimui, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, taiko kartelius draudziancias nacionalinés teisés nuostatas, pagal $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ji kartu privalo taikyti ir SESV 101 straipsnj
(2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 77 punktas ir
2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 18 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa nacionaliniais konkurencijos
jstatymais negali buti draudziami susitarimai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy,
jeigu jais néra ribojama konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
(2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 19 punktas).

I§ iy nuostaty, siejamy su Reglamento Nr. 1/2003 8 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad
nacionalinés konkurencijos teisés nuostatomis negali buti draudziami susitarimai, sprendimai ir
suderinti veiksmai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu jie nedraudziami ir
pagal Sia nuostaty. Kitaip tariant, taikant nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas negali buti
gauta kitokio rezultato, nei taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Taigi tuo atveju, kai dvi nacionalinés konkurencijos institucijos, siekdamos uztikrinti, kad buty
laikomasi karteliy draudimo pagal SESV 101 straipsnj ir atitinkamas ju nacionalinés teisés
nuostatas, persekioja dél ty paciy faktiniy aplinkybiy ir uz jas baudzia, jos abi siekia to paties
bendrojo tikslo — uztikrinti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebtuty iskraipoma susitarimais,
imoniy asociacijy sprendimais ar suderintais veiksmais.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas, jei
toks persekiojimas ir sankcijos neturi papildomuy tiksly, kurie buty susije su skirtingais to paties
elgesio aspektais, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 52 punkte nurodyta jurisprudencija,
bet kuriuo atveju negali biti pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti: Chartijos
50 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama valstybés narés konkurencijos
institucijai atlikti tyrimo dél jmonés veiksmy ir prireikus skirti jai bauda uz SESV 101 straipsnio
ir atitinkamuy nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty pazeidima dél elgesio, kuris turéjo
antikonkurencinj tiksla ar poveikj tos valstybés narés teritorijoje, nors kitos valstybés narés
konkurencijos institucija nurodé §j elgesj savo galutiniame sprendime, priimtame dél $ios jmonés
po to, kai buvo baigta SESV 101 straipsnio ir atitinkamuy tos kitos valstybés narés konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo nagrinéjimo procedira, jeigu tas sprendimas néra grindziamas is§vada
dél antikonkurencinio tikslo ar poveikio pirmosios valstybés narés teritorijoje.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj ir treciajj klausimus, nereikia atsakyti j antraji klausima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad konkurencijos teisés
igyvendinimo procedurai, per kuria dél atitinkamos Salies dalyvavimo nacionalinéje atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programoje $ios teisés pazeidimas gali bati tik konstatuotas, gali
buti taikomas ne bis in idem principas.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 32 punkte nurodytos jurisprudencijos,
pagal ne bis in idem principa konkurencijos srityje draudziama pakartotinai skirti sankcija jmonei
ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu
jai jau buvo skirta sankcija arba ji buvo isteisinta.

Taigi ne bis in idem principu siekiama neleisti ,pakartotinai skirti sankcijos jmonei ar jos
persekioti®, o tai reiskia, kad ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jmonei buvo skirta sankcija
arba ji buvo isteisinta. Siuo principu, kylanciu i$ res judicata galios principo, siekiama garantuoti
teisinj sauguma ir teisinguma uztikrinant, kad atitinkamas asmuo, kurio baudziamasis
persekiojimas jvykdytas ir kuriam galbut paskirta bausmé, buty tikras, kad dar karta nebus
persekiojamas uz ta patj nusizengima (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 29 ir 33 punktus).

Darytina i$vada, kad baudziamojo pobudzio persekiojimo pradéjimas savaime gali patekti i ne bis
in idem principo taikymo sritj, neatsizvelgiant j tai, ar atlikus §j persekiojima i§ tikryjuy skiriama
sankcija.

Antra, reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 101 straipsnis bei
Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju,
jei nustatomas SESV 101 straipsnio pazeidimas, nacionalinés konkurencijos institucijos iSimties
tvarka gali tik konstatuoti §j pazeidima, bet neskirti baudos, jeigu atitinkama jmoné dalyvavo
nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programoje (2013 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 50 punktas). Siekiant uztikrinti, kad
dél baudos neskyrimo pagal nacionaling atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa nebtity
pazeistas SESV 101 straipsnio veiksmingo ir vienodo taikymo reikalavimas, toks vertinimas gali
bati taikomas tik esant visiSkai iSimtinéms situacijoms, pavyzdziui, tuomet, kai jmonés
bendradarbiavimas turéjo lemiama reiksme nustatant kartelj ir veiksmingai uz ji nubaudziant
(2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 47 ir
49 punktai).

Darytina i$vada, kad, kaip isvados 92 punkte pazyméjo generalinis advokatas, néra jokiy garantijy,
kad jmoné, kuri praso pasinaudoti atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, bus atleista
nuo baudos arba ji jai bus sumazinta.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nedarant jtakos atsakymui j prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir trecigji klausimus, ne bis in idem principas gali
buti taikomas konkurencijos teisés jgyvendinimo procediirai, nepaisant to, kad dél atitinkamos
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imonés, kuri jau buvo persekiojama vykdant kita procediira, kurioje priimtas galutinis sprendimas,
dalyvavimo atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoje per $ia nauja procediira gali buti
tik konstatuotas $ios teisés pazeidimas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 50 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad konkurencijos teisés jgyvendinimo procedurai, per kuria dél atitinkamos
Salies dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoje $ios teisés
pazeidimas gali buti tik konstatuotas, gali buti taikomas ne bis in idem principas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji nedraudziama valstybés narés konkurencijos institucijai atlikti tyrima dél jmonés
veiksmu ir prireikus skirti jai bauda uz SESV 101 straipsnio ir atitinkamuy nacionalinés
konkurencijos teisés nuostaty pazeidima dél elgesio, kuris turéjo antikonkurencinj tiksla
ar poveikj tos valstybés narés teritorijoje, nors kitos valstybés narés konkurencijos
institucija nurodé $j elgesj savo galutiniame sprendime, priimtame dél Sios imonés po to,
kai buvo baigta SESV 101 straipsnio ir atitinkamuy tos kitos valstybés narés konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo nagrinéjimo procediira, jeigu tas sprendimas néra grindziamas
iSvada dél antikonkurencinio tikslo ar poveikio pirmosios valstybés narés teritorijoje.

N

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad
konkurencijos teisés jgyvendinimo procedarai, per kuria dél atitinkamos salies
dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoje $ios teisés
pazeidimas gali bati tik konstatuotas, gali buti taikomas ne bis in idem principas.

Parasai.
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