g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Gyvybés draudimas —
Su investiciniy fondy vienetais susietos gyvybés draudimo sutartys, vadinamos ,,unit-linked”
sutartys — Direktyva 2002/83/EB — 36 straipsnis — Direktyva 2002/92/EB —

12 straipsnio 3 dalis — Pareiga pateikti informacija prie$ sudarant sutartj — Informacija apie
pagrindinio turto pobudj ,unit-linked draudimo sutarciy atveju — Taikymo sritis — Apimtis —
Direktyva 2005/29/EB — 7 straipsnis — Nesazininga komerciné veikla — Klaidinantis
informacijos neatskleidimas”

Sujungtose bylose C-143/20 ir C-213/20
dél Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsuvos Volos rajono apylinkés teismas,
posédziaujantis Varsuvoje, Lenkija) 2020 m. kovo 24 d. ir 2019 m. spalio 2 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 24 d. ir 2020 m. geguzés 12 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
A
pries
O (C-143/20)
ir

G. W,
E.S.
pries
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir N. Wahl,

generalinis advokatas M. Bobek,

* Proceso kalba: lenky.
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kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- G. W.ir E. S, atstovaujamy radca prawny A. Lengiewicz,

— A. Towarzystwo Ubezpieczer Zycie S.A., atstovaujamos radca prawny A. M. Pukszto ir adwokat
S. Sottysik,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala, S. Charitaki ir S. Papaioannou,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato F. Meloncelli ir
A. Collabolletta,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos, N. Ruiz Garcia, T. Scharf,
H. Tserepa-Lacombe ir B. Sasinowska,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés draudimo (OL L 345, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3) 36 straipsnio 1 dalies, siejamos su §ios direktyvos III priedo
A dalies a punkto 11 ir 12 papunkdiais, taip pat 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005,
p.- 22) 7 straipsnio ir 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo
(Mokumas II) (OL L 335, 2009, p. 1), i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/58/ES (OL L 341, 2013, p. 1) (toliau -
Direktyva 2009/138), 185 straipsnio 3 ir 4 daliy i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us — atitinkamai A su O (C-143/20) ir G.W. ir E.S.

su A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20) — dél draudimo jmoky, sumokéty pagal
grupines su investiciniy fondy vienetais susietas gyvybés draudimo sutartis, grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2002/83

Direktyvos 2002/83, panaikintos ir pakeistos Direktyva 2009/138, 2, 5, 35, 39, 44,
50 ir 52 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

”(2)

<oon>

(35)

Siekiant palengvinti salygas pradéti gyvybés draudimo veikla ir ja vykdyti, batina pasalinti
tam tikrus skirtumus, egzistuojancius tarp prieziara reglamentuojanciy nacionalinés teisés
akty; kad buty pasiektas $is tikslas ir kartu uztikrinta atitinkama draudéjy ir naudos gavéju
apsauga visose valstybése narése, turéty biti suderintos nuostatos, susijusios su i§ gyvybeés
draudimo jmoniy reikalaujamomis finansinémis garantijomis.

Dél to $i direktyva yra svarbus zingsnis link nacionaliniy rinky susiliejimo j integruota rinka
ir Siame etape turi bati patvirtintos kitos Bendrijos priemonés siekiant visiems draudéjams
suteikti galimybe kreiptis j bet kurj draudika, kurio pagrindiné buveiné yra Bendrijoje ir
kuris joje vykdo veikla naudodamasis jsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas kartu
garantuojant jiems tinkama apsauga.

Siekiant apsaugoti gyvybés draudimo apdraustyjuy interesus biitina, kad kiekviena draudimo
imoné suformuoty tinkamus techninius atidéjimus; <...>

Batina, kad draudimo jmoneés, be pakankamy draudimo techniniy atidéjimy, reikalingy
rizikos prisiémimo jsipareigojimams vykdyti, taip pat sudaryty papildoma rezervy,
vadinama mokumo atsarga <...>; §is reikalavimas yra svarbus rizika ribojancios prieziiros,
siekiant apsaugoti apdraustuosius ir draudéjus, elementas; <...>

Valstybése narése galiojancios Sioje direktyvoje minimai veiklai taikomy sutarciy teisés
nuostatos skiriasi; draudimo sutarciy teisés suderinimas néra iSankstiné salyga draudimo
vidaus rinkai sukurti; dél Sios priezasties valstybéms naréms suteikta galimybé draudimo
sutartims, pagal kurias yra prisiimta jsipareigojimuy ju teritorijose, taikyti savo teise turéty
uztikrinti pakankamas draudéjy apsaugos priemones; <...>

Batina numatyti priemones, kuriy turi bati imtasi tada, kai imonei dél savo finansinés
padéties tampa sunku vykdyti savo rizikos prisiémimo jsipareigojimus; konkreciais atvejais,
kai iskyla pavojus draudéjy [apdraustyjy] teiséms, batina kompetentingoms institucijoms
suteikti jgaliojimus jsikisti pakankamai ankstyv[u]ose etapuose <...>

ECLI:EU:C:2022:118 3



2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-143/20 1R C-213/20
A 1R KT. (DRAUDIMO SUTARTYS ,,UNIT-LINKED")

(52) Vidaus draudimo rinkoje vartotojas turés platesnj ir jvairesnj sutarciy pasirinkimag; tam, kad
$i jvairové ir padidéjusi konkurencija biity naudinga, jam turi bati suteikta visa informacija,
kurios tik reikia, kad jis pasirinkty geriausiai jo poreikius atitinkancia sutartj; Sis
reikalavimas dél informacijos yra tuo svarbus, kad jsipareigojimai gali biti labai ilgalaikiai;
dél to turi bati suderintos minimalios nuostatos, kad vartotojas gauty aiskia ir tikslia
informacija apie pagrindines jam siilomy produkty charakteristikas, taip pat i$samia
informacija apie jstaigas, kurioms gali buati adresuojami visi draudéjy, apdraustyjy ar
naudos gavéju skundai.”

Direktyvos 2002/83 14 straipsnio ,Portfelio perdavimas“ 5 dalyje nustatyta:

»<...> perdavim[as], kuriam leidimas buvo duotas remiantis $io straipsnio nuostatomis, <...>
automatiskai jsigalioja draudéjams, apdraustiesiems ir visiems kitiems asmenims, turintiems kokiy
nors teisiy ar jsipareigojimy pagal perduotas sutartis.

«“

<>

Sios direktyvos 35 straipsnio ,Nutraukimo laikotarpis“ 1 dalyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré nustato, kad individualia [gyvybés] draudimo sutartj sudariusiam draudéjui
suteikiamas 14—30 dieny laikotarpis nuo tada, kai jam buvo pranesta, kad sutartis yra sudaryta, per
kurj jis ta sutartj gali nutraukti.

Draudéjy pranesimas apie sutarties nutraukima atleidzia juos nuo visy basimuy jsipareigojimy pagal
sutartj.

Kitos teisinés pasekmés ir nutraukimo salygos, ypa¢ draudéjo informavimo apie sutarties sudaryma
tvarka, nustatomos pagal sutarciai taikoma teise, kaip apibrézta 32 straipsnyje.”

Minétos direktyvos 36 straipsnyje ,Draudéjams teikiama informacija“ numatyta:

»1. Prie§ sudarant draudimo sutartj, draudéjams turi buti suteikta bent priedo III A dalyje
nurodyta informacija.

<oon>

3. Valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, gali reikalauti, kad draudimo jmonés, be
III priede nurodytos informacijos, teikty ir papildomos informacijos, taciau tik tada, jeigu tai
reikalinga, kad draudéjas suvokty esminius jsipareigojimo elementus.

4. I$samias $io straipsnio ir III priedo taikymo taisykles nustato valstybé naré, kurioje prisiimtas
isipareigojimas.”

Tos pacios direktyvos 53 straipsnio ,Portfelio perdavimas® 6 dalyje nustatyta:

»<...> perdavim[as], kuriam leidimas buvo duotas remiantis $io straipsnio nuostatomis <...>
automatiskai jsigalioja visiems draudéjams, apdraustiesiems asmenims ir kitiems asmenims,
turintiems kokiy nors teisiy ar jsipareigojimy pagal perduotas sutartis.

“«

<...>
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Direktyvos 2002/83 III priede ,Informacija draudéjams” isdéstyta:

»Loliau nurodyta informacija, kuri turi buti pateikta draudéjams pries sudarant draudimo sutartj
(A) arba draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu (B), privalo bati pateikta rastu aiskiai ir tiksliai,
oficialia valstybés narés, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, kalba.

<inl>

A. Pries sudarant draudimo sutartj

Informacija apie draudimo jmone Informacija apie jsipareigojima

<> <>

a.11. Su investiciniais vienetais susijusiy
draudimo polisy atveju investiciniy vienety, su
kuriais susijusios iSmokos, apibrézimas

a.12. Nuoroda apie pagrindinio turto pobudj su
investiciniais vienetais susijusiy draudimo
polisy atveju

<>

Direktyva 2002/92/EB

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330), kuri
nuo 2018 m. vasario 23 d. buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo paskirstymo (OL L 26, 2016,
p- 19), 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) draudimo produktus gali platinti jvairGs asmenys ar institucijos, pavyzdziui, agentai,

brokeriai ir banky draudimo operatoriai; vienodas poziaris i operatorius ir kliento apsauga
yra bitinas, kad visi minéti asmenys ar institucijos baty $ios direktyvos subjektai;

(11) Si direktyva turéty buti taikoma asmenims, kurie uzsiima draudimo tarpininkavimo
paslaugy teikimu tretiesiems asmenims gaudami uz tai atlygj, kuris gali bati piniginio
pobudzio, arba gaudami kitokia sutarting nuo atlikto darbo priklausanc¢ia ekonomine
nauda.”

Sios direktyvos 1 straipsnis isdéstytas taip:

,1. Si direktyva nustato fiziniy ir juridiniy asmeny, jsteigty valstybéje naréje arba norinciy ten
isisteigti, draudimo ir perdraudimo tarpininkavimo veiklos pradéjima ir vykdyma.

2. Si direktyva netaikoma asmenims, teikiantiems tarpininkavimo paslaugas sudarant draudimo
sutartis, jeigu jvykdomos visos toliau isvardytos salygos:

<.ool>

b) draudimo sutartis néra gyvybés draudimo sutartis;
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“«

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

3) ,draudimo tarpininkavimas“ — veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo
sutartis, pasitlymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutarciy parengiamuoju darbu,
taip pat veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar
vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo i$moka.

<...>

5) ,draudimo tarpininkas“ — bet kuris fizinis ir juridinis asmuo, kuris pradeda ir vykdo draudimo
tarpininkavimo veikla, gaudamas uz tai atlygj.

“«

<.o.>

Tos pacios direktyvos 12 straipsnio ,Draudimo tarpininko teikiama informacija“ 3 dalyje
numatyta:

»Pries sudarydamas kiekviena konkrecia sutartj, draudimo tarpininkas turi nurodyti, visy pirma
remdamasis kliento pateikta informacija, bent jau to kliento poreikius ir reikalavimus, taip pat
pagrindines priezastis, kuriomis remdamasis jis klientui davé viena ar kita patarima dél tam tikro
draudimo produkto. Si informacija i$déstoma atsizvelgiant | sitlomos draudimo sutarties
sudétinguma.”

Direktyvos 2002/92 13 straipsnio ,Informacijos teikimo salygos” 1 dalyje nustatyta:
»Visa informacija, kuria tarpininkas turi pateikti klientui pagal 12 straipsnj, pateikiama:
<en>

b) aiskiai ir tiksliai, kad klientas suprasty;

“«

<.oon>

Direktyva 2004/39/EB

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t,
p- 263), 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Luréty bati i§skirtos draudimo jmonés, kuriy veikla yra tinkamai kontroliuojama kompetentingy
rizika ribojancios priezitros institucijy ir kurioms taikom[a] [Direktyva 2002/83].”
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Sios direktyvos 2 straipsnio ,Isimtys“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma:

a) draudimo jmonéms, apibudintoms <...> [Direktyvos 2002/83] 1 straipsnyje <...>;

<>

c) asmenims, teikiantiems investicines paslaugas, kai tokios paslaugos vykdant profesine veikla

teikiamos atsitiktinai, o ty jmoniuy veikla reguliuoja jstatymy ar norminiy akty nuostatos, arba
Sios profesijos veikla reglamentuoja etikos kodeksas, nedraudziantys teikti tokiy paslaugy;

“«

<...>

Direktyvos 2004/39 19 straipsnio ,Imoniy veiklos taisyklés teikiant paslaugas klientams® 3 dalyje
numatyta:

»Esamiems ir busimiems klientams suprantama forma pateikiama atitinkama informacija apie:

investicine imone ir jos paslaugas,
— finansines priemones ir sitllomas investavimo strategijas; tai turéty apimti atitinkamas gaires ir
ispéjimus deél rizikos veiksniy, susijusiy su investicijomis j tas priemones arba konkreciomis

investavimo strategijomis,

— ivykdymo sistemas bei

islaidas ir susijusius mokescius,
kad jie galéty tinkamai suvokti siilomy investiciniy paslaugy ir konkrecios rasies investicinés

priemonés pobudi ir susijusius rizikos veiksnius bei priimti investicinius sprendimus, remdamiesi
turima informacija. Sios informacijos pateikimo forma gali buti standartizuota.”

Direktyva 2005/29

Direktyvos 2005/29 10 konstatuojamoiji dalis iSdéstyta taip:

»<...> Atitinkamai $i direktyva taikoma tik tais atvejais, kai néra konkreciy Bendrijos teisés
nuostaty, reglamentuojanc¢iy konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, tokius kaip
informaciniai reikalavimai ir informacijos teikimo vartotojui taisyklés. Ji numato vartotojy
apsauga tais atvejais, kai Bendrijos lygiu néra konkreciy sektoriniy teisés akty, ir draudzia
prekybininkams sudaryti apgaulinga jspudj apie produkty pobudj. Tai ypac¢ svarbu sudétingy,
didele rizika vartotojams kelianc¢iy produkty atvejais, tokiy kaip tam tikri finansiniy paslaugy
produktai. <...>*

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<...>
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b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai
taikoma $§i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

c) ,produktas® — bet kurios prekés arba paslaugos, jskaitant nekilnojamajj turtg, teises ir pareigas;

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams;

“«
<>
Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:
»1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip
nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo
bei jo metu.
<>
4. Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms
konkrecius nesgziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virsenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.”
Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas® nurodyta:
»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta Sios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,

arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

“«

<>
Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas“ numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty
priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty
priémes.
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2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali buati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebtuty priémes.

<.oo>

5. Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo, jskaitant
reklama arba prekyba, kuriy nei§samus sarasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais.”

Pagal Sios direktyvos II prieda prie informacijos, kuri laikoma esmine, kaip apibrézta jos
7 straipsnyje, priskiriama informacija, nurodyta Direktyvos 2002/83 36 straipsnyje ir
Direktyvos 2002/92 12 ir 13 straipsniuose.

Direktyva 2009/138

Direktyvos 2009/138 309 straipsnio ,,Perkélimas j nacionaline teis¢“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2015 m. kovo 31 d. pradeda taikyti jstatymus ir kitus teisés aktus,
butinus, kad baty laikomasi [185 straipsnio].

Istatymai ir kiti teisés aktai, nurodyti pirmoje pastraipoje, taikomi nuo 2016 m. sausio 1 d.

“«

<..o.>

Pagal Sios direktyvos 310 straipsnj ,Panaikinimas® Direktyva 2002/83 panaikinama nuo 2016 m.
sausio 1 d.

Direktyva 2014/65

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy
priemoniy rinky, kuria i§ dalies keiciamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES
(OL L 173, 2014, p. 349), i dalies pakeistos 2016 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2016/1034 (OL L 175, 2016, p. 8), (toliau — Direktyva 2014/65), 93 straipsnio
»Perkélimas j nacionaline teis¢” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2017 m. liepos 3 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus,
batinus, kad bty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty
teksta.

Valstybés narés tas nuostatas taiko nuo 2018 m. sausio 3 d.”

Pagal Direktyvos 2014/65 94 straipsnj ,Panaikinimas® Direktyva 2004/39 panaikinama nuo
2018 m. sausio 3 d.

ECLI:EU:C:2022:118 9



27

28

29

30

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-143/20 1R C-213/20
A 1R KT. (DRAUDIMO SUTARTYS ,,UNIT-LINKED")

Lenkijos teisé

Civilinis kodeksas

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikomos redakcijos Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) (toliau —
civilinis kodeksas) 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leisés aktas, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatymg, yra negaliojantis,
nebent atitinkamoje nuostatoje numatyta kitaip, be kita ko, tai, kad negaliojancios teisés akto
nuostatos pakei¢iamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis.”

Civilinio kodekso 808 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Draudéjas gali sudaryti draudimo sutartj trec¢iyju asmenuy vardu. Apdraustasis gali bati konkreciai
nenurodytas sutartyje, nebent to reikalaujama nustatant draudimo objekta.”

Draudimo jstatymas

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikomos redakcijos (paskelbta Dz. U., 2010, Nr. 11, 66 pozicija)
2003 m. geguzés 22 d. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Draudimo veiklos jstatymas;
Dz. U. Nr. 124, 1151 pozicija) (toliau — Draudimo jstatymas) 13 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Dél su investiciniu fondu susieto gyvybés draudimo, nurodyto Sio jstatymo priedo I skirsnio
3 grupéje, draudimo jmoné privalo draudimo sutartyje nurodyti arba paminéti:

1) sialomy investiciniy fondy sarasa;

2) iSmoky vertés ir draudimo iSperkamosios sumos nustatymo taisykles, jskaitant investicinio
fondo vienety iSpirkimo taisykles ir konvertavimo j pinigus bei i$mokos sumokéjimo terminus;

3) fondo istekliy investavima reglamentuojancias taisykles, jskaitant, be kita ko, fonda sudarancio
turto savybes, turto atrankos kriterijus ir jo jvairinimo principus bei kitus investavimo
apribojimus;

4) investiciniy fondy vienety vertinimo taisykles ir terminus;

5) islaidy ir visy kity i$ draudimo jmoky arba investicinio fondo atskaitomy mokesc¢iy dydzio
nustatymo taisykles;

6) draudimo jmoky paskirstyma investiciniy fondy vienetams reglamentuojancias taisykles, ypac
tiek, kiek numatyta 4 ir 5 punktuose, ir jimoky konvertavimo j fondo vienetus data.”

Pagal Draudimo jstatymo prieda prie jo I dalies 3 grupés priskiriamas ,su investiciniu fondu
susietas gyvybés draudimas”.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-143/20

O, Lenkijoje jsteigtas juridinis asmuo, kaip draudéjas su draudimo jmone sudaré grupine su
investicinio fondo vienetais susieto gyvybés draudimo sutartj.

Sios sutarties tikslas buvo kaupti ir investuoti apdraustyjy draudimo jmokas naudojant investicinj
fonda, sudaryta i$ $iy jmoky. Sio fondo taisyklése buvo numatyta, kad minétos jmokos bus
konvertuojamos i investicinio fondo vienetus ir investuojamos j investicinés jmonés isleistus
sertifikatus, kuriy verté apskaic¢iuojama pagal indeksa.

Uz tai aptariama draudimo jmoné jsipareigojo sumokeéti iSmokas pasibaigus draudimo laikotarpiui
kiekvieno apdraustojo mirties ar isgyvenimo iki tam tikro amziaus atveju. Sios i$mokos neturéjo
buti mazesnés nei investuoty jmoky suma, padidinta bet kokiu teigiamu minéto indekso
svyravimu. Taciau draudimo sutarties nutraukimo prie$ pasibaigiant jos galiojimo laikotarpiui
atveju $i draudimo jmoné jsipareigojo kiekvienam apdraustajam grazinti suma, lygia investicinio
fondo vienety, j kuriuos buvo konvertuotos jo imokos, vertei aktualiu metu.

Minétoje sutartyje nenurodytos nei taisyklés, reglamentuojancios atitinkamo investicinio fondo
vienety, viso fondo grynojo turto ir sertifikaty, j kuriuos buvo investuotos minéto fondo 1ésos,
vertinimg, nei indekso, kuriuo buvo grindziamos i$mokos pagal tuos sertifikatus, vertés
apskaiciavimo metodas. Vis délto atitinkamo investicinio fondo taisyklése buvo nurodyta, kad
investicijos j minétus sertifikatus susijusios su emitento kredito rizika.

2010 m. spalio 8 d. jsigaliojusiu pranesimu A kaip apdraustasis penkiolikos mety laikotarpiui
prisijungé prie O sudarytos grupinés gyvybés draudimo sutarties ir jsipareigojo mokéti pradine
imoka, o véliau — einamasias ménesines jmokas. Pasiilymas prisijungti buvo pateiktas susitikus
su O darbuotoju vienoje i$ $ios bendrovés patalpy, tuomet tas darbuotojas pasitlé A sudaryti su
investiciniu fondu susieta gyvybés draudimo sutartj. A, prisijungdamas prie sutarties, buvo
supazindintas su atitinkamo investicinio fondo taisyklémis ir draudimo salygomis.

Po septynerius metus trukusio sutarties vykdymo laikotarpio A nutrauké $ia sutartj dél dideliy
savo investuoty lésy vertés nuostoliy. Aptariama draudimo jmoné jam kaip iSperkamaja suma
iSmokéjo suma, atitinkancia jo turimy investicinio fondo vienety verte minétos draudimo
sutarties nutraukimo dieng, o ta suma sudaré mazdaug trecdalj jo sumokéty jmoky, atémus
ispirkimo islaidas.

A, manydamas, kad nukentéjo nuo netinkamo pardavimo ir nesaziningos komercinés veiklos,
pareiské ieskinj dél 1ésy isieSkojimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
Grjsdamas ieskinj A visy pirma kaltina O, kad $i suklaidino ji dél turto, j kurj turéjo buti
investuojamos draudimo jmokos, pobudzio.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad kitose nei
lenky kalbos kalbinése versijose Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Sios
direktyvos III  priedko A  dalies a punkto 11 ir 12  papunkdiais, ir
Direktyvos 2009/138 185 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pateikti informacija prie$ sudarant
sutartj reiskia, kad butina suteikti informacija apie pagrindinio turto pobudj, tipo specifikacija ir
savybes su investiciniais fondais susiety gyvybés draudimo sutarciy atveju.

ECLI:EU:C:2022:118 11



39

40

41

42

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-143/20 1R C-213/20
A 1R KT. (DRAUDIMO SUTARTYS ,,UNIT-LINKED")

Kai tg pagrindinj turtg sudaro i$vestinés priemonés, pagal $ias nuostatas reikalaujama suteikti ta
pacia informacija, kokia nustatyta pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2014/65 24 straipsnio 4 dalj, t. y. visa informacija apie Sias priemones ir sialomas
investavimo strategijas ir, be kita ko, informacija apie minéto pagrindinio turto vertinimo metoda
ir su Siomis priemonémis ir jy emitentu susijusia rizika.

Pripazindamas, kad Sios direktyvos netaikomos draudimo jmonéms, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/39 10 konstatuojamaja
dalj ir Direktyvos 2014/65 87 konstatuojamaja dalj, buty teiséta taikyti specialia apsaugy, t. y.
nustatyti grieztesne informavimo pareiga, vartotojams, kurie sudaro su investiciniu fondu susieta
gyvybés draudimo sutartj, nesvarbu, ar jie yra draudéjai, ar apdraustieji pagal grupine sutartj, kai
investiciniai produktai, butent iSvestinés priemoneés, jiems parduodami sudarant draudimo sutartj.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju aptariama draudimo jmoné ir draudéjas O nevisiskai jvykdé jiems
tenkancia pareiga informuoti apdraustgji A. Minéto teismo teigimu, tai taip pat galéty buti
laikoma nesgzininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 ir
7 straipsnius, nes Sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta butinybé uztikrinti ypac
sustiprinta vartotojy apsauga didelés rizikos finansiniy produkty rinkoje.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varuvos Volos rajono
apylinkeés teismas, posédziaujantis Varsuvoje, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2009/138] 185 straipsnio 3 dalies i punkta ir [Direktyvos 2002/83] 36 straipsnio
1 dalj, siejama su [pastarosios direktyvos] III priedo [A dalies a punkto 12 papunkciu], reikia
aiskinti taip, kad sudarydamas su investiciniais vienetais (investiciniu fondu) susietas gyvybés
draudimo sutartis, kai fondo pagrindinis turtas yra i$vestinés priemonés (arba struktarizuotos
finansinés priemonés, apimancios i$vestines priemones), draudikas arba draudéjas (kuris sitlo
tokj draudimg, platina draudimo produkta arba ,parduoda“ draudimg) privalo draudziamam
vartotojui suteikti informacija apie pagrindinés priemonés (iSvestinés priemonés arba
struktarizuotos finansinés priemonés, apimancios i$vestines priemones) pobudj, tipo
specifikacija, savybes (angl. k. ,indication of the nature®, vok. k. ,Angabe der Art.“, pranc. k.
»indications sur la nature®), ar pakanka nurodyti tik pagrindinio turto tipa nepateikiant tokios
priemonés apibtadinimo?

2. Jeigu i pirmgji klausima buaty atsakyta, kad draudikas arba draudéjas (kuris siilo tokj
draudimg, platina draudimo produkta arba ,parduoda“ su investicinio fondo vienetais susieta
draudima) privalo vartotojui suteikti informacija apie pagrindinés priemonés (iSvestinés
priemonés arba struktarizuotos finansinés priemonés, apimancios i$vestines priemones)
pobudj, tipo specifikacija ir savybes, ar Direktyvos 2009/138 185 straipsnio 3 dalies i punkta ir
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj, siejama su [pastarosios direktyvos] III priedo [A dalies
a punkto 12 papunkciu], reikia aiskinti taip, kad draudziamam vartotojui teikiama informacija
apie pagrindinés priemonés (iSvestinés priemoneés arba struktirizuotos finansinés priemoneés,
apimancios i$vestines priemones) pobudj, tipo specifikacija ir savybes turi apimti tokia pacia
informacija, kokios reikalaujama pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2014/65 24 straipsnio 4 dalj, t. y. i$samia informacija apie i$vestines finansines
priemones ir siilomas investavimo strategijas, kuri turéty apimti atitinkamas gaires ir
ispéjimus apie rizika, susijusia su investavimu j tokias priemones arba su individualiomis
investavimo strategijomis, jskaitant visy pirma informacija apie pagrindinés priemonés
vertinimo metodiky, kuria draudikas ar skaic¢iavimus atliekantis tarpininkas taiko draudimo
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apsaugos laikotarpiu, [ir] informacija apie rizika, susijusia su i$vestine finansine priemone ir
jos emitentu, jskaitant informacija, susijusia su iSvestinés finansinés priemonés vertés
pokyciais laikui bégant, atskirais veiksniais, lemianciais $iuos pokycius, ir su tuo, kiek Sie
veiksniai turi jtakos vertei?

3. Ar Direktyvos 2009/138 185 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad sudarydamas su
investiciniais vienetais (investiciniu fondu) susieto gyvybés draudimo sutartis, kai fondo
pagrindinis turtas yra iSvestiné finansiné priemoné (arba struktirizuotos finansinés
priemonés, apimancios iSvestines finansines priemones), draudikas arba draudéjas (kuris
siilo tokj draudimg, platina draudimo produkta arba ,parduoda“ draudimg) privalo
draudziamam vartotojui suteikti tokia pacia informacija, kokios reikalaujama pagal
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2014/65 24 straipsnio 4 dalj, t. y. i$samia
informacija apie iS$vestines finansines priemones ir siilomas investavimo strategijas, kuri
turéty apimti atitinkamas gaires ir ispéjimus apie rizika, susijusig su investavimu j tokias
priemones arba su individualiomis investavimo strategijomis, jskaitant visy pirma informacija
apie pagrindinés priemonés vertinimo metodika, kuria draudikas arba skaiciavimus atliekantis
tarpininkas taiko draudimo apsaugos laikotarpiu, [ir] informacija apie rizika, susijusia su
iSvestine finansine priemone ir jos emitentu, jskaitant informacija, susijusia su i$vestinés
finansinés priemonés vertés pokyciais laikui bégant, atskirais veiksniais, lemianciais $iuos
pokycius, ir su tuo, kiek Sie veiksniai turi jtakos vertei?

4. Jei atsakymas j antragjj ar trecigji klausima (arba abu) buty teigiamas, ar tai, kad draudikas arba
draudéjas, sitlantis su investiciniais vienetais (investiciniu fondu) susieta gyvybés draudima,
nesuteikia draudziamam vartotojui reikalaujamos (antrajame ir treciajame klausimuose
nurodytos) informacijos, yra nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2005/29] 5 straipsnj, ar reikalaujamos informacijos nesuteikimas yra klaidinanti
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 7 straipsnj?

5. Jei atsakymas j antrgjj ir trecigji klausimus bity neigiamas, ar tai, kad draudikas ar draudéjas
(kuris sialo tokj draudimg, platina draudimo produkta arba ,parduoda“ su investiciniais
vienetais (investiciniu fondu) susieta gyvybés draudima) aiskiai neinformuoja vartotojo, jog
investicinio fondo (su investiciniu fondu susieto gyvybés draudimo) turtas yra investuojamas
i iSvestines finansines priemones (arba struktarizuotas finansines priemones, apimancias
iSvestines finansines priemones), yra nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 5 straipsnj, ar reikalaujamos informacijos nesuteikimas yra klaidinanti
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj?

6. Jei atsakymas | antrgjj ir trecigjj klausimus buty neigiamas, ar tai, kad draudikas arba
draudéjas, kuris sitlo su investiciniais vienetais (investiciniu fondu) susieta gyvybés
draudima, iSsamiai nepaaiskina vartotojui konkreciy priemonés, j kuria investuojamas
investicinio fondo (su investiciniu fondu susieto gyvybés draudimo) turtas, savybiy, jskaitant
informacija apie tokios priemonés veikimo principus, kai priemoné yra i$vestiné (arba
struktarizuota finansiné priemoné, apimanti i$vestine finansine priemone), yra nesazininga
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnj, ar reikalaujamos
informacijos nesuteikimas yra klaidinanti komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 7 straipsnj?“
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Byla C-213/20

2011 m. liepos 29 d. A, banky sektoriuje veikianti bendrové kaip draudéja su draudimo jmone A.
Towarzystwo Ubezpieczen Zycie sudaré grupine su investicinio fondo vienetais susieta gyvybeés
draudimo sutartj.

Tos sutarties tikslas buvo kaupti ir investuoti apdraustyjy j investicinj fonda sumokétas draudimo
imokas. Sio fondo taisyklése, kuriose pateikta j draudimo sutartj jtraukta standartiné sutarties
salyga, buvo patikslinta, kad $ios jmokos, atémus Sios draudimo jmonés renkama meénesinj
administravimo mokestj, turéjo buti naudojamos minéto fondo investiciniams vienetams, kuriy
kiekvieno pradiné verté buvo nustatyta, jsigyti. Véliau j ta patj fonda investuotos visos léSos buvo
investuotos | struktirizuotas obligacijas, kuriy iSmokéjimas buvo grindziamas ju emitento
nustatytu indeksu.

Minétose taisyklése buvo aprasyta su investicijomis susijusi rizika, pavyzdziui, rizika, susijusi su sio
indekso nuvertéjimu dél pokyciy finansy rinkose, ir rizika prarasti dalj investuoty jmoky, jei
draudimo sutartis baty nutraukta nepasibaigus draudimo laikotarpiui, kartu nurodant, kad
atitinkama draudimo jmoné negali btti laikoma atsakinga uz $ia rizika.

2011 m. lapkricio 28 ir 30 d. pateiktais atskirais pareiskimais G. W. ir E. S. kaip apdraustieji
penkiolikos mety laikotarpiui prisijungé prie bendrovés A sudarytos grupinés gyvybés draudimo
sutarties ir jsipareigojo sumokéti pradine jmoka, o véliau — mokéti einamasias ménesines jmokas.
Sis pasitilymas prisijungti buvo pateiktas per $ios draudéjos patalpose jvykusj vienintelj susitikima
su jos darbuotojais, vadinamaisiais ,klienty pataréjais“, kurie nagrinéjama draudimo produkta
jiems pristaté kaip investicinj indélj, kurj sudaro reguliarios santaupos. Per §j susitikima G. W. ir
E. S. gavo minéta pasiilyma prisijungti ir grupinés gyvybés draudimo sutarties standartines
salygas, t. y. bendrasias draudimo salygas ir aptariamo investicinio fondo taisykles, ir pateiké savo
prisijungimo pareiskimus. Minéta bendrové uz tarpininkavima i$ atitinkamos draudimo jmonés
gavo komisinj atlyginima.

Prisijunge prie grupinés gyvybés draudimo sutarties, G. W. ir E. S. pasirasé dokumenta, kuriame
buvo nurodyta, kad, pirma, draudimo laikotarpiu aptariamo investicinio fondo investiciniy
vienety verté gali smarkiai svyruoti dél ji sudaranciy finansiniy priemoniy vertinimo. Antra,
rizika, kylanti dél $iy finansiniy priemoniy emitento galimybés nevykdyti jsipareigojimy, buvo
badinga produktui, kuris, budamas nebankiné investicija, negarantavo apdraustajam investicijy
grazos. Taciau G. W. ir E. S. nebuvo supazindinti su minéty finansiniy priemoniy jsigijimo
salygomis, jskaitant su jomis susijusius konkrecius investavimo rizikos veiksnius.

Po astuonerius metus trukusio sutarties vykdymo laikotarpio, per kurj aptariamo investicinio
fondo investiciniy vienety verté palaipsniui mazéjo, G. W. nutrauké sutartj nuo 2019 m. sausio
23 d. Draudimo bendrové jai kaip iSperkamagja suma iSmokéjo suma, atitinkancia jos turimy
investicinio fondo investiciniy vienety verte, kuri sudaré apie du trec¢dalius jos sumokéty jmokuy,
atémus iSpirkimo islaidas. E. S., prieSingai, nebuvo nutraukusi sutarties tuo metu, kai buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-213/20.

G. W. ir E. S. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj
draudimo jmonei A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie; juo prasé grazinti sumokétas jmokas,
nurodydami, kad, $iai jmonei nejvykdzius pareigos pateikti informacija apie pagrindinio turto
pobadj nagrinéjamos draudimo sutarties atveju ir visa su ja susijusia rizika, $i sutartis ir atskiri
pareiskimai dél prisijungimo prie jos yra niekiniai ir negalioja.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
pazyméjo, kad nors formaliai draudimo jmonés ir draudéjo sudarytos sutarties, kuri yra grupiné
gyvybés draudimo sutartis treciyjy asmeny naudai, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso
808 straipsnio 1 dalj, $alis ir néra prie tos sutarties prisijunges apdraustasis, jis prisiima draudéjo
pareiga mokéti draudimo jmokas ir jam tenka faktiné ekonominé investavimo nasta ir su tuo
susijusi rizika. Todél kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad $ios direktyvos III priedo A dalies a punkto 11 ir 12 papunkciuose nurodyta
informacija taip pat buty suteikta sSiam apdraustajam.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél savokos
,nuoroda apie pagrindinio turto pobadj, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apimties. Siuo
klausimu, pabrézdamas reikalavima islaikyti pusiausvyra tarp teikiamos informacijos apimties ir
jos sudétingumo laipsnio, tas teismas nurodo, kad draudimo jmonés ir apdraustojo, kuriam tenka
investavimo rizika, teisiniai santykiai gali pateisinti reikalavima, kad pastarasis gauty visa
informacija apie finansiniy priemoniy pobudj ir su jomis susijusia rizika ir kad tokiomis
aplinkybémis draudimo jmoné pateikty jam visa su Siomis priemonémis susijusia informacija,
kuria ji gauna i$§ savo emitento.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél momento, kada
turi bati jvykdyta pareiga pateikti informacija pries sudarant sutartj, ir konkreciai dél savokos
»pries sudarant draudimo sutartj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/83 36 straipsnio
1 dalj, aiskinimo. Teismas pazymi, kad pagal Lenkijos teisés nuostaty, kuria minétas straipsnis
perkeliamas j nacionaling teise, t. y. pagal Draudimo jstatymo 13 straipsnio 4 dalj, reikalaujama,
kad standartinéje draudimo sutartyje buty pateikta tik informacija apie teisinius santykius,
iskaitant investicinio fondo turto savybes. Siomis aplinkybémis jam kyla klausimas, ar tam, kad
pareiga informuoti netapty neveiksminga, nereikéty reikalauti, kad informacijos perdavimo
apdraustajam etapas buty aiskiai atskirtas nuo sutarties sudarymo etapo.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Lenkijos teise
teisinio santykio informacinio pobudzio elementai paprastai nelaikomi susijusiais su jo
pagrindiniu dalyku, nes jais tiesiogiai neapibréziamos Saliy teisés ir pareigos. Vis délto,
atsizvelgdamas j Direktyvos 2002/83 III priede nurodytos informacijos apimtj ir svarbg, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalj,
siejama su jos 52 konstatuojamaja dalimi, galima aiskinti taip, kad joje numatyta pareiga pateikti
informacija yra esminis draudimo sutarties ar net teisiniy santykiy, prie kuriy prisijungia
apdraustasis, elementas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinéje teiséje
néra teisinio pagrindo, leidziancio pripazinti §iuos teisinius santykius negaliojanciais dél galimo
Sios pareigos pateikti informacija pazeidimo konstatavimo. Pirma, Civilinio kodekso 58 straipsnio
1 dalis, susijusi su teisés akty negaliojimu, paprastai aiSkinama kaip nurodanti tik teisés akto
turinio ar dalyko nesuderinamuma su jstatymu, antra, nacionalinéje teiséje $iuo klausimu néra
jokios specialios tvarkos ir, trecia, bendryjy taisykliy dél sutikimo nebuvimo taikymui keliamos
grieztos salygos, jskaitant vieny mety termino laikymasi ir konstatavima, kad klaida buvo esminé
ir susijusi su teisés akto turiniu. Todél, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, dar reikia nustatyti, ar Direktyvoje 2002/83 reglamentuojamos minétos pareigos pateikti
informacija pazeidimo konstatavimo teisinés pasekmeés.
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Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varuvos Volos rajono
apylinkés teismas, posédziaujantis Var$uvoje) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.

16

Ar [Direktyvos 2002/38] 36 straipsnio 1 dalj, siejama su tos pacios direktyvos III priedo
[A dalies a punkto 12 papunkciu], reikia aiskinti taip, kad juose nurodyta informacija taip pat
privaloma pateikti apdraustajam, jei jis kartu néra draudéjas ir veikia kaip vartotojas,
prisijungiantis prie grupinés su investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo
sutarties, sudarytos tarp draudimo jmonés ir jmonés, kuri yra draudéja, ir kaip faktinis lésy,
kurios mokamos kaip draudimo jmokos, investuotojas?

Jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2002/38 36 straipsnio 1 dalj,
siejama su tos pacios direktyvos III priedo [A dalies a punkto 11 ir 12 papunkdiais], reikia
aiskinti taip, kad esant tokiems teisiniams santykiams, kaip nurodyta pirmajame klausime,
pareiga informuoti apie kapitalo, susieto su draudimo kapitalo fondu, pobudi taip pat reiskia,
kad apdraustasis vartotojas turéty bati iSsamiai ir suprantamai informuojamas apie visas su
investavimu i su investiciniais vienetais susieta turta (pavyzdziui, struktirizuotas obligacijas
arba iSvestines finansines priemones) susijusias rizikas, jy pobudj ir mastg, ar pakanka, kaip
apibrézta minétoje nuostatoje, pateikti apdraustam vartotojui tik pagrindine informacija apie
pagrindines rizikos, susijusios su lésy investavimu per draudimo kapitalo fonda, risis?

Ar Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj, siejama su tos pacios direktyvos III priedo [A dalies
a punkto 11 ir 12 papunkdiais], reikia aiskinti taip, kad esant tokiems teisiniams santykiams,
kaip nurodyta pirmajame ir antrajame klausimuose, taikoma pareiga informuoti vartotoja,
kuris prisijungia prie gyvybés draudimo sutarties kaip apdraustasis, apie visas investavimo
rizikas ir su jomis susijusias salygas, apie kurias draudika informavo turto (struktarizuoty
obligacijy arba i$vestiniy finansiniy priemoniy), sudaran¢io draudimo kapitalo fonda,
emitentas?

Jeigu j ankstesnius klausimus bity atsakyta teigiamai, ar

Direktyvos 2002/38 36 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vartotojas, prisijungiantis kaip
apdraustasis prie grupinés su investiciniu fondu susietos gyvybés draudimo sutarties, turi per
atskira ikisutartine procedura gauti informacija apie kapitalo pobidj ir su investavimu j tokj
turta susijusias rizikas prie§ sudarydamas sutartj, taigi ar Siai nuostatai prieStarauja tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip [Draudimo jstatymo] 13 straipsnio 4 dalis, pagal kuria
pakanka, kad $i informacija buaty pirma karta atskleista draudimo sutarties turinyje ir jos
sudarymo metu, o informacijos gavimo momentas per prisijungimo prie sutarties procediira
néra vienareikSmiskai ir aiskiai nustatytas ir atskirtas?

Jeigu i pirmajj—treciajj klausimus bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2002/38 36 straipsnio
1 dalj, siejama su tos pacios direktyvos III priedo [A dalies a punkto 11 ir 12 papunkdiais], taip
pat reikia aiSkinti taip, kad tinkamas juose nustatytos pareigos pateikti informacija
igyvendinimas turi bati laikomas esminiu grupinés su investiciniu fondu susietos gyvybés
draudimo sutarties elementu ir, jei baty nustatyta, kad §i pareiga nebuvo tinkamai
igyvendinta, apdraustam vartotojui gali buti suteikta teisé reikalauti grazinti visas sumokétas
draudimo jmokas dél galimo sutarties pripazinimo negaliojancia arba niekine ab initio arba
dél galimo konkretaus pareiskimo dél prisijungimo prie sutarties pripazinimo negaliojanciu
arba niekiniu?“
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Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. kovo 23 d. sprendimu bylos C-143/20 ir C-213/20 buvo sujungtos pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 54 straipsnj, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

Ta pacia diena pagal Procediros reglamento 61 straipsnio 1 dalj pagrindiniy byly $aliy ir kity
suinteresuotyjy asmeny, nurodyty Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje,
buvo paprasyta rastu atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys pagrindinéje byloje C-213/20, Lenkijos
ir Italijos vyriausybés bei Komisija pateiké atsakymus j $iuos klausimus.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pries atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus pirmiausia
reikia nustatyti pagrindinése bylose taikytinas Sgjungos teisés nuostatas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad, pirma, kiek tai susije su byla C-143/20, ieSkovas pagrindinéje byloje buvo apdraustas
nuo 2010 m. spalio 8 d., todél grupinés gyvybés draudimo sutarties, prie kurios jis prisijunge,
sudarymas, kaip ir pareiskimas dél prisijungimo prie jos, neabejotinai jvyko iki Sios datos. Antra,
kiek tai susije su byla C-213/20, pagrindinéje byloje nagrinéjama grupiné gyvybés draudimo
sutartis buvo sudaryta 2011 m. liepos 29 d., o ieSkovai pagrindinéje byloje prie jos prisijungé
atitinkamai 2011 m. lapkricio 28 d. ir lapkricio 30 d. pateiktais pareiskimais.

Remiantis Direktyvos 2009/138 309 straipsnio 1 dalimi ir 310 straipsniu, Sios direktyvos
185 straipsnis, kurio perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2015 m. kovo 31 d., taikomas
tik nuo 2016 m. sausio 1 d., t. y. nuo Direktyvos 2002/83 panaikinimo dienos. Darytina i$vada,
kad pagrindinése bylose taikomos tik pastarosios direktyvos nuostatos.

Taigi, pirma, kadangi, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla, prireikus
performuluodamas jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 26 d. Sprendimo PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), pateiktus
klausimus reikia suprasti kaip susijusius tik su Direktyvos 2002/83 nuostaty, o ne su
Direktyvos 2009/138 nuostaty ai$kinimu. Antra, kadangi treciasis klausimas susijes tik su
Direktyvos 2009/138 185 straipsnio 4 dalies aiskinimu, j $j klausima byloje C-143/20 atsakyti
nereikia.

Taip pat kadangi antrasis klausimas toje byloje susijes su Direktyvos 2014/65, kuri pagal jos
93 straipsnio 1 dalj ir 94 straipsnj taikoma tik nuo 2018 m. sausio 3 d., t. y. nuo
Direktyvos 2004/39 panaikinimo dienos, 24 straipsnio 4 dalimi, $j klausima reikia suprasti kaip
susijusj tik su pastarosios direktyvos 19 straipsnio 3 dalimi.
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Dél pirmojo klausimo byloje C-213/20

Pirmuoju klausimu byloje C-213/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i§siaiskinti, ar Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
joje nurodyta informacija turi bati pateikta vartotojui, kuris kaip apdraustasis prisijungia prie
grupinés su investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, sudarytos tarp
draudimo jmonés ir jimonés, kuri yra draudéja.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ sprendimy dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, pirma,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys yra su investiciniy fondy vienetais susietos gyvybés
draudimo sutartys (toliau — unit-linked sutartys). Sios sutartys yra atviro tipo ir grupinés, nes jos
sudaromos tarp draudimo jmonés ir jmonés, kuri yra draudéja, siekiant pasitlyti vartotojams,
kurie dar néra apibrézti sutarciy sudarymo etape, prisijungti prie $iy sutarciy po jy sudarymo
pateikiant atskira pareiskima dél prisijungimo.

Antra, tuo pareiskimu vartotojas prisiima apdraustojo statusg ir jsipareigoja sumokéti draudimo
imonei pradine jmoka, o véliau — mokeéti reguliarias ménesines jmokas. Sios jmokos
konvertuojamos j investicinj fonda sudarancius vienetus, vadinamuosius ,investicinius vienetus®,
véliau investuojamos j finansines priemones, nuo kuriy priklauso $iy vienety verté ir kurios
sudaro pagrindinj turta wunit-linked sutaréiy atveju. Pasibaigus draudimo laikotarpiui uz
sumokétas jmokas draudimo jmoné jsipareigoja sumokéti minétam vartotojui iSmokas mirties ar
iSgyvenimo atveju arba, jei draudimo sutartis nutraukiama nepasibaigus minétam draudimo
laikotarpiui — grazinti vartotojui suma, lygia investicinio fondo investiciniy vienety, j kuriuos
buvo konvertuotos jo imokos, vertei aktualiu metu.

Trecia, prisijungimo prie grupiniy unit-linked sutarciy procediira iSimtinai valdo jmoné, kuri yra
draudéja ir kuri sitlo vartotojams prisijungti prie $iy sutar¢iy kaip draudimu grindziamy
finansiniy investicijy ir gauna jy valia $iuo klausimu isreiskiantj prisijungimo pareiskima, o uz
savo tarpininkavimg i§ draudimo jmonés gauna komisinj atlyginima.

Tai patikslinus, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria pries
sudarant draudimo sutartj draudéjams turi biti suteikta bent Sios direktyvos III priedo A dalyje
nurodyta informacija, néra nei savoky ,draudimo sutartis“ ir ,draudéjas apibrézties, nei
nuorodos j nacionaline teise, kiek tai susije su $iy savoky reiksme.

Taigi i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad minétos
savokos turi bati laikomos savarankiskomis Sajungos teisés savokomis, kurios visoje Sajungos
teritorijoje turi buti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j $ios nuostatos
formuluote, bet ir jos konteksta ir teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus (§iuo klausimu
zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimus Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 25 punkta ir
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ldnsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt., C-542/16,
EU:C:2018:369, 49 punkta).

Pirma, dél savokos ,draudéjas” reikia pazymeéti, kad, kaip i$ esmés nurodé generalinis advokatas
iSvados 79 punkte, atsizvelgiant j Direktyvos 2002/83 struktiira, nors savoka , draudéjas“ paprastai
suprantama kaip reiskianti asmenj, veikiantj kaip pasialymo gavéjas teisiniuose santykiuose, pagal
kuriuos apibréziama draudimo sutartis, ji nebiuitinai reiskia tik asmenj, kuris su draudimo jmone
sudaro draudimo sutartj, nes Sioje direktyvoje apdraustasis taip pat pripazjstamas i$ tokios
sutarties kylanciy teisiy ir pareigy turétoju.
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Tai visy pirma matyti i§ minétos direktyvos 2, 35, 39 ir 50 konstatuojamyjuy daliy ir atitinkamuy
direktyvos nuostaty dél techniniy atidéjimy ir finansinés padéties atkarimo priemoniy, kuriose
nurodomas reikalavimas apsaugoti apdraustyjy interesus ir i§ draudimo sutarties kylancias teises.
Tokia pacia iSvada galima daryti remiantis identiskomis tos pacios direktyvos 14 straipsnio 5 dalies
pirmos pastraipos ir 53 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos nuostatomis dél portfelio perdavimo
i$ vienos draudimo jmonés kitai, i$ kuriy matyti, kad apdraustiesiems $ios nuostatos taikomos taip
pat, kaip ir draudéjams, nes jie yra i§ draudimo sutarties kylanciu teisiy ir pareigy turétojai.

Be to, tokj aiSkinima patvirtina Direktyva 2002/83 siekiami tikslai. I jos 2 ir 5 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad Sia direktyva siekiama, be kita ko, uztikrinti tinkama apdraustyjy ir naudos
gavéjy apsauga visose valstybése narése ir suteikti galimybe visiems draudéjams kreiptis i bet kurj
draudika (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273,
34 punktas).

Siomis aplinkybémis minétos direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vartotojui turi
buti suteikta visa bitina informacija, kad jis pasirinkty geriausiai jo poreikius atitinkancia sutartj,
ir dél to turi buti suderintos minimalios nuostatos, kad vartotojas gauty aiskia ir tikslig informacija
apie, be kita ko, esmines jam sitlomy produkty savybes.

Siekiant jgyvendinti §j informavimo tikslg, Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad prie$ sudarant draudimo sutartj draudéjams turi biti suteikta bent Sios direktyvos III priedo
A dalyje nurodyta informacija (pagal analogija zr. 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Axa Royale Belge,
C-386/00, EU:C:2002:136, 21 punkta; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, 25 punkta ir 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, 20 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad bet koks siauras savokos ,draudéjas®, kaip ji
suprantama pagal minéto 36 straipsnio 1 dalj, aiSkinimas prieStarauty Direktyva 2002/83
siekiamiems tikslams, nes tai reiksty Sia direktyva apdraustiesiems uztikrintos apsaugos ribojima
(8iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273,
35 punkta).

Taigi Siomis aplinkybémis i$ sisteminio ir teleologinio Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalies
aiSkinimo matyti, kad joje numatytos pareigos pateikti informacija prie$ sudarant sutartj tikslais
savoka ,draudéjas“ apima asmenj, kuriam yra skirtas pasitlymas, esant teisiniams santykiams,
pagal kuriuos apibréziama draudimo sutartis, ir kuris dél to turi pasirinkti draudimo produkta ir
prisiimti i$ jos kylancias teises ir pareigas, todél $i savoka taip pat apima asmenis, kurie, pateike
savo pareiSkima jmonei, kuri yra draudéja, sudaré grupine draudimo sutartj ir taip jgijo
apdraustojo statusa tokios sutarties tikslais.

Antra, dél savokos ,draudimo sutartis®, kaip ji suprantama pagal ta pacia nuostata, reikia
pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog unit-linked sutartys patenka j
materialine Direktyvos 2002/83 taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo
Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 29 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad draudimo sandoriams
paprastai budinga tai, kad draudikas, i$§ anksto gaves draudimo jmoka, jsipareigoja jvykus
draudziamajam jvykiui iSmokéti draudéjui iSmoka, sutarta sudarant sutartj (2015 m. kovo 26 d.
Sprendimo Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip
pat 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo United Biscuits (Pensions Trustees) et United Biscuits Pension
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Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél tokiy
sandoriy pobudzio egzistuoja sutartinis rySys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir asmens, kurio
rizika draudimas dengia, t. y. apdraustojo (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ldnsforsikringar
Sak Forsdkringsaktiebolag ir kt., C-542/16, EU:C:2018:369, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kiek tai susije su Direktyva 2002/92, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, jeigu uz
apdraustojo sumokéta draudimo jmoka draudimo jmoné jsipareigoja sumokéti iSmoka Sio
apdraustojo mirties atveju ar nutikus kitokiam jvykiui, tokie draudimo santykiai patenka j Sioje
direktyvoje nurodyta ,draudimo sutarties” savoka ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Ldnsforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag ir kt., C-542/16, EU:C:2018:369,
51 punkta).

Sis aigkinimas taip pat gali biti taikomas savokai ,draudimo sutartis“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 64—66 punktuose, vartotojas, nusprendes
prisijungti prie grupinés umit-linked sutarties, sutinka su jmonés, kuri yra draudéja, pateiktu
draudimo pasialymu. Todél $is vartotojas jsipareigoja mokeéti draudimo jmokas draudimo jmonei
uz tai, kad draudimo laikotarpio pabaigoje §i jmoné sumokés draudimo iSmokas mirties arba
iSgyvenimo iki tam tikro amziaus atveju. Taigi minétas vartotojas prisiima toje sutartyje
numatytas tipines teises ir pareigas ir tampa draudimo santykiy su $ia imone $alimi.

Tokiomis aplinkybémis §ie draudimo jmonés ir apdrausto vartotojo draudimo santykiai patenka i
savoka ,draudimo sutartis“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj,
todél vartotojas, kuris prisijungdamas prie grupinés unit-linked sutarties tampa $ios sutarties
salimi, patenka j savoka ,draudéjas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg. Tai, ar §is vartotojas
formaliai taip pat tampa minétos grupinés sutarties, sudarytos tarp draudimo jmonés ir jmonés,
kuri yra draudéja, $alimi, $iuo klausimu neturi reik§més.

Taigi prie§ prisijungdamas prie grupinés unit-linked sutarties minétas vartotojas turi gauti
minétoje nuostatoje nurodyta informacija, leidziancia jam pasirinkti geriausiai jo poreikius
atitinkantj draudimo produkta.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudingg atsakyma,
kuris leisty i$spresti pagrindines bylas, dar reikia nustatyti subjekta, kuris turi jvykdyti
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pateikti informacija vartotojui pries
sudarant sutartj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $ioje nuostatoje néra aiskiai nurodytas subjektas, kuriam
nustatyta minéta pareiga pateikti informacija.

Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j nuostaty, galiojusia iki
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalies ir suformuluota taip pat kaip pastaroji nuostata, pagal
Sajungos teise draudimo jmonei nustatoma tokia pareiga pateikti informacija draudéjui (siuo
klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Rust-Hackner ir kt., C-355/18—C-357/18 ir
C-479/18, EU:C:2019:1123, 85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto taip pat reikia atsizvelgti j grupiniy unit-linked sutarciy ypatumus. Konkreciai kalbant, i$
atitinkamai $io sprendimo 64 ir 66 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad, pirma, tokiy
sutarc¢iy sudarymo ir prisijungimo prie jy procedaros pagal savo pobuadi reiskia, kad sukuriami du
atskiri draudimo santykiai: pirma, tarp draudimo jmonés ir tokia sutartj sudarancios jmonés, kuri
yra draudéja, atsirandantys santykiai sudarius sutartj ir, antra, tarp draudimo jmonés ir apdrausto
vartotojo po pirma minéty santykiy galintys atsirasti santykiai, kai tas vartotojas pateikia
pareiskima dél prisijungimo prie tos sutarties.

Antra, vykstant Sio vartotojo prisijungimo prie minétos sutarties procedirai jmoné, kuri yra
draudéja, veikia  kaip  ,draudimo  tarpininké, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 5 punkta, siejama su jos 9 ir 11 konstatuojamosiomis dalimis,
todél jai taikomos $ioje direktyvoje nustatytos taisyklés pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies b punkta.

IS tiesy $i jmoné, kuri yra draudéja, uz atlygj vykdo draudimo tarpininkavimo veikla, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 3 punkty, t. y. siilo vartotojams galimybe
prisijungti prie grupinés unit-linked sutarties ir taip sudaryti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
80 ir 81 punktuose, gyvybés draudimo sutartj su draudimo jmone, taip pat teikia finansines
konsultacijas dél kapitalo, kurj sudaro $iy vartotoju sumokétos draudimo jmokos, investavimo j
pagrindinj turta grupinés umnit-linked sutarties atveju (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Ldénsforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag ir kt., C-542/16, EU:C:2018:369, 47-54 ir
58 punktus).

Siomis aplinkybémis i kartu aiskinamy direktyvy 2002/83 ir 2002/92 matyti, kad, viena vertus,
pagal Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj, prie§ sudarydama grupine umit-linked sutartj,
draudimo jmoné $§ig sutartj sudaranciai jmonei, kuri yra draudéja, turi suteikti bent jau Sios
direktyvos III priedo A dalyje nurodyta informacija.

Atsizvelgdama | tokios sutarties, kuria ketinama sialyti galutiniams vartotojams, pobudj ir
reikalavima, kad jie gauty $ia informacija prie$ prisijungdami prie minétos sutarties tam, kad
galéty pasirinkti geriausiai jy poreikius atitinkantj draudimo produkta, kaip numatyta Sios
direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje, kuri iSaiskinta Sio sprendimo 82 punkte, draudimo jmoné
privalo suformuluoti $ia informacija taip, kad ji buaty aiski, tiksli ir suprantama minétiems
vartotojams ir baty jiems véliau perduota per tos pacios sutarties prisijungimo procedura.

Kita vertus, jmoné, kuri yra draudéja, sudaranti grupine unit-linked sutartj ir veikianti kaip
draudimo tarpininké, privalo suteikti tokig pacia informacija, kokia draudimo jmoné suteiké bet
kuriam prie Sios sutarties prisijungusiam vartotojui pries§ tokj prisijungima. Tokia informacija
turi buti papildyta bet kokia kita informacija, kuri gali bati reikalinga atsizvelgiant j $io vartotojo
reikalavimus ir poreikius, kuriuos reikia nustatyti remiantis vartotojo pateikta informacija. Pagal
Direktyvos 2002/92 12 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies b punkta $i papildoma
informacija turi buti iSdéstyta atsizvelgiant | minétos sutarties sudétinguma ir pateikta aiskiai bei
tiksliai, kad minétas vartotojas suprastu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima byloje C-213/20 reikia atsakyti:
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje nurodyta informacija
turi bati pateikta vartotojui, kuris kaip apdraustasis prisijungia prie grupinés unit-linked
sutarties, sudarytos tarp draudimo jmonés ir jmonés, kuri yra draudéja. Sia informacija draudimo
jmoné turi pateikti jmonei, kuri yra draudéja ir kuri privalo S§iam vartotojui ja perduoti pries
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prisijungiant prie $ios sutarties, kartu su bet kokia kita informacija, kuri pagal $ia nuostata, siejama
su Direktyvos 2002/92 12 straipsnio 3 dalimi, gali bati reikalinga atsizvelgiant j vartotojo
reikalavimus ir poreikius.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-143/20 ir antrojo ir treciojo klausimy byloje
C-213/20

Pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C-143/20 ir antruoju ir treciuoju klausimais byloje
C-213/20, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmes siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos
III priedo A dalies a punkto 12 papunkciu, turi bati aiskinama taip, kad informacija apie
pagrindinio turto pobuadj, kuri turi buti vartotojui pateikta prie§ prisijungiant prie grupineés
unit-linked sutarties, turi apimti informacija apie $io pagrindinio turto savybes, ir, jei taip, ar $i
informacija:

— turi apimti i$samia informacija apie visy riziky, susijusiy su investavimu j minéta pagrindinj
turta, pobudj ir masta ir

— turi apimti ta pacia informacija, kuria finansiniy priemoniy, sudaranciy ta patj pagrindinj turta,
emitentas pateiké draudimo jmonei pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 68 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad,
Direktyvoje 2002/83 nesant apibrézties ir nuorodos j nacionaling teise, savokos ,nuoroda apie
pagrindinio turto pobudj su investiciniais vienetais susijusiy draudimo polisy atveju®, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos III priedo A dalies a punkto 12 papunktj, reiksmé turi buti
nustatoma atsizvelgiant ne tik j sios nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta ir j minéta
direktyva siekiama tiksla.

Tiesa, atsizvelgiant | minétos nuostatos formuluote, $i savoka galéty bati suprantama kaip susijusi
tik su finansiniy priemoniy, sudaranciy investicinio fondo, su kuriuo susieta atitinkama draudimo
sutartis, pagrindinj turta, rasimi. Vis délto i$ sisteminio ir teleologinio tos pacios nuostatos
aiskinimo matyti, kad minéta savoka reikia aiskinti placiai, t. y. kaip susijusia su Sio turto
savybémis.

Kaip nurodyta S$io sprendimo 72 ir 73 punktuose, i§ kartu aiskinamuy
Direktyvos 2002/83 52 konstatuojamosios dalies ir 36 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sioje
nuostatoje numatyta pareiga pateikti informacija prie§ sudarant sutartj siekiama leisti
vartotojams, ketinantiems prisijungti prie grupinés gyvybés draudimo sutarties, i§ jvairiy
draudimo produkty pasirinkti tuos, kurie geriausiai tenkina ju poreikius, uztikrinant jiems
galimybe gauti i§samig, tikslia ir objektyvia Siam tikslui batina informacija, visy pirma aiskia ir
tikslig informacija apie esmines tokiy draudimo produkty savybes.

Unit-linked sutarties atveju draudimo produktas apima investavimo elementa ($iuo klausimu zr.
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ldnsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt., C-542/16,
EU:C:2018:369, 57 punkta), kuris neatsiejamas nuo $io produkto. Sis elementas neatsiejamas nuo
paties vartotojo pasirinkimo prisijungti prie Sios sutarties, nes, kaip pazymeéta §io sprendimo
66 punkte, minétas draudimo produktas vartotojui pateikiamas ir jis ji suvokia kaip draudimu
grindziamg investavimo forma, kuri skiriasi nuo kity investavimo formuy.
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Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 65 punkte, minétas elementas turi tiesioginj poveikj i tos
sutarties kylanc¢iy pareigy vykdymui ir teisiy jgyvendinimui. Pirma, prie tos sutarties
prisijungiantis vartotojas ne tik moka draudimo jmokas, bet ir prisiima rizika, kylancia dél $iy
jmoky investavimo | finansines priemones. Antra, $io investavimo pokyciai daro tiesioginj
poveikj $io vartotojo i§ tos pacios sutarties kylanciy teisiy apimciai ir, be kita ko, sutarties
iSperkamajai sumai sutarties nutraukimo atveju.

Siomis aplinkybémis finansiniy priemoniy, sudaranc¢iy pagrindinj turta umit-linked sutarties
atveju, savybés, visy pirma $iy priemoniy pobudis ir graza bei su jomis susijusi rizika, yra ypac
svarbios vartotojui pasirenkant tokj draudimo produkta. Juo labiau tai pasakytina tuo atveju, kai,
kaip Siuo atveju, Sis pagrindinis turtas yra iSvestinés finansinés priemonés arba struktirizuoti
produktai, j kuriuos jeina i$vestinés finansinés priemonés, pasizymincios ypac didele investavimo
rizika.

Siekiant iSsaugoti Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje numatyto jpareigojimo
veiksminguma, informacija, kuri turi bati pateikta vartotojui, ketinanciam prisijungti prie
sutarties, turi apimti nuoroda apie minéto pagrindinio turto savybes.

Vis délto i$ kartu aiskinamuy Sios direktyvos 52 konstatuojamosios dalies ir III priedo A dalies
matyti, kad $i nuoroda turi bati ne tik pakankamai aiski, tiksli ir suprantama, kad vartotojas,
remdamasis turima informacija, galéty samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj
draudimo produkta, bet ir objektyviai batina $iam pasirinkimui jgyvendinti, kaip i§ esmés
pazymeéjo generalinis advokatas iSvados 96 punkte.

Taigi reikia manyti, kad savoka ,,nuoroda apie pagrindinio turto pobudj“, kaip ji suprantama pagal
minétos direktyvos III priedo A dalies a punkto 12 papunktj, apima tik informacija apie sio
pagrindinio turto savybes, kurios $iuo pozitriu yra esminés. Kaip pazyméjo generalinis advokatas
isvados 100 ir 102 punktuose, minéta nuoroda visy pirma turi apimti aisky, tiksly ir suprantama
pagrindinio turto ekonominio ir teisinio pobudzio aprasyma, jskaitant bendruosius jy graza
reguliuojancius principus.

Be to, minéta nuoroda turi apimti aiskig, tikslig ir suprantamg informacija apie struktirine rizika,
susijusia su minétu pagrindiniu turtu, t. y. rizika, susijusig su jo pobudziu ir galincia tiesiogiai
paveikti i§ draudimo santykiy kylancias teises ir pareigas, pavyzdziui, rizika, susijusia su
investicinio fondo, su kuriuo susieta unit-linked sutartis, investiciniy vienety nuvertéjimu arba
finansiniy priemoniy, sudaranciy ta patj pagrindinj turta, emitento kredito rizika.

Vis délto toje nuorodoje nebttinai turi buti pateiktas iSsamus ir visapusiskas visos investicinés
rizikos, susijusios su pagrindiniu turtu unit-linked sutarties atveju — pavyzdziui, rizikos, kylancios
dél jvairiy finansiniy priemoniy, i$ kuriy sudarytas pagrindinis turtas, specifiniy savybiy arba dél
techniniy indekso, kuriuo grindziamas siy finansiniy priemoniy mokéjimas, vertés apskaiciavimo
metody — pobidzio ir masto aprasymas.

Be to, informacija apie esmines pagrindinio turto savybes, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/83 III priedo A dalies a punkto 12 papunktj, nebitinai turi apimti ta pacia
informacija, kuria minéty finansiniy priemoniy emitentas, kaip investiciniy paslaugy teikéjas,
privalo pateikti savo klientams pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj.
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Kadangi pagal $ia nuostata ta informacija skirta batent tam, kad $iy investiciniy paslaugy gavéjas
galéty suprasti ju pobudj ir konkrecig minéto emitento jam siilomos finansinés priemonés rasj, si
informacija néra butina vartotojui, kad $is galéty pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj
draudimo produkts, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 101 punkta.

Be to, reikalavimas, kad draudimo jmoné ir jmoné, kuri yra grupinés unit-linked sutarties
draudéja, pateikty $ia informacija vartotojui prie§ jam prisijungiant prie Sios sutarties, reiksty,
kad j Direktyvos 2004/39 taikymo sritj buty jtraukti asmenys, kuriems $i direktyva aiskiai
netaikoma, remiantis Sgjungos teisés akty leidéjo samoningu pasirinkimu atsizvelgiant tiek j
draudimo jmones, tiek j draudimo tarpininkus, kaip numatyta atitinkamai $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir kaip iSaiskinta Teisingumo Teismo
2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Lénsforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag ir kt. e. a. (C-542/16,
EU:C:2018:369, 61-69 punktai).

Siomis aplinkybémis j pirmajj ir antrajj klausimus byloje C-143/20, taip pat j antrajj ir treciaj
klausimus byloje C-213/20 reikia atsakyti: Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis, siejama su jos
III priedo A dalies a punkto 12 papunkciu, turi bati aiskinama taip, kad informacija apie
pagrindinio turto pobudj, kuri vartotojui turi buti pateikta prie§ prisijungiant prie grupinés
unit-linked sutarties, turi apimti informacija apie esmines $io pagrindinio turto savybes. Si
informacija:

— turi apimti aiskia, tikslig ir suprantama informacija apie $io pagrindinio turto ekonominj ir
teisinj pobudj bei su juo susijusia struktarine rizika ir

— nebttinai turi apimti i§samia informacija apie visos rizikos, susijusios su investicijomis j ta patj
pagrindinj turtg, pobudj ir masta, taip pat ta pacia informacija, kuria draudimo jmonei pateiké
finansiniy priemoniy emitentas pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 3 dalj.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-213/20

Ketvirtuoju klausimu byloje C-213/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
vartotojas, prisijungiantis kaip apdraustasis prie grupinés umit-linked sutarties, turi per atskira
ikisutartine procedura batinai gauti Sios direktyvos III priedo A dalies a punkto 12 papunktyje
nurodyta informacijg, taigi ar $iai nuostatai prie§tarauja tokia nacionaliné nuostata, pagal kuria
pakanka, kad $i informacija bty nurodyta minétoje sutartyje.

Siekiant atsakyti i $i klausima, reikia pazymeéti, kad, pirma, is
Direktyvos 2002/83 44 ir 52 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja nebuvo visiSkai suderinta
draudimo sutarciy teisé ir, konkreciai kalbant, ja siekiama tik suderinti batiniausias informavimo
prie$ sudarant sutartj nuostatas, todél valstybéms naréms suteikta galimybé draudimo sutartims,
pagal kurias yra prisiimta jsipareigojimuy juy teritorijose, taikyti savo teise.

Antra, Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje tik numatyta, kad jos III priedo A dalyje iSvardyta
informacija turi bati pateikta draudéjui ,prie§ sudarant draudimo sutartj“, taciau nenurodomas
nei momentas, kada turi bati pateikta si informacija, nei aplinkybé, kad tai turi bati padaryta per
atskirg ikisutartine procediira.

Trecia, minétos direktyvos 36 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iSsamias $io straipsnio ir III priedo
taikymo taisykles nustato valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas.
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IS to matyti, kad, viena  vertus, grupinés unit-linked  sutarties atveju
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija vartotojui turi bati pateikta pries
pasirasant pareiskima dél prisijungimo prie $ios sutarties, kuriuo, kaip matyti i§ $io sprendimo
80 ir 81 punkty, Sis vartotojas iSreiskia savo sutikima buti saistomas minétos sutarties ir pagal
kurj jis tampa sutartiniy draudimo santykiy su draudimo jmone $alimi.

Kita vertus, nesant suderinty taisykliy, valstybés narés turi nustatyti Sios
direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pateikti informacija prie$ sudarant sutartj
igyvendinimo tvarka. Vis délto nustatydamos $ia tvarka valstybés narés privalo rapintis, kad baty
uztikrintas minétos direktyvos veiksmingumas, atsizvelgiant i jos tiksla ($iuo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia manyti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas i$vados
111 punkte, i kartu aiSkinamy Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalies ir jos
52 konstatuojamosios dalies akivaizdu, kad, i$skiriant Sios direktyvos III priedo A dalyje
nurodytos informacijos pateikimo momenta ir draudimo sutarties sudarymo, t. y. prisijungimo
prie jos, momenty, Sia direktyva siekiama suteikti vartotojui tam tikra laika, per kurj i$ jvairiy
galimy draudimo sutarciy jis galéty pasirinkti geriausiai jo poreikius atitinkancia draudimo
sutartj ir pagrjstai nuspresti, ar nori buti saistomas pagal sutartj.

Taigi tam, kad vartotojas galéty pasinaudoti minéta informacija $iuo tiksluy, jis turi ja gauti laiku,
pries prisijungdamas prie $ios sutarties, o ne tik prisijungimo prie jos etape (zr. pagal analogija
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 46 punkta
ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde, C-380/19, EU:C:2020:498, 34 punkta), nes prieSingu atveju
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pateikti informacija prie$ sudarant
sutartj tapty neveiksminga.

Kompetentingi nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j bylos aplinkybes ir nagrinéjamos grupinés
unit-linked sutarties ypatumus, turi jvertinti, ar S$ios pareigos jgyvendinimo tvarka leido
vartotojui susipazinus su turima informacija samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai
atitinkantj draudimo produkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima byloje C-213/20 reikia atsakyti:
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartotojas, prisijungiantis
kaip apdraustasis prie grupinés unit-linked sutarties, neprivalo per atskira ikisutartine procedira
butinai gauti Sios direktyvos III priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodytos informacijos,
taigi Siai nuostatai neprieStarauja tokia nacionaliné nuostata, pagal kuria pakanka, kad $i
informacija buaty nurodyta minétoje sutartyje, su salyga, kad ji $iam vartotojui pateikiama prie$
prisijungiant prie sutarties, t. y. laiku, kad jis, susipazines su turima informacija, galéty
samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo produkta.

Dél penktojo klausimo byloje C-213/20
Penktuoju klausimu byloje C-213/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$

esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja reikalaujama pripazinti, jog, netinkamai jvykdzius pareiga pateikti Sios direktyvos
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I1I priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodyta informacija, grupiné unit-linked sutartis arba
pareiSkimas dél prisijungimo prie jos yra niekiniai ar negaliojantys, todél prie Sios sutarties
prisijunges vartotojas jgyja teise i sumokéty draudimo jmoky grazinima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ ty paciy argumenty, kurie isdéstyti $io sprendimo
110-114 punktuose, matyti, kad Sioje direktyvoje nereglamentuojamos minétoje nuostatoje
numatytos pareigos pateikti informacija pries sudarant sutartj nevykdymo arba netinkamo
vykdymo teisinés pasekmés, todél Siuos draudimo sutarciy teisés aspektus turi reglamentuoti
valstybés narés, kartu uztikrindamos minétos direktyvos veiksminguma, atsizvelgiant j jos tiksla.

Sia isvada patvirtina Teisingumo Teismo pateiktas kity nuostaty, esanciy, kaip ir
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis, $ios direktyvos III antrastinés dalies 4 skyriuje ,,Sutarciy
teisé ir draudimo salygos®, ir visy pirma jos 35 straipsnio 1 dalies ir 36 straipsnio 3 dalies
aiskinimas.

Pirma, dél papildomos informacijos, palyginti su nurodytaja Direktyvos 2002/83 III priede, kuria
pateikti gali reikalauti valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, kaip apibrézta S$ios
direktyvos 36 straipsnio 3 dalyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pasekmeés, kurios
nacionalinéje teiséje siejamos su $ios informacijos nesuteikimu, neturi reik§meés, kiek tai susije su
nacionaliniy normuy atitiktimi $ioje nuostatoje numatytai pareigai pateikti informacija (pagal
analogija zr. 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij,
C-51/13, EU:C:2015:286, 36 punkta).

Antra, dél Direktyvos 2002/83 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos draudéjo teisés nutraukti draudimo
sutartj Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, kad valstybés narés turi nustatyti kitas nei Sioje
nuostatoje nurodytas draudimo sutarties nutraukimo teisines pasekmes, kartu uztikrindamos
sios direktyvos veiksminguma, atsizvelgiant j jos tiksla, ir kad nacionaliniai teismai turi patikrinti,
ar nacionalinéje teiséje nustatytos procedirinés taisyklés néra tokios, kurios gali kelti abejoniy dél
teisés atsisakyti sutarties veiksmingumo, atgrasant draudéja nuo Sios teisés jgyvendinimo (Siuo
klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Rust-Hackner ir kt., C-355/18—-C-357/18 ir
C-479/18, EU:C:2019:1123, 100, 104 ir 117 punktus, ir 2020 m. geguzés 28 d. Nutarties WWK
Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:413, 28 ir
37 punktus).

Atsizvelgiant j tai, dar reikia pridurti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 54 punkte, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog pagal nacionaling teise negalima
konstatuoti, kad teisiniai draudimo santykiai tarp draudimo jmonés ir apdraustojo yra
negaliojantys dél galimo neteisingo Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos
III priedo A dalies a punkto 12 papunkc¢iu, numatytos pareigos pateikti informacija
igyvendinimo, nes minétoje nacionalinéje teiséje néra numatyta jokiy specialiy teisés normy $iuo
klausimu, o bendrosios taisyklés dél teisiniy akty negaliojimo ir valios trikumy netaikomos
remiantis iSaiskinimu arba joms taikomos grieztos salygos.

Taigi Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi patikrinti, ar teisinés pasekmeés, kurios pagal
taikytinas nacionalinés teisés nuostatas siejamos su netinkamu $ios pareigos pateikti informacija
igyvendinimu, reglamentuojamos taip, kad buty uztikrintas Sios pareigos veiksmingumas. Tai
darydamas minétas teismas turi aiskinti $ias nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j Sios direktyvos
teksta ir tiksla ir Siuo tikslu, be kita ko, jvertinti, ar, atsizvelgiant j tai, kad informacija apie esmines
pagrindinio turto unit-linked sutarties atveju savybes yra labai svarbi vartotojui pagristai
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pasirenkant jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo produkta, taigi formuojant jo valia
prisijungti prie $ios sutarties, netinkamas $ios pareigos pateikti informacija jgyvendinimas gali
turéti jtakos jo sutikimui biti saistomam minétos sutarties.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausima byloje C-213/20 reikia atsakyti:
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, jog pagal ja nereikalaujama
pripazinti, jog, netinkamai jvykdzius pareiga pateikti Sios direktyvos III priedo A dalies
a punkto 12 papunktyje nurodyta informacija, grupiné unit-linked sutartis arba pareiskimas dél
prisijungimo prie jos yra niekiniai ar negaliojantys, todél prie $ios sutarties prisijunges vartotojas
igyja teise j sumokéty draudimo jmoky grazinima, su salyga, kad nacionalinéje teiséje nustatytos
procedurinés taisyklés, skirtos pasinaudoti teise remtis $ia pareiga pateikti informacija, néra
tokios, kurios galétuy kelti abejoniy dél Sios teisés veiksmingumo, atgrasant vartotoja nuo Sios teisés
igyvendinimo.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimy byloje C-143/20

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais byloje C-143/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos III priedo A dalies a punkto
12 papunkd¢iu, nurodytos informacijos nepateikimas vartotojui, kuris prisijungia prie grupinés
unit-linked sutarties, reiskia klaidinantj informacijos neatskleidima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnij.

Siekiant atsakyti | Siuos klausimus, pirmiausia reikia = pazyméti, kad pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma nesaziningai imoniy komercinei
veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, pries komercinio sandorio
dél produkto sudarymag, ji sudarius ir jj sudarant.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pirma, savoka ,komerciné veikla“ $ios
direktyvos 2 straipsnio d punkte apibrézta vartojant labai placia formuluote, nes joje nurodyta
praktika, viena vertus, turi bati komerciné, t. y. ji turi buti vykdoma prekybininky, ir, kita vertus,
buti tiesiogiai susijusi su ju produkty reklama, pardavimu arba tiekimu vartotojams (Siuo klausimu
zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, 30 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija). Antra, $ioje nuostatoje vartojami zodziai ,tiesiogiai susijes su produkto
pardavimu® apima visas priemones, kuriy imamasi butent dél sutarties sudarymo ($iuo klausimu
Zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, 21 punkta). Siuo tikslu
savoka ,produktas®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punktg, apima bet
kurias prekes ar paslaugas, be to, tai taikoma visiems veiklos sektoriams ($iuo klausimu zr. 2013 m.
spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, 29 punkta). Trecia, i$ tos pacios direktyvos 2 straipsnio b punkto matyti, kad
savoka ,prekybininkas® apima ,bet kurj fizinj arba juridinj asmenj®, jeigu jis uzsiima atlygintina
veikla ir jeigu komerciné veikla yra veiklos, kuria jis verciasi verslo tikslais, dalis (Siuo klausimu zr.
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 30 ir 35 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija), jskaitant atvejus, kai $ig veikla vykdo kita jmoné, veikianti $io asmens
vardu ir (arba) jo naudai ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ $io sprendimo 86—91 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad

Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija prie$ vartotojui prisijungiant prie
grupinés unit-linked sutarties teikia draudimo jmoné ir jmoné, kuri yra draudéja ir veikia kaip
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draudimo tarpininké, ir toks informacijos pateikimas yra veiklos, kuria sios jmonés uzsiima verslo
tikslais, dalis. Antra, kaip pazyméta sSio sprendimo 80 ir 81 punktuose, §is informacijos pateikimas
tiesiogiai susijes su minéto vartotojo sudaroma draudimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2002/83. Todél minétas informacijos pateikimas yra ,komerciné veikla®, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Be to, reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalies matyti, jog komerciné veikla
laikoma klaidinancia, taigi ji yra nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir
aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotumga, jvykdytos dvi salygos. Pirma, vykdant Sia
veikla turi buti neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam,
kad jis toje situacijoje galéty priimti turima informacija paremta sprendima dél sandorio. Antra,
minéta komerciné veikla vidutinj vartotoja turi arba gali paskatinti priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebaty priémes.

Be to, pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 2 dalj, jei tenkinama ankstesniame punkte nurodyta
antroji salyga, klaidinanciu informacijos neatskleidimu taip pat laikoma komerciné veikla, kai
prekybininkas nuslepia esmine informacija arba pateikia ja neaiskiai, nesuprantamai,
dviprasmiskai ar ne laiku.

Pirma, kartu aiSkinant Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj ir jos II prieda matyti, kad tiek
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, tiek Direktyvos 2002/92 12 straipsnio 3 dalyje
nurodyta  informacija yra  esminé informacija, kaip ji  suprantama  pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnij.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad labai svarbu pateikti aiskia, tikslia ir suprantama informacija apie
esmines pagrindinio turto savybes grupinés umit-linked sutarties atveju tam, kad remdamasis
turima informacija vartotojas, ketinantis prisijungti prie tokios sutarties, galéty samoningai
pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo produkta, kaip pabréziama s$io sprendimo
96—101 punktuose, ir atsizvelgiant | Direktyvos 2005/29 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta
reikalavima uztikrinti vartotojy apsauga sudétingy, didele rizika jiems kelianciy produkty, kaip
tam tikri finansiniy paslaugy produktai, atveju, tokios informacijos nepateikimas, jos nuslépimas
arba neaiskus, nesuprantamas, dviprasmiskas ar nesavalaikis pateikimas gali paskatinti minéta
vartotoja priimti komercinj sprendima, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtuty priémes.

Siomis aplinkybémis su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
jvertins §j klausima, Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos III priedo A dalies
a punkto 12 papunkc¢iu, nurodytos informacijos nepateikimas patenka j savoka ,klaidinantis
informacijos neatskleidimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.

Galiausiai dar reikia pazyméti, kad Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje numatyta netaikymo
iSlyga negali buti taikoma Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje ir III priedo A dalyje
numatytoms informavimo pries$ sudarant sutartj taisykléms.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks priestaravimas, koks numatytas
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje, egzistuoja tik tada, kai pagal kitas nei pateiktos Sioje
direktyvoje nuostatas, kuriomis reglamentuojami konkretiis nesgziningos komercinés veiklos
aspektai, prekybininkams, nepaliekant jokios diskrecijos, nustatomos pareigos, nesuderinamos su
nustatytomis Direktyvoje 2005/29 (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia,
C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 61 punktas).
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Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 132 punkte, kadangi Direktyvoje 2002/83
nereglamentuojamos 36 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pateikti informacija pries$
sudarant sutartj nevykdymo arba netinkamo vykdymo teisinés pasekmés, néra jokios Sios
direktyvos ir Direktyvos 2005/29 nuostaty kolizijos, nes pastarosios nuostatos yra papildomos
($ivo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Abcur, C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481,
78 ir 82 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtaji—Sestajj klausimus byloje C-143/20 reikia atsakyti:
Direktyvos 2005/29 7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad Direktyvos 2002/83 36 straipsnio
1 dalyje, siejamoje su jos III priedo A dalies a punkto 12 papunkciu, nurodytos informacijos
nepateikimas vartotojui, kuris prisijungia prie grupinés wumit-linked sutarties, gali reiksti
klaidinantj informacijos neatskleidima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. IS$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. lapkricio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés
draudimo 36 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad joje nurodyta informacija turi
buti pateikta vartotojui, kuris kaip apdraustasis prisijungia prie grupinés su investicinio
fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, sudarytos tarp draudimo jmonés ir
jmonés, kuri yra draudéja. Sia informacija draudimo jmoné turi pateikti jmonei, kuri yra
draudéja ir kuri privalo ja perduoti siam vartotojui pries jam prisijungiant prie Sios
sutarties, kartu su bet kokia kita informacija, kuri pagal sia nuostata, siejama su 2002 m.
gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo 12 straipsnio 3 dalimi, gali bati reikalinga atsizvelgiant i vartotojo
reikalavimus ir poreikius.

2. Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis, siejama su jos III priedo A dalies a punkto
12 papunkciu, turi bati aiSkinama taip, kad informacija apie pagrindinio turto pobudj,
kuri vartotojui turi bati pateikta pries prisijungiant prie grupinés su investicinio fondo
vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, turi apimti informacija apie esmines Sio
pagrindinio turto savybes. Si informacija:

— turi apimti aiskig, tikslia ir suprantama informacija apie Sio pagrindinio turto
ekonominj ir teisinj pobudj bei su juo susijusia struktarine rizika ir

— nebatinai turi apimti iSsamia informacija apie visos rizikos, susijusios su investicijomis
i ta patj pagrindinj turta, pobudj ir masta, taip pat ta pacia informacija, kuria draudimo
imonei pateiké finansiniy priemoniy emitentas pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i$ dalies
keiciancios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos
direktyva 93/22/EEB, 19 straipsnio 3 dalj.
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Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartotojas,
prisijungiantis kaip apdraustasis prie grupinés su investicinio fondo vienetais susietos
gyvybés draudimo sutarties, neprivalo per atskira ikisutartine procediira butinai gauti
sios direktyvos III priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodytos informacijos, taigi
Siai nuostatai nepriestarauja tokia nacionaliné nuostata, pagal kuria pakanka, kad si
informacija buty nurodyta minétoje sutartyje, su salyga, kad ji siam vartotojui
pateikiama prie$ prisijungiant prie sutarties, t. y. laiku, kad jis, susipazines su turima
informacija, galéty samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo
produkta.

. Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog pagal ja

nereikalaujama pripazinti, jog, netinkamai jvykdzius pareiga pateikti Sios direktyvos
III priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodyta informacija, grupiné su investicinio
fondo vienetais susieta gyvybés draudimo sutartis arba pareiskimas dél prisijungimo prie
jos yra niekiniai ar negaliojantys, todél prie Sios sutarties prisijunges vartotojas jgyja teise
i sumokéty draudimo jmoky grazinimg, su salyga, kad nacionalinéje teiséje nustatytos
procedirinés taisyklés, skirtos pasinaudoti teise remtis Sia pareiga pateikti informacija,
néra tokios, kurios galétuy kelti abejoniy dél sios teisés veiksmingumo, atgrasant vartotoja
nuo Sios teisés jgyvendinimo.

. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél

nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i dalies
keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (»Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) 7 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad Direktyvos 2002/83 36 straipsnio
1 dalyje, siejamoje su jos III priedo A dalies a punkto 12 papunkciu, nurodytos
informacijos nepateikimas vartotojui, kuris prisijungia prie grupinés su investicinio
fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, gali reiksti klaidinantj informacijos
neatskleidima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.

Parasai.
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