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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Reglamentas (EB) Nr. 765/2008 —
Su gaminiy prekyba susije akreditavimo ir rinkos priezitiros reikalavimai — Viena nacionaliné
akreditacijos jstaiga — Akreditacijos pazyméjimo iSdavimas atitikties vertinimo jstaigoms —
Akreditacijos jstaiga, kurios bustiné treciojoje valstybéje — SESV 56 straipsnis — SESV 102 straipsnis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai — Galiojimas*

Byloje C-142/20

dél Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijos regiono administracinés
justicijos taryba, Italija) 2020 m. vasario 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo
26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Analisi G. Caracciolo Srl

pries

Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione,

Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio,
Accredia — Ente Italiano di Accreditamento,
Azienda sanitaria provinciale di Palermo,
dalyvaujant
Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Analisi G. Caracciolo Srl ir Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc., atstovaujamy avvocato
S. Pensabene Lionti,

— Accredia — Ente Italiano di Accreditamento, atstovaujamos avvocati L. Grisostomi Travaglini ir
G. Poli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Russo ir E. Feola,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, T. Miiller, J. V1a¢il ir T. Machovicov4,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir M. ]J. Ruiz Sanchez,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio ir L. Stefani,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A.-L. Meyer ir E. Ambrosini,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, L. Malferrari, F. Thiran ir P. Rossi,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2008, nustatancio su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir
rinkos priezitros reikalavimus ir panaikinanc¢io Reglamentg (EEB) Nr. 339/93, (OL L 218, 2008, p. 30)
isaiskinimo ir galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Analisi G. Caracciolo Srl, tyrimy laboratorijos, kuri veikia kaip
maisto produkty sektoriaus jmoniy atitikties vertinimo jstaiga ir vykdo veikla Italijoje (toliau —
Caracciolo laboratorija), ir Regione Siciliana (Sicilijos regionas, Italija) gin¢a dél bendrovés Perry
Johnson Laboratory Accreditation Inc. (toliau — PJLA), kurios bustiné yra Jungtinése Valstijose, minétai
laboratorijai i§duoto atitikties sertifikato galiojimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 765/2008

Reglamento Nr. 765/2008 1, 9, 12, 13, 15, 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Batina uztikrinti, kad gaminiai, kuriems galioja laisvo prekiy judéjimo Bendrijoje rezimas, atitikty
reikalavimus, uztikrinancius auksta visuomenés interesy, kaip antai sveikata ir sauga apskritai,

profesiné sveikata ir darbo sauga, vartotojy apsauga, aplinkos apsauga ir saugumas, apsaugos lygi,
taip pat uztikrinti, kad laisvas prekiy judéjimas nebaty ribojamas daugiau, nei leidziama pagal
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derinamuosius Bendrijos teisés aktus ar kitas atitinkamas Bendrijos taisykles. Atsizvelgiant j tai,
turéty buti nustatytos akreditavimo, rinkos prieziiros, gaminiy i§ treciyjy S$aliy kontrolés ir
zyméjimo Zenklu CE taisyklés.

Akreditavimas ypac¢ vertingas dél to, kad juo patikimai patvirtinama jstaigy, kurioms pavesta
uztikrinti atitiktj taikomiems reikalavimams, techniné kompetencija.

Tais atvejais, kai derinamuosiuose Bendrijos teisés aktuose numatyta atitikties vertinimo jstaigy
atranka siekiant uztikrinti $iy teisés akty jgyvendinimg, pagal $j reglamenta numatyta skaidri
akreditacija, kuri turéty uztikrinti bating pasitikéjimo atitikties sertifikatais lygj, nacionaliniy
valdzios institucijy turéty buti vertinama kaip pageidautinas budas jrodyti ty jstaigy technine
kompetencija. Vis délto nacionalinés institucijos gali laikytis pozicijos, kad jos turi galimybiy
atlikti vertinima pacios. Tokiais atvejais, siekiant uztikrinti tinkama kity nacionaliniy institucijy
atlikty vertinimy patikimumo lygj, Sios institucijos turéty pateikti Komisijai ir kitoms valstybéms
naréms reikiamus dokumentinius jrodymus, jrodancius jvertinty atitikties vertinimo jstaigy
atitikima atitinkamiems norminiams reikalavimams.

Akreditavimo sistema, grindziama privalomomis taisyklémis, padeda stiprinti valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjima atitikties vertinimo jstaigy kompetencija — taigi ir jyu iSduodamais
sertifikatais bei bandymuy ataskaitomis — stiprinimo. Taip ji didina abipusio pripazinimo principo
verte, todél Sio reglamento nuostatos dél akreditavimo turéty buti taikomos jstaigoms,
vertinancioms atitiktj tiek reglamentuojamose, tiek nereglamentuojamose srityse. Svarbiausia —
sertifikaty ir bandymu ataskaity kokybé, neatsizvelgiant | tai, ar jie priskirtini reglamentuojamai
ar nereglamentuojamai sriciai, todél Sios dvi sritys turéty buti vertinamos visiskai vienodai.

Kadangi akreditavimo tikslas — patikimai patvirtinti, kad jstaiga yra kompetentinga vykdyti
atitikties vertinimo veikla, kiekviena valstybé naré neturéty buti jsteigusi daugiau kaip viena
nacionaline akreditacijos jstaiga ir turéty uztikrinti, kad ta jstaiga buty organizuota taip, kad
baty uztikrintas jos veiklos objektyvumas ir ne$aliSkumas. Tokiy nacionaliniy akreditacijos
jstaigy veikla turéty buti nepriklausoma nuo komerciniu pagrindu atliekamo atitikties vertinimo.
Todél tikslinga nustatyti valstybiy nariy prievole uztikrinti, kad, vykdydamos savo uzduotis,
nacionalinés akreditacijos jstaigos buty laikomos vykdanciomis vieSosios valdzios jgaliojimus,
neatsizvelgiant j juy teisinj statusa.

Nacionaliniy akreditacijos jstaigy konkurencija galéty prisidéti prie ju veiklos komercializavimo,
todél Siy jstaigy konkuravimas visiskai nesuderinamas su jy, kaip paskutinés kontrolés
instancijos atitikties vertinimo grandinéje, vaidmeniu. Siuo reglamentu siekiama uztikrinti, kad
Europos Sgjungoje pakakty vieno akreditacijos pazyméjimo, kuris galioty visoje Sajungos
teritorijoje, ir iSvengti keliy akreditacijy, dél kuriy susidaro papildomy islaidy ir néra jokios
papildomos naudos. Nacionalinés akreditacijos jstaigos gali konkuruoti treciyjy saliy rinkoje tik
tuo atveju, tadiau tai neturi turéti jtakos jy veiklai Bendrijos teritorijoje ir nedaro poveikio
bendradarbiavimo ir pagal $j Reglamenta pripazintos jstaigos organizuojamai tarpusavio vertinimo
veiklai.
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(20) Siekiant i$vengti keliy akreditacijy, padidinti pasitikéjima akreditacijos pazyméjimais bei pagerinti
ju pripazinima, ir vykdyti veiksminga akredituoty atitikties vertinimo jstaigy stebésena, atitikties
vertinimo jstaigos dél akreditacijos turéty kreiptis | valstybés narés, kurioje jos yra jsteigtos,
nacionaline akreditacijos jstaiga. Vis délto, batina uztikrinti, kad atitikties vertinimo jstaiga galéty
prasyti, kad buaty akredituota kitoje valstybéje naréje, jeigu jos valstybéje naréje néra nacionalinés
akreditacijos jstaigos arba jeigu nacionaliné akreditacijos jstaiga néra kompetentinga teikti
prasomas akreditavimo paslaugas. Tokiais atvejais butina nustatyti tinkama nacionaliniy
akreditacijos jstaigy bendradarbiavima ir keitimasi informacija.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, kaip turi bti organizuojamas ir veikti atitikties vertinimo
istaigy, vykdanciy atitikties vertinimo veikla, akreditavimas.

2. Siame reglamente numatyta gaminiy rinkos priezitros sistema siekiant uztikrinti, kad tie produktai
atitikty reikalavimus, nustatancius auksta visuomenés interesy, kaip antai sveikata ir sauga apskritai,
apsaugos, profesinés sveikatos ir darbo saugos, vartotoju apsaugos, aplinkos apsaugos ir saugumo lygj.”
Minéto reglamento 2 straipsnio 10 dalyje ,akreditavimas“ apibréztas kaip ,nacionalinés akreditacijos
jstaigos patvirtinimas, kad atitikties vertinimo jstaiga atitinka reikalavimus, apibréztus darniuosiuose
standartuose, ir, jei batina, kitus papildomus reikalavimus, jskaitant pagal atitinkamuy sektoriy schemas
taikomus reikalavimus, atlikti konkrecia atitikties vertinimo veiklg®“.

To paties reglamento 2 straipsnio 11 punkte ,nacionaliné akreditacijos jstaiga® apibrézta kaip
yvienintelé valstybés narés jstaiga, vykdanti akreditavima pagal tos valstybés suteiktus jgaliojimus®.

Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” 1, 2, 5 ir 7 dalyse nustatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré paskiria viena nacionaline akreditacijos jstaiga.

2. Jeigu valstybé naré mano, kad jai ekonomiskai nenaudinga arba kad ji neturi galimybiy steigti
nacionaline akreditacijos jstaiga arba teikti tam tikras akreditavimo paslaugas, ji kaip jmanoma daugiau
naudojasi galimybe kreiptis j kitos valstybés narés nacionaline akreditacijos jstaiga.

<>

5. Tais atvejais, kai valstybés valdymo institucijos nevykdo akreditavimo veiklos pacios tiesiogiai,
valstybé naré suteikia savo nacionalinei akreditacijos jstaigai vieSosios valdzios jgaliojimus vykdyti
akreditacijos veiklg ir uztikrina, kad $i veikla baty oficialiai pripazinta.

<>

7. Nacionaliné akreditacijos jstaiga nesiekia pelno.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Akreditavimas® 1 ir 3-5 dalyse numatyta:

»1. Atitikties vertinimo jstaigos prasymu, nacionaliné akreditacijos jstaiga vertina, ar ta atitikties
vertinimo jstaiga yra kompetentinga vykdyti konkrecia atitikties vertinimo veikla. Jeigu nustatoma, kad
ji yra kompetentinga, nacionaliné akreditacijos jstaiga iSduoda tai patvirtinantj akreditacijos
pazymeéjima.

<...>
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3. Nacionalinés akreditacijos jstaigos stebi atitikties vertinimo jstaigas, kurioms jos yra isdavusios
akreditacijos pazyméjima.

4. Jeigu nacionaliné akreditacijos jstaiga nustato, kad atitikties vertinimo jstaiga, kuriai buvo iS§duotas
akreditacijos pazyméjimas, nebéra kompetentinga vykdyti konkrecia atitikties vertinimo veiklg arba i$
esmés pazeidé savo jsipareigojimus, ta nacionaliné akreditacijos jstaiga per pagrjsta laikotarpj imasi
visy reikiamy priemoniy akreditacijos pazyméjimui apriboti, sustabdyti arba panaikinti.

5. Valstybés narés nustato apeliaciniy prasymy, pateikty dél priimty arba nepriimty akreditavimo
sprendimy, nagrinéjimo tvarka, tam tikrais atvejais jskaitant prasymus dél teisiniy gynimo priemoniy
taikymo.”

Minéto reglamento 6 straipsnyje ,Nekonkuravimo principas” isdéstyta:

»1. Nacionalinés akreditacijos jstaigos nekonkuruoja su atitikties vertinimo jstaigomis.

2. Nacionalinés akreditacijos jstaigos nekonkuruoja su kitomis nacionalinémis akreditacijos jstaigomis.
3. Nacionalinéms akreditacijos jstaigoms leidziama veikti uz valstybiniy sieny kitos valstybés narés
teritorijoje, jei atitikties vertinimo jstaiga pateikia prasyma aplinkybémis, nustatytomis 7 straipsnio
1 dalyje, arba jei nacionalinés akreditacijos jstaiga, bendradarbiaujanti su kitos valstybés narés
nacionaline akreditacijos jstaiga, pateiké atitinkama prasyma pagal 7 straipsnio 3 dalj.”

To paties reglamento 7 straipsnyje , Tarpvalstybinis akreditavimas“ nustatyta:

»1. Jeigu atitikties vertinimo jstaiga pageidauja buti akredituota, ji kreipiasi j valstybés narés, kurioje yra
jsisteigusi, nacionaline akreditacijos jstaiga arba j nacionaline akreditacijos jstaiga, kurios paslaugomis

ta valstybé naré naudojasi pagal 4 straipsnio 2 dalj.

Taciau atitikties vertinimo jstaiga gali kreiptis dél akreditacijos j kitos nei nurodyta pirmojoje
pastraipoje valstybés narés nacionaline akreditacijos jstaiga Siais atvejais:

a) kai valstybé naré, kurioje ji yra jsisteigusi, nusprendé nesteigti nacionalinés akreditacijos jstaigos ir
nesikreipé j kitos valstybés narés nacionaline akreditacijos jstaiga pagal 4 straipsnio 2 dalj;

b) kai pirmojoje pastraipoje nurodytos nacionalinés akreditacijos jstaigos neakredituoja ty atitikties
vertinimo veiklos rasiy, kurias pageidaujama akredituoti;

c) kai pirmojoje pastraipoje nurodyty nacionaliniy akreditacijos jstaigy tarpusavio vertinimo pagal
10 straipsnj rezultatai yra neigiami dél ty atitikties vertinimo veiklos rasiy, kurias pageidaujama
akredituoti.

2. Jeigu nacionaliné akreditacijos jstaiga gauna prasyma pagal 1 dalies b arba c¢ punkts, ji apie tai
pranesa valstybés narés, kurioje yra jsisteigusi prasancioji atitikties vertinimo jstaiga, nacionalinei
akreditacijos jstaigai. Tokiais atvejais valstybés narés, kurioje yra jsisteigusi prasancioji atitikties
vertinimo jstaiga, nacionaliné akreditacijos jstaiga gali dalyvauti stebétojos teisémis.

3. Nacionaliné akreditacijos jstaiga gali kreiptis j kita nacionaline akreditacijos jstaiga, kad si atlikty dalj
vertinimo. Tokiu atveju akreditacijos pazyméjima iSduoda prasancioji jstaiga.”

Reglamento Nr. 765/2008 10 straipsnio ,Sprendimai dél apeliacijy“ 1 dalyje nustatyta:

»Nacionalinés akreditacijos jstaigos viena kita vertina, taikydamos pagal 14 straipsnj pripazintos
institucijos numatyta tvarka.”
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Sio reglamento 11 straipsnyje ,Atitikties prezumpcija, taikoma nacionalinéms akreditacijos jstaigoms*
numatyta:

»1. Nacionalinés akreditacijos jstaigos, atitinkancios atitinkamame darniajame standarte, kurio nuoroda
buvo skelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, nustatytus kriterijus, nes sékmingai dalyvavo
tarpusavio vertinimo sistemoje pagal 10 straipsnj, laikomos atitinkanc¢iomis 8 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.

2. Nacionalinés valdzios institucijos pripazjsta akreditacijos jstaigy, sékmingai dalyvavusiy tarpusavio
vertinime pagal 10 straipsnj, suteikiama akreditacija lygiaverte ir, remdamosi $io straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta prezumpcija, pripazista $iy jstaigy iSduodamus akreditacijos pazyméjimus ir atitikties
vertinimo jstaigy, kurias akreditavo minétosios akreditacijos jstaigos, iSduodamus atitikties vertinimo
patvirtinimus.”

Italijos teisé

Legge del 7 luglio 2009, n. 88 — Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’ltalia alle Comunita europee — Legge comunitaria 2008 (2009 m. liepos 7 d. [statymas Nr. 88 dél
nuostaty, skirty i Italijos narystés Europos Bendrijose kylantiems jsipareigojimams
uztikrinti — 2008 m. Bendrijos jstatymas; GURI, Nr. 161, 2009 m. liepos 14 d. ir GURI paprastasis
priedas, Nr. 110; toliau — Jstatymas Nr. 88/2009) 40 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sio straipsnio nuostatos taikomos:

a) maisto jmonéms nepriklausanc¢ioms laboratorijoms, kurios atlieka maisto jmoniy savikontrolés
tyrimus;

b) maisto jmonéms priklausan¢ioms laboratorijoms, kurios minétus tyrimus atlieka kity maisto
jmoniy, priklausanciy skirtingiems juridiniams asmenims, vardu.

2. 1 dalies a ir b punktuose nurodytos laboratorijos (toliau — laboratorijos) pagal UNI CEI EN ISO/IEC
17025 standarto reikalavimus turi bati akredituotos dél konkre¢iy bandymuy arba bandymu grupiy
pagal UNI CEI EN ISO/IEC 17011 standarta pripazintos ir veikianc¢ios akreditacijos jstaigos.”

2010 m. liepos 8 d. pasirasytas vyriausybés, regiony ir Trento bei Bolcano autonominiy provincijy
susitarimas, sudarytas pagal [statymo Nr. 88/2009 40 straipsnio 3 dalj, dél dokumento, susijusio su
jtraukimo | regioninius laboratorijy sarasus, ju aktualizavimo ir iSbraukimo i$ ju tvarka ir vienody
patikrinimy, skirty laboratorijy atitikciai jvertinti, tvarka (GURI, Nr. 176, 2010 m. liepos 30 d. ir GURI
paprastasis priedas, Nr. 175). Sio susitarimo 1 straipsnyje nurodyta:

,Sis susitarimas taikomas:

a) maisto jmonéms nepriklausanc¢ioms laboratorijoms, kurios atlieka maisto jmoniy savikontrolés
tyrimus;

b) maisto jmonéms priklausan¢ioms laboratorijoms, kurios minétus tyrimus atlieka kity maisto
jmoniy, priklausanciy skirtingiems juridiniams asmenims, vardu.”
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Minéto susitarimo 3 straipsnyje ,Regioniniai laboratorijy sarasai“ nustatyta:

»1. Trento ir Bolcano regionai ir autonominés provincijos jtraukia j siuo tikslu sudarytus sgrasus savo
teritorijoje esancias laboratorijas:

a) kurios atitinka 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas;

b) kurios dar néra akredituotos pagal 2 straipsnio 1 dalj, taciau pateiké jrodymy, kad buvo pradéta
akreditavimo procedura dél atitinkamy bandymuy ar bandymuy grupiy. Tokiu atveju akreditacija turi
bati gauta ne véliau kaip per 18 ménesiy nuo prasymo i$siuntimo regionui arba autonominei
provincijai dienos.

2. Po jtraukimo j 1 dalyje numatytus sarasus $iame susitarime nurodyta veikla galima vykdyti visoje
nacionalinéje teritorijoje; jtraukimas galioja tol, kol islieka salygos, kuriomis remiantis jis buvo atliktas.

Regionai ir autonominés provincijos uztikrina, kad siame straipsnyje numatyti sarasai bty atnaujinami
ir bent karta per metus paskelbiami, ir jy kopija pateikia Sveikatos ministerijai, kad $i paskelbty juos
savo interneto svetainéje esanciame nacionaliniame sarase.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2014 m. Caracciolo laboratorija vykdo Italijoje veikla, atitikties vertinimo jstaigoms patikéta maisto
sektoriaus jmoniy savikontrolés procedury srityje, remdamasi PJLA suteiktu akreditavimu.

Po to, kai 2012 m. Caracciolo laboratorija pateiké akreditavimo prasyma Accredia — Ente Italiano di
Accreditamento (toliau — Accredia), vienintelei nacionalinei akreditavimo jstaigai Italijoje, ji buvo
laikinai jtraukta j Sicilijos regiono akredituoty laboratorijy sarasa dél minéty jmoniy vertinimo ir
analizés veiklos. Kadangi Accredia akreditavimo procedira nebuvo uzbaigta, Sicilijos regiono
sprendimu, kuriuo buvo atnaujintas regiono akredituoty laboratorijy sarasas, 2017 m. minéta
laboratorija i$ to saraso buvo isbraukta.

Caracciolo laboratorija apskundé §j sprendima Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija); ji teigé, kad turi PJLA suteikta akreditacija pagal
techninj reglamenta UNI CEI EN ISO/IEC 17011, kaip to reikalaujama pagal [statymo
Nr. 88/2009 40 straipsnio 1 ir 2 dalis. Sios laboratorijos teigimu, PJLA akreditavimo veikla turi biti
laikoma prilygstancia Accredia vykdomai veiklai.

2017 m. liepos 10 d. nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo $is teismas nurodé laikinai
jtraukti Caracciolo laboratorija i regiono sarasa.

Dél sios nutarties Accredia pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana (Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba, Italija); 2017 m. rugséjo 29 d.
nutartimi ji panaikino nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija),
kuriam byla perduota nagrinéti i§ naujo, atmeté Caracciolo laboratorijos skundg, motyvuodamas tuo,
kad, atsizvelgiant j Sgjungos teisés aktais ir juos jgyvendinanciais Italijos teisés aktais siekiamus
visuomenés sveikatos apsaugos tikslus, siekdamos akreditacijos laboratorijos privalo pateikti prasyma
nacionalinei akreditacijos jstaigai. Sio teismo teigimu, kadangi Italijos teisés aktuose Accredia nurodyta
kaip nacionaliné akreditacijos jstaiga, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 765/2008, §i jstaiga turi
isimtine kompetencija iSduoti akreditacijos pazyméjimus Italijoje.
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Dél sio sprendimo Caracciolo laboratorija pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui. Ji tvirtina, kad tokios kompetencijos suteikimas Accredia pazeidzia
SESV 56 straipsnj, susijusj su laisve teikti paslaugas, SESV 102 straipsnj, susijusj su laisvos
konkurencijos principu, ir lygybés ir nediskriminavimo principus, jtvirtintus Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsniuose.

Caracciolo laboratorija taip pat teigia, kad PJLA ir Accredia, kaip International Laboratory Accredition
Cooperation (ILAC) naréms, pasiraSiusioms susitarima dél abipusio pripazinimo, taikomas tas pat
techninis reglamentavimas. Sios laboratorijos teigimu, Reglamentas Nr. 765/2008 nesudaro kliaciy
taikyti Italijos specialiuosius teisés aktus, t. y. Istatymo Nr. 88/2009 40 straipsnj, pagal kurj dél savo
akreditavimo laboratorijos gali kreiptis j kita jstaiga nei Accredia, todél PJLA, vykdanti tokia pacia
veikla kaip Accredia, tinkamai akreditavo Caracciolo laboratorija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepritaria Caracciolo laboratorijos siilomam
aiskinimui. Sis teismas mano, kad Italijos teisé¢ atitinka Reglamenta Nr. 765/2008, nes joje numatyta,
kad tik Accredia gali suteikti akreditacija. Vis délto jis mano, kad batina pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, visy pirma siekiant suzinoti, ar nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
leidziama vykdyti akreditavimo veikla, kurig atlieka ne Accredia, o kita jstaiga, aiSkinimas suderinamas
su Reglamentu Nr. 765/2008 ir ar pagal ji treciosiose Salyse jsteigtiems subjektams, kiek jie suteikia
tinkamas profesines garantijas, leidziama vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama akreditavimo veikla.
Jeigu i §j klausima buty atsakyta neigiamai, $is teismas kelia klausima dél minéto reglamento galiojimo
atsizvelgiant j SESV 56 ir 102 straipsnius ir Chartijos 20 ir 21 straipsnius tiek, kiek teisé vykdyti
akreditavimo veikla suteikiama tik vienai nacionalinei jstaigai.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijos regiono
administracinés justicijos taryba, Italija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal 2008 m. Reglamenta Nr. 765 draudziami nacionalinés teisés aktai (kaip antai 2009 m.
Istatymo Nr. 88 40 straipsnis), aiskinami taip, kad jstaigos, kurios neturi buveinés né vienoje i$
Europos Sgjungos $aliy, todél neprivalo kreiptis j bendra akreditacijos jstaiga, gali vykdyti
akreditavimo veikla, jei Sios jstaigos uztikrina, kad laikomasi UNI CEI EN ISO/IEC 17025 ir UNI
CEI EN ISO/IEC 17011 standarty reikalavimy, ir jrodo, pavyzdziui, remdamosi susitarimais dél
abipusio pripazinimo, kad jy kvalifikacija i$§ esmés prilygsta 2008 m. Reglamente Nr. 765 nurodytos
vienintelés jstaigos kvalifikacijai?

2. Ar, atsizvelgiant | SESV 56 straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsnius ir SESV 102 straipsnj, 2008 m. Reglamentu Nr. 765, kiek juo nacionaliniu lygmeniu
sukarus ,vienos jstaigos sistema jtvirtinamas akreditavimo veiklos monopolis, pazeidziami
Europos Sgjungos pirminés teisés principai, visy pirma laisvo paslaugy teikimo ir nediskriminavimo
principai, nevienodo poziario draudimas ir konkurencijos taisyklés, kuriomis draudziamas
monopolio karimas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia pazymeéti, kad nors pateiktuose klausimuose formaliai néra nurodyta jokios konkrecios
Reglamento Nr. 765/2008 nuostatos, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti visapusisko
Sajungos teisés isaiskinimo, kuris galéty bati naudingas priimant sprendima pagrindinéje byloje. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, pirmiausia i$
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praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés
klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo K. H. K.
(Saskaity blokavimas) C-555/18, EU:C:2019:937, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikusio teismo abejonés i§ esmés susijusios
su minéto reglamento II skyriaus ,Akreditavimas®, visy pirma jo 4 straipsnio 1 ir 5 daliy ir
7 straipsnio 1 dalies, iSaiskinimu ir galiojimu. Todél pateiktus klausimus reikia performuluoti taip, kad
buty atsizvelgta j Siuos argumentus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio 1 ir 5 dalis ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: Siomis
nuostatomis draudziama aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad pagal juos akreditavimo veikla gali
vykdyti ne tik vienintelé nacionaliné akreditacijos jstaiga, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, bet
ir kitos jstaigos, kuriy buveiné yra treciojoje valstybéje, jeigu Sios jstaigos uztikrina, kad laikomasi
tarptautiniy standarty reikalavimy, ir remdamosi susitarimais dél abipusio pripazinimo jrodo, kad ju
kvalifikacija i$ esmés prilygsta minétos vienintelés nacionalinés akreditacijos jstaigos kvalifikacijai.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 765/2008 2 straipsnio 11 punkte ,nacionaliné
akreditacijos jstaiga“ apibrézta kaip ,vienintelé valstybés narés jstaiga, vykdanti akreditavima pagal tos
valstybés suteiktus jgaliojimus®.

Pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré paskiria vienintele nacionaline
akreditacijos jstaiga. Sio 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad, kai valstybés valdymo institucijos nevykdo
akreditavimo veiklos pacios tiesiogiai, valstybé naré suteikia savo nacionalinei akreditacijos jstaigai
vieSosios valdzios jgaliojimus vykdyti akreditacijos veikla ir uztikrina, kad $i veikla buty oficialiai
pripazinta.

Reglamento Nr. 765/2008 7 straipsnyje apra$yta tarpvalstybinio akreditavimo tvarka. Sios nuostatos
1 dalyje nurodyta, kad atitikties vertinimo jstaigos turi prasyti akreditacijos i§ valstybés narés, kurioje
yra jsteigtos, paskirtos nacionalinés akreditacijos jstaigos. Pagal tos pacios dalies a—c punktus nuo $ios
taisyklés galima nukrypti, kai valstybé naré, kurioje atitikties vertinimo jstaiga yra jsteigta, nusprendé
nesteigti nacionalinés akreditacijos jstaigos arba kai nacionaliné akreditacijos jstaiga negali pagal Sio
reglamento nuostatas akredituoti ty veiklos rasiy, dél kuriy prasoma akreditacijos.

I$ bendro $iy nuostaty aiskinimo matyti, kad kiekviena valstybé naré turi paskirti vienintele nacionaline
akreditavimo jstaiga ir kad atitikties vertinimo jstaigos dél akreditacijos i$ principo privalo kreiptis j Sia
jstaiga. Taigi, iSskyrus minéto 7 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatytas iSimtis, pagal aptartas
nuostatas atitikties vertinimo jstaigai neleidziama pateikti akreditavimo prasymo ne valstybés nareés,
kurioje ji jsteigta, o kitai nacionalinei akreditacijos jstaigai. Pagal tas pacias nuostatas savo veikla
siekianti vykdyti Sajungos teritorijoje atitikties vertinimo jstaiga taip pat negali bati akredituota
treCiojoje valstybéje jsteigtos jstaigos.

Reikia pazyméti, kad ankstesniame punkte pateikta aiskinima patvirtina Reglamento
Nr. 765/2008 4 straipsnio 1 ir 5 daliy ir 7 straipsnio 1 dalies kontekstas.

IS minéto reglamento 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés neturéty buti jsteigusios
daugiau nei po viena nacionaline akreditacijos jstaiga ir turéty uztikrinti, kad ta jstaiga buty
organizuota taip, kad baty garantuojamas jos veiklos objektyvumas ir nesaliSkumas. Be to, toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vykdydamos savo uzduotis nacionalinés akreditacijos jstaigos
turi bati laikomos vykdanciomis vie$osios valdzios jgaliojimus, nesvarbu, koks ju teisinis statusas.
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Reglamento Nr. 765/2008 6 straipsnyje dél akreditacijos numatyta, kad vertinimo jstaigoms ir
akreditavimo jstaigoms taikomas nekonkuravimo principas. Be to, nacionalinés akreditacijos jstaigos
turi atitikti Sio reglamento 8 straipsnyje numatytus reikalavimus, kaip antai uztikrinti savo veiklos
nepriklausomuma, objektyvuma, neSaliSkuma ir nepatirti komerciniy jégy spaudimo bei interesy
konflikto.

Sio sprendimo 32 punkte nurodyta aiSkinima taip pat patvirtina teleologinis minéto reglamento
aiskinimas.

IS Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 daliy kartu su jo 1 konstatuojamgja dalimi matyti, kad Siuo
reglamentu nustatomos taisyklés, kaip turi buti organizuojamas ir veikti akreditavimas, taikomas
atitikties vertinimo jstaigoms, kurios vykdo atitikties vertinimo veiklg, skirta uztikrinti, kad gaminiai,
kuriems galioja laisvo prekiy judéjimo Sgjungoje rezimas, atitikty reikalavimus, uztikrinancius auksta
apsaugos lygj, taikoma visuomenés interesams, kaip antai sveikatos apsaugai ir saugai apskritai,
profesinei sveikatai ir darbo saugai, vartotojy apsaugai, aplinkos apsaugai ir visuomenés saugumui.

Pagal minéto Reglamento Nr. 765/2008 9 konstatuojamaja dalj akreditavimas ypac vertingas dél to, kad
juo patikimai patvirtinama jstaigy, kurioms pavesta uztikrinti atitiktj taikomiems reikalavimams,
techniné kompetencija.

Sio reglamento 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse taip pat patikslinama, kad skaidriai organizuota
akreditacija, kuri turi uztikrinti bating pasitikéjimo atitikties sertifikatais lygj, nacionaliniy valdzios
institucijy turéty buti vertinama kaip pageidautinas badas jrodyti ty jstaigy techninge kompetencija.
Privalomomis taisyklémis, kuriomis grindziama akreditavimo sistema, siekiama stiprinti valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjima atitikties vertinimo jstaigy kompetencija, taigi, ir jy iSduodamais sertifikatais bei
bandymuy ataskaitomis, ir taip jomis didindama abipusio pripazinimo principo verte.

Kaip matyti i§ to paties reglamento 20 konstatuojamosios dalies, Sia sistema siekiama i$vengti keliy
akreditacijy, padidinti pasitikéjima akreditacijos pazyméjimais bei pagerinti jy pripazinimg, taip pat
vykdyti veiksminga akredituoty atitikties vertinimo jstaigy stebésena.

Siekdamas Reglamente Nr. 765/2008 numatyty tiksly, t. y. kad produktai atitikty reikalavimus,
uztikrinancius auksta visuomenés interesy apsaugos lygj, Sajungos teisés akty leidéjas taip pat jtvirtino
akreditacija reglamentuojancias nuostatas, susijusias, be kita ko, su jstaigos, atsakingos uz sia uzduotj,
pobudziu ir veikimu, arba su atitikties sertifikaty iSdavimu ir abipusiu pripazinimu, skirtas uztikrinti
batinam pasitikéjimui minétais sertifikatais. Siuo atzvilgiu salyga, kad kiekvienoje valstybéje naréje
baty paskirta vienintelé nacionaliné akreditavimo jstaiga, siekiama uztikrinti, kad baty laikomasi pirma
nurodyty tiksly, ypa¢ $iuo reglamentu siekiamos veiksmingos akredituoty atitikties vertinimo jstaigy
stebésenos.

Tokio Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio 1 ir 5 daliy ir 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimo negali
paneigti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad treciosios
valstybés akreditavimo jstaiga gali turéti kvalifikacija, patvirtinancig tarptautiniy akreditavimo veiklos
vykdymo standarty reikalavimy laikymasi, ir sudaryti tarpusavio pripazinimo susitarimus per
asociacijos tipo tarptautinius subjektus, kaip antai Siuo atveju — ILAC.

IS tiesy, kaip i§ esmés pazymi Ispanijos vyriausybé ir Lenkijos vyriausybé, prisijungimas prie tokio
abipusio pripazinimo neleidzia uztikrinti, kad akreditavimo jstaiga atitiks Reglamente Nr. 765/2008
numatytus reikalavimus. Zinoma, ILAC abipusio pripazinimo susitarima pasirasiusios $alys turi jrodyti,
kad atitinka ISO tarptautinius standartus dél atitikties vertinimo institucijy akreditavimo jstaigoms
nustatyty reikalavimy ir papildomuy reikalavimy, be kita ko, susijusiy su patirtimi. Vis délto $ie
reikalavimai neatitinka Siame reglamente nustatyty reikalavimy, visy pirma susijusiy su tuo, kad pagal
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jo 4 straipsnio 5 dalj $ios nacionalinés akreditacijos jstaigos vykdo vieSosios valdzios funkcijas,
laikydamosi $io reglamento 8 straipsnyje iSvardyty reikalavimy, kaip antai nepriklausomumo,
nesaliSkumo ir kompetencijos.

Be to, ILAC abipusio pripazinimo susitarimas susijes su atitikties sertifikaty, kuriuos iSdavé susitarima
pasirasiusiy Saliy paskirtos jstaigos, pripazinimu, siekiant palengvinti tarptautine prekyba, o ne su
nacionaliniy akreditavimo jstaigy kvalifikacijos lygiavertiSkumo pripazinimu pagal Reglamento
Nr. 765/2008 11 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 765/2008 4 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 7 straipsnio 1 dalis aiskintinos taip: Siomis nuostatomis
draudziama ai$kinti nacionalinés teisés aktus taip, kad pagal juos akreditavimo veikla gali vykdyti ne
tik vienintelé nacionaliné akreditacijos jstaiga, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, bet ir kitos
jstaigos, kuriy buveiné yra treciojoje valstybéje, jeigu Sios jstaigos uztikrina, kad laikomasi tarptautiniy
standarty reikalavimy, ir remdamosi susitarimais dél abipusio pripazinimo jrodo, kad jy kvalifikacija i$
esmeés prilygsta minétos vienintelés nacionalinés akreditacijos jstaigos kvalifikacijai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo jvertinti Reglamento Nr. 765/2008 II skyriaus nuostaty galiojima atsizvelgiant |
SESV 56 straipsnj, SESV 102 straipsnj ir Chartijos 20 ir 21 straipsnius tiek, kiek jose numatyta, kad
akreditavimo veikla iSimtinai vykdo vienintelé nacionaliné jstaiga, kaip tai suprantama pagal $§j
reglamenta.

Visy pirma, kiek tai susije su nuostatomis dél laisvés teikti paslaugas, svarbu pazyméti, kad, pirma,
pagal SESV 56 straipsnj reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
paslauguy teikéjo diskriminacija dél nacionalinés priklausomybeés, bet ir bet kokj apribojima, net jeigu
jis vienodai taikomas tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu Sis
apribojimas gali drausti, trukdyti ar daryti maziau patrauklia paslaugy teikéjo, isisteigusio kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla (2019 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija toks ribojimas gali buti leidziamas remiantis SESV
51 ir 52 straipsniuose, taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sriciai pagal SESV 62 straipsnj, aiskiai
numatytomis leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos
sveikatos sumetimais arba pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (2016 m. sausio
28 d. Sprendimo Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
pagal SESV 51 straipsnj nuostatos dél laisvés teikti paslaugas, kiek tai susije su atitinkama valstybe nare,
netaikomos veiklai, kuri yra susijusi su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio 1 ir 5 dalis kiekviena
valstybé naré paskiria viena nacionaline jstaiga, kuriai suteikia vieSosios valdzios jgaliojimus vykdyti
akreditacijos veikla ir oficialiai ja pripaZjsta. Sio reglamento 2 straipsnio 11 punkte $iuo klausimu
patikslinta, kad uz akreditavima atsakinga jstaiga gauna savo jgaliojimus i$ ji paskyrusios valstybés
nares.

IS Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio 7 dalies, 6 ir 8 straipsniy matyti, kad akreditavimo jstaigos
negali vykdyti komercinés veiklos ir konkuruoti su kitomis atitikties vertinimo ar akreditavimo
jstaigomis ir turi vykdyti savo funkcija, nesiekdamos pelno. Jos turi veikti visiskai nepriklausomai ir
nesaliSkai ir turi valstybés narés, kurioje jsteigtos, suteikta iSimtine kompetencija tos valstybés
teritorijoje vykdyti akreditavimo veikla, i§skyrus $io reglamento 7 straipsnyje siaurai apibréztus atvejus,
kai galima keiptis i kita nacionaline akredituota jstaiga.
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Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 765/2008 5 straipsnio, nacionalinés
akreditavimo jstaigos turi sprendimy priémimo jgaliojimus ir kontrolés bei sankcijy skyrimo
jgaliojimus, kurie yra vienas i§ elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar veikla susijusi su
vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, 45—49 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi akreditavimo veikla yra tiesioginis ir konkretus dalyvavimas vykdant vieSosios valdzios funkcijas,
kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnj, kuris dél to nepatenka j Sutarties nuostaty dél
jsisteigimo laisvés taikymo sritj ($iuo klausimu zZr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 50 ir 51 punktus).

IS Sio sprendimo 47-52 punkty matyti, kad Reglamento Nr. 765/2008 II skyriaus nuostatos, susijusios
su akreditavimu, nepriestarauja SESV 56 straipsniui, nes pagal Reglamenta Nr. 765/2008 vykdoma
akreditavimo veikla susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu.

Pagal SESV 102 straipsnio pirma pastraipa kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks
vienos ar keliy jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Reikia nustatyti, ar nacionalines
akreditacijos jstaigas galima laikyti ,jmone®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,jmoné“ apima bet kurj ikine veikla
vykdantj subjekta ir kad ekonomine veikla sudaro bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje siilomos
prekés ir paslaugos (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen
Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad veikla, kuri patenka j vieSosios valdzios prerogatyvy
vykdyma, néra ekonominé veikla, pateisinanti SESV konkurencijos nuostaty taikyma ($iuo klausimu zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie jtaka, kuria aptariamos jstaigos pripazinimui jmone gali turéti ta aplinkybe, kad
akreditavimo veikla nesiekiama pelno, reikia pabrézti, jog Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad
lemiamas veiksnys $iuo klausimu yra tas, kad prekiy ir paslaugy pasiila nekonkuruoja su kity tkio
subjekty, siekianc¢iy pelno, pasiala (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ Reglamento Nr. 765/2008 4 straipsnio 5 ir 7 daliy ir 6 straipsnio, siejamy su jo
15 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad nacionaliné akreditacijos jstaiga vykdo vieSosios valdzios
funkcijas ne pelno tikslais ir kad $i akreditavimo veikla vykdoma laikantis nekonkuravimo principo.
Tokiomis aplinkybémis tokios jstaigos negalima laikyti ,jmone®, kaip tai suprantama pagal Sajungos
teise, todél jai negalima taikyti nuostaty, susijusiy su draudimu piktnaudziauti dominuojancia
padétimi.

Galiausiai Ispanijos ir Austrijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose gincija
antrojo klausimo dalies, susijusios su Reglamento Nr. 765/2008 II skyriaus nuostaty galiojimu
atsizvelgiant | Chartijos 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtintas lygybés ir diskriminacijos draudimo
principai, priimtinumag, nes i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti motyvy,
dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad S$ios nuostatos buvo
pazeistos. Europos Sajungos Taryba pritaria $iai analizei, taciau negincija $ios antrojo klausimo dalies
priimtinumo.

12 ECLIL:EU:C:2021:368



60

61

62

63

64

2021 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-142/20
ANALISI G. CARACCIOLO

Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar Reglamentu Nr. 765/2008
diskriminuojamos nacionalinés akreditavimo jstaigos, nes pagal ji atitikties vertinimo jstaiga negali dél
akreditavimo kreiptis j kita akreditacijos jstaiga nei ta, kuria paskyré valstybé naré, kurioje ji jsteigta.

Siuo pozitriu svarbu priminti, kad tais atvejais, kai nacionalinés institucijos administracine tvarka turi
jgyvendinti Sgjungos reglamentus, Sajungos teisés uztikrinama teisiné apsauga apima asmenuy teise
papildomai gincyti Siy reglamenty teisétuma nacionaliniuose teismuose ir skatinti Siuos teismus
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima (1991 m. vasario 21 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65,
16 punktas ir 1995 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I), C-465/93,
EU:C:1995:369, 20 punktas). Taigi $i prejudicinio klausimo dalis taip pat yra priimtina.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 47-59 punktuose nurodytus motyvus, pateisinancius
Reglamento Nr. 765/2008 nuostaty, kuriose numatyta, kad akreditavimo veikla vykdo iSimtinai
vienintelé nacionaliné jstaiga, galiojima remiantis SESV 56 ir 102 straipsniais, negalima veiksmingai
remtis Chartijos 20 ir 21 straipsniais, siekiant paneigti pagrindine atitikties vertinimo jstaigy pareiga
buti akredituotai Sios jstaigos, kuri valstybéje, kur jsteigta, naudojasi vieSosios valdzios prerogatyvomis.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, reikia daryti iSvada, kad i$nagrinéjus antrajj klausima nenustatyta nieko,
kas galéty paveikti Reglamento Nr. 765/2008 II skyriaus nuostaty galiojima, atsizvelgiant i
SESV 56 straipsnj, SESV 102 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2008,
nustatancio su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos prieziaros reikalavimus ir
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 339/93, 4 straipsnio 1 ir 5 dalis ir 7 straipsnio 1 dalij
reikia aiSkinti taip: Siomis nuostatomis draudziama aiskinti nacionalinés teisés aktus taip,
kad pagal juos akreditavimo veikla gali vykdyti ne tik vienintelé nacionaliné akreditacijos
jstaiga, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, bet ir kitos jstaigos, kuriu buveiné yra
trecCiojoje valstybéje, jeigu Sios jstaigos uztikrina, kad laikomasi tarptautiniy standartuy
reikalavimy, ir remdamosi susitarimais dél abipusio pripazinimo jrodo, kad juy kvalifikacija is
esmés prilygsta minétos vienintelés nacionalinés akreditacijos jstaigos kvalifikacijai.

2. ISnagrinéjus antrgjj prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento
Nr. 765/2008 II skyriaus nuostaty galiojimg, atsizvelgiant i SESV 56 straipsnj,
SESV 102 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsnius.

Parasai.
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