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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR - Finansiniy baudy vykdymas — Tarpusavio pripazinimo
principas — 5 straipsnio 1 dalis — Nusikalstamos veikos, dél kuriy priimtus sprendimus, kuriais

skiriama bauda, galima pripazinti ir vykdyti netikrinant veikos dvigubo baudziamumo -

5 straipsnio 3 dalis — Nusikalstamos veikos, dél kuriy valstybé naré gali nustatyti reikalavima, kad
dél jy priimti sprendimai, kuriais skiriama bauda, pripazjstami ir vykdomi patikrinus veikos
dviguba baudziamuma — Sprendima vykdancios valstybés narés atliekama sprendima priémusios
valstybés narés prie sprendimo, kuriuo skiriama bauda, pridétame liudijime nurodytos
nusikalstamos veikos teisinés kvalifikacijos kontrolé*

Byloje C-136/20
dél Zalaegerszegi Jdardsbirdsdg (Zalaegersego apylinkés teismas, Vengrija) 2020 m. kovo 12 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél finansinés baudos pripazinimo ir vykdymo,
paskirtos
LU,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Machovi¢ova,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

* Proceso kalba: vengru.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Leeb,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir L. Havas,
susipazines su 2021 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio [tarpusavio] pripazinimo principo taikymo finansinéms
baudoms (OL L 76, 2005, p. 16), i dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu  2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau -  Pamatinis
sprendimas 2005/214), 5 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Bezirkshauptmannschaft Weiz (Veico rajono administraciné

institucija, Austrija) inicijuota byla dél sprendimo, kuriuo Vengrijos pilieciui LU uz Austrijoje
padaryta pazeidima skirta finansiné bauda, pripazinimo ir vykdymo Vengrijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pamatinio sprendimo 2005/214 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino abipusio
[tarpusavio] pripazinimo principa, kuris turéty tapti teisminio bendradarbiavimo civilinése
ir baudziamosiose bylose Sgjungoje pagrindu.

(2) Abipusio [tarpusavio] pripazinimo principas turéty buti taikomas teisminiy arba
administraciniy institucijy skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti
sprendimuy dél tokiy baudy vykdyma valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra
paskirtos.

<oon>

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty biti taikomas finansinéms baudoms, paskirtoms uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus.”

Pamatinio sprendimo 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame pamatiniame sprendime:

a) ,sprendimas“ — tai galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo
sumokeéty finansine bauda tais atvejais, kai sprendima priémé:

<...>
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ii) sprendima priémusios valstybés institucija, iSskyrus teisma, uz baudziamagji nusizengima
[nusikalstama veika] pagal sprendima priémusios valstybés teise, jeigu konkreciam
asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame jurisdikcija visy
pirma baudziamosiose bylose;

iii) sprendima priémusios valstybés institucija, iSskyrus teisma, uz teisés normas pazeidziancias
veikas, uz kurias baudziama pagal sprendima priémusios valstybés nacionaline teise, jeigu
konkrec¢iam asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose;

“«

<.o>

Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendima kartu su Siame straipsnyje numatytu liudijimu galima perduoti valstybés narés, kurioje
fizinis arba juridinis asmuo, dél kurio buvo priimtas sprendimas, turi turto arba pajamy, kurioje
fizinis asmuo jprastai gyvena arba kurioje yra juridinio asmens registruota buveiné, kompetentingoms
institucijoms.”

Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies trisde$imt trecioje jtraukoje
ir 3 dalyje nustatyta:

»1. Pagal §io pamatinio sprendimo salygas ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo,
sprendimai pripazjstami ir vykdomi uz $iuos nusikaltimus, jeigu uz juos baudziama sprendima
priémusioje valstybéje ir kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés
[pripazjstami ir vykdomi sprendimai, priimti dél $iy nusikalstamy veiky, jeigu uz jas baudziama
sprendima priémusioje valstybéje, pagal sprendima priémusios valstybés teiséje pateikta ju
apibréztj]:

<.o0n>

— elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laiko bei
taisykliy dél pavojingy kroviniy pazeidimus,

<.o.>

3. Uz nusikaltimus, kuriems netaikoma $io straipsnio 1 dalis, sprendima vykdancioji valstybé gali
pripazinti ir vykdyti sprendima [Sprendima vykdancioji valstybé gali pripazinti ir vykdyti
sprendima, priimta dél nusikalstamuy veiky, kuriomis netaikoma sio straipsnio 1 dalis] su salyga,
kad sprendimas susijes su veika, kuri laikoma nusikaltimu [nusikalstama veika] pagal sprendima
vykdanciosios valstybés teise, kokie bebuity nusikaltimo [nusikalstamos veikos] sudéties pozymiai
ar kaip jis [ji] bebuty apibudintas [apibudinta].”

Pamatinio sprendimo 6 straipsnyje numatyta:

»oprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, nereikalaudamos jokiy papildomuy
formalumy, pripazjsta joms pagal 4 straipsnj perduotus sprendimus ir nedelsdamos imasi batiny
priemoniy, kad jie baty vykdomi, i§skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia taikyti
7 straipsnyje numatyta pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo.”
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Pamatinio sprendimo 7 straipsnyje ,Pagrindas nepripazinti ir nevykdyti sprendimo® nustatyta:

»1. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti sprendimg, jeigu 4 straipsnyje numatytas liudijimas nebuvo pateiktas, yra nei§samus ar
akivaizdZziai neatitinka sprendimo.

2. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija taip pat gali atsisakyti pripazinti
ir vykdyti sprendima, jeigu yra nustatyta, kad:

<.o.>

b) vienu i$ 5 straipsnio 3 dalyje nurodyty atvejy sprendimas susijes su veikomis, kurios néra
nusikaltimas [nusikalstama veika] pagal sprendima vykdanciosios valstybés teise;

<ool>

3. 1 dalyje ir 2 dalies ¢, g, i ir j punktuose nurodytais atvejais, prie§ nuspresdama visiskai ar i$
dalies nepripazinti ir nevykdyti sprendimo, sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga
institucija bet kuriuo tinkamu budu konsultuojasi su sprendima priémusios valstybes
kompetentinga institucija ir prireikus praso jos nedelsiant pateikti visa batina informacija.”

Pamatinio sprendimo 2005/214 20 straipsnio ,,]gyvendinimas“ 3 dalyje numatyta:

»Kai dél 4 straipsnyje nurodyto liudijimo kyla klausimas, kad galéjo buti pazeistos Sutarties
6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, kiekviena valstybé naré gali
priestarauti sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Taikoma 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta procedara.”

Pamatinio sprendimo 2005/214 4 straipsnyje nurodytame liudijime, pateikiamame jo priede, yra,
be kita ko, g skyrius, kuriame sprendima priémusioji institucija turi nurodyti sprendimo skirti
sankcija pobadj (1 punktas), pateikti fakty santrauka ir apibudinti aplinkybes, kuriomis buvo
jvykdyta nusikalstama veika (2 punktas), ir, jeigu $i nusikalstama veika yra viena i$ $io pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty nusikalstamy veiky, pazymeéti atitinkama langelj.

Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2012 m. Az Eurépai Unié tagilamaival
folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvénmy (2012 m. [statymas Nr.
CLXXX dél bendradarbiavimo baudziamosiose bylose su Europos Sajungos valstybémis
narémis) 112 straipsnyje nustatyta:

»Leisminé pagalba uztikrinant vykdyma [apima:]
<>

c) teismine pagalba siekiant uztikrinti finansiniy baudy isieskojima ar kity finansiniy pareigy
vykdyma;

“«

<.o>
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Pagal Sio jstatymo 113 straipsnj atitinkama bauda ar priemoné jgyvendinama, jei reikia,
atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje priimta sprendima.

Minéto jstatymo 140/A straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. 12 priede nurodyty baudziamyjy nusizengimy atveju teismas negali atsisakyti iSieskoti kitos
valstybés narés skirtos finansinés baudos, motyvuodamas tuo, kad | tos valstybés priimta
sprendima skirti bauda negalima atsizvelgti, nes nejvykdyta dvigubo baudziamumo salyga.

4. 3 dalyje jtvirtinta nuostata mutatis mutandis taip pat taikoma tuo atveju, kai kitos valstybeés
narés institucija praso isieskoti finansine bauda, toje valstybéje skirta dél veikos, kuri joje laikoma
administraciniu nusizengimu. <...>“

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1967 m. birzelio 23 d. Bundesgesetz vom
23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967) (1967 m. Federalinis motoriniy
transporto priemoniy jstatymas) (BGBI. 267/1967; toliau — KFG) 103 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sInstitucija gali reikalauti informacijos apie asmens, kuris konkre¢iu momentu vairavo registracijos
numeriu pazyméta transporto priemone arba priekaba ar paskutinis pastaté transporto priemone
arba priekaba konkrecioje vietoje iki nustatyto momento, tapatybe. Sia informacija, turinéia apimti
atitinkamo asmens varda, pavarde ir adresa, privalo pateikti transporto priemonés registracijos
liudijimo turétojas, o bandomojo vairavimo arba vairavimo, susijusio su transporto priemonés
perdavimu, atveju — leidimo turétojas; jeigu Sis turétojas negali pateikti Sios informacijos, jis turi
nurodyti galintj tai padaryti asmenj, kuris dél Sios priezasties turi pareiga pranesti; asmens, turincio
pareiga pranesti, pateikta informacija institucijos neatleidzia nuo pareigos ja patikrinti, jeigu to reikia,
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes. Informacija turi bati pateikta nedelsiant, o jeigu pateiktas
radytinis pras§ymas, per dvi savaites nuo jo jteikimo; jei $i informacija negali bati pateikta be atitinkamuy
jrasy, jie turi buti pazyméti. Institucijos teisé reikalauti tokios informacijos yra virSesné uz teise tyléti.”

1967 m. KFG 134 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1as, kas pazeidzia §j federalinj jstatymg, <...> padaro administracinj nusizengima ir yra baudziamas
bauda iki 5000 eury, o jeigu néra galimybés isieskoti sios baudos, — laisvés atémimo bausme iki Sesiy
savaiciy. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. birzelio 6 d. pranesimu dél pazeidimo, kuris jsiteiséjo 2019 m. sausio 1 d., Weiz apskrities
administraciné institucija, remdamasi 1967 m. KFG 103 straipsnio 2 dalies ir
134 straipsnio 1 dalies nuostatomis, skyré LU 80 EUR dydzio finansing bauda, motyvuodama tuo,
kad jo vardu registruota transporto priemoné 2017 m. gruodzio 28 d. Gleisdorfo savivaldybeés
(Austrija) teritorijoje pazeidé keliy eismo taisykles, o jis pats padaré administracinés teisés akty
pazeidimg, kai per Austrijos teisés aktuose nustatyta terming neatsaké j jos prasyma nurodyti
asmens, kuris vairavo arba pastaté transporto priemone, varda ir pavarde.
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Weiz rajono administraciné institucija, kaip sprendima priémusios valstybés kompetentinga
institucija, perdavé sprendima skirti finansine bauda Zalaegerszegi Jardsbirésdg (Zalaegersego
apylinkeés teismas, Vengrija), sprendima vykdancios valstybés kompetentingai institucijai, kad sis
sprendimas buty jvykdytas. Prie minéto sprendimo pridétame Pamatinio sprendimo
2005/214 4 straipsnyje nurodytame liudijime sprendima priémusios valstybés administraciné
institucija nurodé, kad administracinis nusizengimas, dél kurio buvo i$siystas 2018 m. birzelio
6 d. pranesimas apie pazeidimg, priskirtinas prie ,elges[io], pazeidzian[Cio] keliy eismo taisykles”
kategorijos, numatytos Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje
jitraukoje.

Zalaegerszegi Jardsbirosdg (Zalaegersego apylinkés teismas) kyla abejoniy dél galimybés patenkinti
sprendima priémusios institucijos prasyma Vengrijoje vykdyti sprendima skirti finansine bauda,
atsizvelgiant j nusikalstamos veikos, dél kurios §i institucija iSsiunté 2018 m. birzelio 6 d.
pranesima apie pazeidima, priskirting , elges[iui], pazeidzian[¢iam] keliy eismo taisykles®, teisinj
kvalifikavima. Minétam teismui kyla klausimas, ar $i nusikalstama veika i$ tikryjy patenka j
Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisde$imt trecioje jtraukoje numatyty
nusikalstamy veiky kategorija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad 2019 m. gruodzio 5 d.
Sprendime Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripazZinimas ir vykdymas)
(C-671/18, EU:C:2019:1054) Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentinga sprendima
vykdancios valstybés narés institucija negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendimg, kuriuo
skirta finansiné bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, kaip tai suprantama pagal minéta $io
pamatinio sprendimo nuostata, jeigu tokia bauda skirta asmeniui, kurio vardu jregistruota
atitinkama transporto priemoné, remiantis sprendima priémusios valstybés narés nacionalinés
teisés akte numatyta atsakomybés prezumpcija, su salyga, kad §i prezumpcija gali btti paneigta.

Vis délto $is teismas pazymi, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, sankcija buvo skirta
uz nuostaty, susijusiy su keliy eismu, pazeidima.

Bet pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi, nes veika, kuria kaltinamas LU, yra
atsisakymas laikytis kompetentingy Austrijos valdzios institucijyu nurodymo pranesti pazeidima
padariusio transporto priemone vairavusio asmens tapatybe, o ne ,elgesys, pazeidziantis keliy
eismo taisykles®, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies
trisdesimt trecig jtrauka.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas pazeidimas negali biti priskiriamas né prie
vieno i$§ pazeidimy, dél kuriy sprendimai skirti bauda pripazjstami ir vykdomi, netikrinant veikos
dvigubo baudziamumo.

Be to, minéto pazeidimo kvalifikavimas kaip ,elges[io], pazeidzian[¢io] keliy eismo taisykles®,

reik§ty pernelyg platy Pagrindy sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies aiSkinima ir
priestarauty $io sprendimo tikslui.
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Siomis aplinkybémis Zalaegerszegi Jdrdsbirésdg (Zalaegersego apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2005/214] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma turi bati
aiskinama taip, kad jeigu sprendima priémusi valstybé nurodo viena i§ toje nuostatoje
iSvardyty veiky, sprendima vykdanti valstybé neturi jokios diskrecijos atsisakyti vykdyti
sprendima skirti bauda ir turi ji vykdyti?

2. Jeigu i pirmaji klausimg buty atsakyta neigiamai, ar sprendima vykdancios valstybés narés
institucija gali teigti, kad sprendima priémusios valstybés narés sprendime nurodyta veika
neatitinka sgrase aprasytos veikos?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes i$
jo Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar atsakymas j prejudicinius klausimus butinas gincui
pagrindinéje byloje iSspresti.

IS tiesy, Sios vyriausybés teigimu, Siais klausimais siekiama nustatyti, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsisakyti vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama
sprendima skirti bauda pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 3 dalj ir
7 straipsnio 2 dalies b punkta, o tai reiskia, kad pirmiausia reikia issiaiskinti, ar nusikalstama
veika, kuria kaltinamas LU, patenka j $io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty
nusikalstamy veiky kategorija, o jei ne, ar ji laikoma nusikalstama veika pagal sprendima
vykdancios valstybés teise, kaip tai suprantama pagal minéto pagrindy sprendimo 5 straipsnio
3 dalj.

Vis délto remiantis praS§ymu priimti prejudicinj sprendimg negalima patikrinti, ar $i salyga
ivykdyta, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslino, ar LU
padaryta nusikalstama veika yra nusikalstama pagal Vengrijos teise.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i pacios SESV 267 straipsnio formuluotés,
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti ,reikalingas®, kad ji pateikes teismas galéty
»priimti sprendima“ savo nagrinéjamoje byloje (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 45 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo
Teismas i$§ principo turi priimti sprendima (2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Altenrhein
Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25 punktas).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos

teisés isaiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
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atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jei akivaizdu, kad
prasymas iaiskinti Sgjungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2021 m. geguzés
12 d. Sprendimo Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 26 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, pirma, kad prejudiciniai klausimai pateikti dél Sajungos teisés
nuostatos i$aiskinimo.

Antra, reikia priminti: prejudicinio sprendimo priémimo procediros tikslas néra aiskinti
nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostatas, todél galimi netikslumai sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasomoje nacionalinéje teiséje nepanaikina Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
prejudicinius klausimus ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Burtscher, C-213/04,
EU:C:2005:731, 33 punkta).

Trecia, reikia konstatuoti, kad, neatsizvelgiant j klausimg dél Pamatinio sprendimo
2005/214 5 straipsnio 3 dalies taikymo salygy, Teisingumo Teismo atsakymas leis atsakyti i
klausimg, ar sprendima vykdancios valstybés institucija turi diskrecija gincyti sprendima
priémusios institucijos pateikta nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavima, pagal kurj S$i
nusikalstama veika patenka j $§io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta sarasa.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 28—30 punktuose priminta jurisprudencija,
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo
2005/214 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad kompetentinga sprendima vykdancios
valstybés institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima skirti finansine bauda, jeigu
mano, kad nagrinéjama nusikalstama veika, kaip ji sprendima priémusios valstybés narés
institucijos kvalifikuota ir aprasyta 4 straipsnyje nurodytame liudijime, nepriskirtina prie veiky
kategorijos, dél kuriy pagal Sio sprendimo 5 straipsnio 1 dalj nenumatyta tikrinti jos dvigubo
baudziamumo.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip konkrec¢iai matyti i§ Pamatinio sprendimo
2005/214 1 ir 6 straipsniy, taip pat i§ jo 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, juo siekiama jdiegti
veiksmingg sprendimy, kuriais galutinai skiriama finansiné bauda fiziniam ar juridiniam
asmeniui uz vieng i$ jo 5 straipsnyje iSvardyty nusikalstamuy veiky, tarpvalstybinio pripazinimo ir
vykdymo sistema (2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy
baudy pripaZinimas ir vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, §iuo pamatiniu sprendimu nederinant valstybiy nariy baudziamosios teisés akty siekiama

uztikrinti finansiniy baudy vykdyma Siose valstybése, taikant tarpusavio pripazinimo principa
(2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 49 punktas).
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Taigi pamatinio sprendimo 2005/214 bendra struktiira pagrjsta batent tarpusavio pripazinimo
principu. Kaip matyti i§ jo 6 straipsnio, tai reiskia, kad valstybés narés i$§ principo privalo
pripazinti pagal pamatinio sprendimo 4 straipsnj perduota sprendima skirti finansine bauda be
jokiy kity formalumy ir nedelsdamos imtis visy jam jvykdyti batiny priemoniy, o atsisakymo
pripazinti ir vykdyti tokji sprendima pagrindai turi bati aiskinami siaurai ($iuo klausimu Zzr.
2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy
pripaZinimas ir vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Be to, valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris
savo ruoztu pagrijstas $iy valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje ypac svarbis, nes
leidzia sukurti ir ilaikyti erdve be vidaus sieny (2019 m. sausio 10 d. Sprendimo ET, C-97/18,
EU:C:2019:7, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis sprendima vykdancios valstybés narés kompetentinga institucija i§ principo
privalo pripazinti ir vykdyti perduota sprendima; nukrypstant nuo bendrosios taisyklés, atsisakyti
ji vykdyti galima tik esant vienam i§ Pamatiniame sprendime 2005/214 ai$kiai numatyty
nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy (S$iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripazZinimas ir vykdymas), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 33 punkta).

Dél nusikalstamos veikos, dél kurios priimtas atitinkamas sprendimas skirti baudg, kvalifikavimo
reikia pazyméti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies formuluote
pripazjstami ir vykdomi netikrinant veikos dvigubo baudziamumo sprendimai dél S$ioje
nuostatoje numatytame sgrase nurodyty nusikalstamy veiky, jeigu uz juos baudziama sprendima
priémusioje valstybéje ir ,kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés”.

Taigi sprendima vykdancios valstybés institucija i§ esmés saisto sprendima priémusios valstybés
institucijos atliktas nagrinéjamos nusikalstamos veikos kvalifikavimo vertinimas, be kita ko, kiek
tai susije su klausimu, ar $i nusikalstama veika priskirtina prie pamatinio sprendimo
2005/214 5 straipsnio 1 dalyje numatytame sarase nurodyty nusikalstamy veiky kategorijos.

Taigi, jei sprendima priémusios valstybés institucija nusikalstama veika kvalifikuoja kaip vieng i$
pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalyje numatytame sarase nurodyty nusikalstamuy
veiky ir perduoda sprendima skirti sankcija uz nusikalstama veika pagal minéto pamatinio
sprendimo 4 straipsnj, sprendima vykdancios valstybés institucija i§ esmés privalo pripazinti ir
vykdyti minéta sprendima.

Tokia iSvada patvirtina Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies konteksto analizé. I§
$io pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad jame aiskiai numatyti
nepripazinimo ar nevykdymo pagrindai. Pagal minéto pamatinio sprendimo
7 straipsnio 3 dalj 7 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais prie$ nuspresdama visiskai ar i§ dalies
nepripazinti ir nevykdyti sprendimo ji vykdancios valstybés kompetentinga institucija bet kuriuo
tinkamu buadu konsultuojasi su sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija ir
prireikus praso jos nedelsiant pateikti visa batina informacija.
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Be to, toks Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj sprendima
vykdancios valstybés institucijai buty leidziama paciai kvalifikuoti nagrinéjama nusikalstama veika
pagal savo nacionaline teise, prieStarauty tarpusavio pasitikéjimo principui, kuriuo grindziamas $is
pamatinis sprendimas ir kuris turi esmine reik§me Sajungos teiséje, taip pat reikalavimams dél
pamatiniu sprendimu nustatytos tarpusavio pagalbos sistemos sklandumo ir veiksmingumo.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar LU
padaryta nusikalstama veika gali buati priskiriama prie Pamatinio sprendimo
2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdeSimt trecioje jtraukoje nurodyty nusikalstamy veiky
kategorijos. Konkreciai kalbant, $is teismas mano, kad sprendima priémusios valstybés nareés
institucija pernelyg placiai aiSkino minéta kategorija, kuri neapima nusikalstamy veiky, tik
netiesiogiai susijusiy su keliy eismo saugumu, ir kuri, kaip pagrindinéje byloje, labiau yra
atsisakymas laikytis valdzios institucijos nurodymo, o ne ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo
taisykles®.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, viena vertus, kad sprendima
priémusios valstybés narés institucija, remdamasi 1967 m. KFG 103 straipsnio 2 dalimi,
pagrindinéje byloje nagrinéjama pazeidima kvalifikavo kaip elgesj, pazeidziantj keliy eismo
taisykles, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies
trisdesimt trecia jtrauka.

Kita vertus, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pirma, néra jokios
informacijos, leidzian¢ios manyti, kad Pagrindy sprendimo 4 straipsnyje nurodytas liudijimas
akivaizdziai neatitinka 2017 m. gruodzio 28 d. priimto sprendimo skirti bauda uz keliy eismo
taisykliy pazeidimg, ir, antra, jame tik nurodyta, kad sprendima priémusi institucija pernelyg
placiai aiskino Pamatinio sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalies trisdesimt trecioje jtraukoje
numatytg nusikalstamy veiky kategorija. Taigi neatrodo, kad nagrinéjamas atvejis patenka j viena
i$ Pagrindy sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy, kai sprendima vykdancios valstybés
institucijos gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima skirti bauda.

Siomis aplinkybémis sprendima vykdancios valstybés narés institucija negali atsisakyti pripazinti
ir vykdyti jai perduota sprendima skirti bauda.

Vis délto reikia priminti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2005/214 20 straipsnio 3 dalj valstybés
narés kompetentinga institucija gali priestarauti sprendimy pripazinimui ir vykdymui, kai dél
4 straipsnyje nurodyto liudijimo kyla klausimas, kad galéjo buti pazeistos ESS 6 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai. Tokiu atveju, pirmiausia laikydamasi
pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalies, ji turi prasyti sprendima priémusios valstybés nareés
institucijos pateikti visa buating informacija. Kad buaty uztikrintas pamatinio sprendimo
veiksmingumas, sprendima priémusios valstybés narés institucija turi pateikti tokia informacija
(Sivo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau
(Finansiniy baudy pripaZinimas ir vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 44 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2005/214 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad sprendima vykdancios
valstybés institucija, nesiremdama vienu i§ tame pamatiniame sprendime aiskiai numatyty
nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy, negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti jsiteiséjusj
sprendima skirti finansine bauda, jeigu sprendima priémusios valstybés narés institucija $ia
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nusikalstama veika 4 straipsnyje nurodytame liudijime kvalifikavo kaip priskirtina prie veiky
kategorijos, dél kuriy pagal §io sprendimo 5 straipsnio 1 dalj nenumatyta tikrinti veikos dvigubo
baudziamumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio
[tarpusavio] pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms, i$ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 5 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad sprendima vykdancios valstybés institucija, nesiremdama vienu i$ tame
pamatiniame sprendime ai$kiai numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy, negali
atsisakyti pripazinti ir vykdyti jsiteiséjusi sprendima skirti finansine bauda, jeigu
sprendima priémusios valstybés narés institucija $ia nusikalstama veika 4 straipsnyje
nurodytame liudijime kvalifikavo kaip priskirtina prie veiky kategorijos, dél kuriy pagal sio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalj nenumatyta tikrinti veikos dvigubo baudziamumo.

Parasai.
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