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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — Sgvoka
steismas“ — ESS 19 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé gynyba — Teiséju nepriklausomumo
principas — Pagal jstatyma jsteigtas teismas — Teisminé institucija, kurios narj j teiséjo pareigas
pirma karta paskyré nedemokratinio rezimo vykdomasis politinis organas — Krajowa Rada
Sagdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) veiklos pobudis — Istatymo, kurio pagrindu
buvo suformuota $i taryba, prieStaravimas Konstitucijai — Galimybé pripazinti sig institucija
nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise”

Byloje C-132/20
dél Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2019 m. gruodzio 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
EN
pries
Getin Noble Bank S.A.,
dalyvaujant
Rzecznik Praw Obywatelskich,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis (praneséjas), I. Ziemele ir
J. Passer, teiséjai M. Ilesic, T. von Danwitz, A. Kumin ir N. Wahl,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo M. Taborowski ir P. Filipek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Dalkowska ir S. Zyrek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, N. Ruiz Garcia ir P. J. O. Van Nuffel,
susipazines su 2021 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio
3 dalies, 6 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 38 straipsnio ir 47 straipsnio pirmos ir antros
pastraipy, SESV 267 straipsnio trecCios pastraipos ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BN, DM ir EN gin¢a su banku Getin Noble Bank S.A. dél BN,
DM ir EN su Sia jstaiga sudarytoje paskolos sutartyje esancios salygos tariamo nesaziningumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju [komercinés (akinés) veiklos subjekty] sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad bity priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.”
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Lenkijos teisé

Konstitucija

Konstitucijos 179 straipsnyje nustatyta:

»Leiséjus Krajowa Rada Sgdownictwa [(Nacionaliné teismy taryba, Lenkija, toliau — NTT)] sialymu
skiria Respublikos Prezidentas neribotam laikui.”

Pagal Konstitucijos 180 straipsnio 1 dalj teiséjai naudojasi nepasalinamumo garantija.

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»INTT] yra teismuy ir teiséjy nepriklausomumo sergétoja.”

Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras,
[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)] pirmininkas ir

Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, iSrinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjuy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i$ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas, Lenkija)], ir du nariai, kuriuos i$
senatoriy tarpo iSrenka Senatas.

<o>
3. [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizacine struktira, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato
jstatymas.”

Konstitucijos 190 straipsnio 1 dalyje numatyta:

s Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija)] sprendimai yra visuotinai privalomi ir
galutiniai.”
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1928 m. vasario 6 d. Dekretas-jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy santvarkos

Pagrindinéje byloje taikytinos 1928 m. vasario 6 d. Rozporzgdzenie z mocg ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dekretas-jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos) redakcijos, galiojusios iki 1985 m. rugséjo 1 d. (Dz. U., Nr. 6, 1964, 40 pozicija,
toliau —1928 m. vasario 6 d. Dekretas-jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos), 2 straipsnyje buvo numatyta:

»Vykdant teisinguma Lenkijos Liaudies Respublikoje siekiama apsaugoti:

a) liaudies demokrating santvarka ir jos vystymasi socializmo link;

“«

<ene>

Pagal $io jstatymo 53 straipsnj bendrosios kompetencijos teismy teiséjus skirdavo Lenkijos
Liaudies Respublikos Rada Parnstwa (Valstybés Taryba) teisingumo ministro sialymu.

Pagal minéto jstatymo 57 straipsnj, pradédamas eiti pareigas, Lenkijos Liaudies Respublikos
Valstybés Tarybos paskirtas teiséjas prisiekdavo atitinkamo teismo pirmininko akivaizdoje,
perskaitydamas nustatyto turinio teksta, o perkeliamam j kitas pareigas, jam naujai prisiekti
nereikédavo.

Priesaikos tekstas buvo nustatytas 1948 m. spalio 6 d. Dekret o rocie slubowania Ministrow,
funkcjonariuszow Panstwowych, sedziow i prokuratorow oraz funkcjonariuszow stuzby
Bezpieczeristwa publicznego (Dekretas dél ministry, valstybés tarnautojy, teiséjy ir prokurory bei
valstybés saugumo tarnybos pareigiiny priesaikos, Dz. U., Nr. 49, 1948, 370 pozicija). Pagal sio
dekreto 1 straipsnio C dalj teiséjo priesaikos tekstas buvo toks:

»18kilmingai prisiekiu <...> eidamas man patikétas teiséjo pareigas, savo veiklos srityje ir visomis
iSgalémis prisidéti prie Lenkijos demokratinés valstybés, kuriai visada busiu istikimas, laisvés,
suvereniteto ir galios stiprinimo; saugoti ir stiprinti tvarka, grindziama Lenkijos Liaudies Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintais socialiniais, ekonominiais ir politiniais principais; ryztingai ginti teisés
nuostatas ir vienodai traktuoti visus piliecius; stiprinti pagarba teisei ir lojaluma demokratinei Lenkijos
valstybei; uoliai ir kruopsciai vykdyti savo pareigas, nesaliskai vykdyti teisinguma remdamasis savo
sazine ir teisés akty nuostatomis, saugoti profesines paslaptis ir teismo procese vadovautis orumo,
saziningumo ir socialinio teisingumo principais.”

Pagal 1928 m. vasario 6 d. Dekreto-jstatymo dél bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
59 straipsnio 1 dalj Lenkijos Liaudies Respublikos Valstybés Taryba, remdamasi teisingumo
ministro sialymu, at$aukdavo teiséja, jei $is nesugebédavo uztikrinti tinkamo teiséjo pareigy
vykdymo.

1985 m. birzelio 20 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

Iki 1989 m. gruodzio 29 d. galiojusios redakcijos 1985 m. birzelio 20 d. Ustawa — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Dz. U., Nr. 31,
137 pozicija) 6 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Leiséjus skiria ir atleidzia [Lenkijos Liaudies Respublikos] Valstybés Taryba teisingumo ministro
sialymu.”
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Sio jstatymo 59 straipsnis buvo suformuluotas taip:
»1. Pradédamas eiti pareigas teiséjas prisiekia teisingumo ministro akivaizdoje taip:

»I18kilmingai prisiekiu, eidamas man patikétas teiséjo pareigas, savo veiklos srityje ir visomis
iSgalémis prisidéti prie Lenkijos Liaudies Respublikos, kuriai visada busiu istikimas, laisvés,
suvereniteto ir vystymosi stiprinimo visose srityse; saugoti jos politine, socialine ir ekonomine
santvarka, ginti darbo liaudies pasiekimus, kolektyvine nuosavybe, pilieciy teises ir jstatymuy
saugomus ju interesus; saugoti liaudies teisétvarka ir stiprinti pilieciy teisine samone; uoliai ir
kruopsciai vykdyti savo pareigas, nesaliskai vykdyti teisinguma remdamasis savo sazine ir teisés
akty nuostatomis, saugoti valstybés ir profesines paslaptis, teismo procese vadovautis orumo,
saziningumo ir socialinio teisingumo principais.”

<ene>

3. Teiséjas, kuris perkeliamas j kitas pareigas, i§ naujo neprisiekia; tai netaikoma skiriant
[Lenkijos Liaudies Respublikos] Auksciausiojo Teismo teiséjus.”

Minéto jstatymo 61 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Teisingumo ministro siilymu [Lenkijos Liaudies Respublikos] Valstybés Taryba ats$aukia
teiséja i$ pareigy, jei $is nesugeba uztikrinti tinkamo teiséjo pareigy vykdymo. Prie$ pateikdamas
savo sitlyma teisingumo ministras isklauso atitinkamo teiséjo paaiskinimus, nebent tai
nejmanoma. <...>

<...>

3. Teiséjas netenka teisés vykdyti teisingumo nuo to momento, kai jam praneSama apie
sprendima dél atsaukimo.”

2011 m. geguzés 12 d. NTT jstatymas

2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teismy tarybos
jstatymas, Dz U., Nr. 126, 2011, 714 pozicija; toliau —2011 m. geguzés 12 d. NTT
jstatymas) 11 straipsnio 1-5 dalyse buvo nustatyta:

»1. Auksciausiojo Teismo teiséjy visuotinis susirinkimas i$ $io teismo teiséjy tarpo isrenka du
Tarybos narius.

2. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy visuotinis susirinkimas kartu su vaivadijy
administraciniy teismy visuotiniy susirinkimy atstovais i§ administraciniy teismuy teiséjy tarpo

iSrenka du Tarybos narius.

3. Apeliacinés instancijos teismy teiséju susirinkimuy atstovai i§ savo tarpo isrenka du Tarybos
narius.

4. Apygardos teismuy teiséjy visuotiniy susirinkimy atstovai i§ savo tarpo iSrenka astuonis
Tarybos narius.

5. Karo teismu teiséjy susirinkimas i$ savo tarpo isrenka viena Tarybos narj.”
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Sio jstatymo 12 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Vaivadijy administraciniy teismy teiséjy visuotiniai susirinkimai i§ savo nariy tarpo isrenka
du atstovus.

2. Administraciniy teismuy teiséjy visuotiniy susirinkimy atstovai renkami ne véliau kaip likus
ménesiui iki Tarybos nariy, iSrinkty i$ administraciniy teismuy teiséjy tarpo, kadencijos pabaigos.
Atstovai renkami ketveriy mety laikotarpiui.”

Sio jstatymo 13 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Apeliacinés instancijos teismy teiséjy susirinkimai i$ ty teismuy teiséjy nariy tarpo isrenka
apeliacinés instancijos teismu teiséjy susirinkimy atstovus, kuriy skaic¢ius sudaro 1/5 ty teiséjy
skaiciaus.

2. Apygarduy teismuy teiséjy visuotiniai susirinkimai i§ savo nariy tarpo iSrenka apygarduy teismy
teiséjy visuotiniy susirinkimy atstovus, kuriy skai¢ius sudaro 1/50 apygardos teiséjy skaiciaus.

3. 1ir 2 dalyse nurodyti atstovai renkami ne véliau kaip likus ménesiui iki Tarybos nariy, i$rinkty
i$ bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy tarpo, kadencijos pabaigos. Atstovai renkami ketveriy
mety laikotarpiui.

[44

<ene>

NTT jstatymas

2011 m. geguzés 12 d. NTT jstatymas buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko, 2017 m. gruodzio 8 d.
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti
istatymai; Dz. U., 2018, 3 pozicija) ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$§ dalies keiciamas
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai; Dz. U., 2018,
1443 pozicija) (toliau — NTT jstatymas).

NTT jstatymo 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ [Sgd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy,
administraciniy teismy ir karo teismy teiséju tarpo iSrenka penkiolika [NTT] nariy bendrai
ketveriy mety kadencijai.

“«

<eee>

Minéto jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei | teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] bendrai nagrinéja ir vertina visas pateiktas
paraiskas. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarima, j kurj jtraukia savo isvadas dél
siilymo skirti j teiséjo pareigas.”
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Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta:

»1. Proceduros dalyvis gali kreiptis j [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, skundas gali buti pateiktas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas)]. Tokiais atvejais skundas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
negalimas. Skundas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] negali
bati grindziamas tuo, kad buvo neteisingai jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, i kuriuos
atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti | [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teisejo pareigas.

1b Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procedaros dalyviai,
individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, §io nutarimo dalis, kurioje yra sprendimas teikti silyma skirti eiti [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, ir dalis, kurioje yra sprendimas neteikti sialymo skirti
eiti to paties teismo teiséjo pareigas, tampa galutinés tiems procediaros dalyviams, kurie nepateiké
skundo.

2. Skundas paduodamas per [NTT] pirmininka per dvi savaites, skai¢iuojant nuo pranesimo apie
nutarima ir jo motyvus dienos. <...>

<..>

4. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas, jeigu [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
panaikina NTT nutarima neteikti sialymo skirti eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas, tai prilyginama skunda pateikusio procedaros dalyvio kandidatiros
patvirtinimui | laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, dél kuriy
[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] sprendimo priémimo
dieng NTT vykdoma procediira dar néra pasibaigusi, o jeigu tokia procedara nebevykdoma — i
basimas laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, apie kurias turi buti
paskelbta.”

]
]
]

Civilinis kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Ustawa — Kodeks cywilny
(Civilinis kodeksas; Dz. U., 1964, Nr. 16) 385! straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai,
jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos aiSkinamos prieSingai geriems paprociams, i§ esmés
pazeidziant vartotojo interesus (neteisétos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniai Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaina arba uzmokestj, jeigu jos suformuluotos
vienareiksmiskai.”
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Civilinio proceso kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. lapkric¢io 17 d. Ustawa - Kodeks postepowania
cywilnego (Civilinio proceso kodekso patvirtinimo jstatymas, toliau — Civilinio proceso
kodeksas) 367 straipsnyje nustatyta:

»1. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo gali bati paduotas apeliacinis skundas antrosios
instancijos teismui.

2. Apeliacinius skundus dél apylinkés teismo sprendimo nagrinéja apygardos teismas, o
apeliacinius skundus dél apygardos teismo kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo nagrinéja
[Sad Apelacyjny (apeliacinis teismas, Lenkija)].

3. Antrosios instancijos teismas byla nagrinéja trijy teiséjyu sudéties. Uzdarame posédyje byla
nagrinéja teismas, kurj sudaro vienas teiséjas, i§skyrus kai tas teismas priima sprendima.”

Sio kodekso 379 straipsnyje numatyta:
»Procesas yra niekinis:
<>

4) jeigu byla iSnagrinéjusio teismo sudétis priestarauja jstatymo nuostatoms arba jeigu
nagrinéjant byla dalyvavo teiséjas, kuris pagal jstatyma turéjo biuti nusalintas <...>*

Sio kodekso 398° straipsnyje nustatyta:

,1. Salis gali gristi kasacinj skunda $iais pagrindais:

<>

2) procesiniy nuostaty pazeidimu, jei $is trikumas galéjo turéti realios jtakos bylos baigciai.”
Pagal Civilinio proceso kodekso 398" straipsnio 1 dalj ,[Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
nagrinéja kasacinj skunda nevirSydamas jame nurodyty reikalavimy ir pagrindy; vis délto jis,
neperzengdamas kasacinio skundo riby, savo iniciatyva atsizvelgia j proceso negaliojima“.

Sio kodekso 398" straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] patenkina kasacinj skunda, jis panaikina visa
skundziama sprendima arba jo dalj ir perduoda byla nagrinéti i$ naujo ta sprendima priémusiam

teismui arba kitam tos pacios grandies teismui. <...>

2. Teismas, kuriam byla perduota nagrinéti i§ naujo, nagrinéja ja kitos sudéties.”
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Civilinio proceso kodekso 401 straipsnyje nustatyta:
»Galima prasyti atnaujinti bylos nagrinéjima dél proceso negaliojimo:

1) jeigu byla nagrinéjusio teismo sudétyje posédziavo nejgaliotas asmuo arba jeigu sprendima
priémé pagal jstatyma turéjes buati nusalintas teiséjas ir bylos $alis negaléjo remtis tokiu
nusalinimu iki sprendimo jsiteiséjimo.

«“«

<eee?>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. vasario 28 d. ieskiniu, kurj Sgd Okregowy w Swidnicy (Svidnicos apygardos teismas,
Lenkija) gavo 2017 m. kovo 3 d., BN, DM ir EN prasé i§ Getin Noble Bank solidariai priteisti
175 107,10 Lenkijos zloty (PLN) (apie 39 485 EUR) suma kartu su jstatyme nustatytomis palika-
nomis uz praleista terming; jie teigé, kad hipoteka uztikrintos paskolos, indeksuotos uzsienio
valiuta, t. y. Sveicarijos frankais (CHF), sutartyje numatytas paskolos indeksavimo mechanizmas,
taip pat draudimo paketo salyga, taikoma tuo atveju, jeigu per tris pirmus ménesius po paskolos
suteikimo bty atsisakyta nustatyti hipoteka, yra nesaziningi.

2018 m. rugpjicio 21 d. sprendimu S$is teismas priteisé i§ Getin Noble Bank sumokéti ieSkovams
pagrindinéje byloje i$ viso 16 120,12 PLN (apie 3 634 EUR) suma kartu su jstatyme nustatytomis
paltikanomis uz praleista termina ir pripazino neteisétomis pagrindinéje byloje ginc¢ijamos pasko-
los sutarties salygas, pagal kurias $is bankas galéjo savavaliskai nustatyti Sveicarijos franko keitimo
kursa, neatsizvelgdamas j Narodowy Bank Polski (Lenkijos nacionalinis bankas) nustatyta vidutinj
kursg; vis délto indeksavimo mechanizmas apskritai nebuvo pripazintas neteisétu.

Ieskovai pagrindinéje byloje apskundé sj sprendima Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo
apeliacinis teismas, Lenkija). 2019 m. vasario 28 d. sprendimu $is teismas patvirtino skundziama
sprendima.

Ieskovai pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. y. Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas); tame
skunde jie i§ esmeés teigé, kad skundziamu sprendimu pazeidziamas pagrindinéje byloje taikytinos
redakcijos Civilinio kodekso 385' straipsnis, nes nepripazjstama, kad dél pagrindinéje byloje
ginCijamoje sutartyje numatytos indeksavimo salygos nesaziningumo visas Sioje sutartyje
numatytas indeksavimo mechanizmas netaikomas $alims.

Nagrinédamas $io kasacinio skundo priimtinuma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kurj sudaro vienas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) civiliniy byly
skyriaus teiséjas, pazymi, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés nareés turi
numatyti galimybe kreiptis | administracines institucijas ar teismus, kad buty nustatyta, ar
sutarties salygos yra nesaziningos; Lenkijos teiséje numatytas kreipimasis j teismus. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionaliné institucija,
nagrinéjanti sutarties salygy nesazininguma, turi atitikti visas salygas, kad galéty bati pripazinta
»teismu®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) kolegija, priémusia 2019 m. vasario 28 d.
sprendima, dél kurio pateiktas kasacinis skundas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme (toliau — kasacine tvarka skundziamas sprendimas), sudaré trys teiséjai, t. y.
FO, GP ir HK, kuriy nepriklausomumu galima suabejoti, atsizvelgiant j jy skyrimo j teiséjo
pareigas aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad FO pirma karta
buvo paskirtas j teiséjo pareigas 1978 m. kovo 9 d. Lenkijos Liaudies Respublikos Valstybés
Tarybos nutarimu, véliau $is teiséjas buvo paskirtas j teiséjo pareigas Sgd Wojewddzki (vaivadijos
teismas, Lenkija) 1984 m. balandzio 18 d. Lenkijos Liaudies Respublikos Valstybés Tarybos
nutarimu ir galiausiai jis buvo paskirtas teiséju i Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo
apeliacinis teismas) 1998 m. sausio 23 d. Lenkijos Respublikos Prezidento sprendimu, pasialius
NTT. GP ir HK j Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) teiséjo pareigas
buvo paskirti atitinkamai 2015 m. kovo 12 d. ir 2012 m. balandzio 16 d. Lenkijos Respublikos
Prezidento sprendimais.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad FO buvo pirma karta
paskirtas j teiséjo pareigas tuo metu, kai Lenkijos Liaudies Respublika (toliau — LLR) buvo
komunistiné valstybé, ir mano, kad vélesnj jo paskyrima | Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
(Vroclavo apeliacinis teismas) teiséjo pareigas 1émé ankstesnis nedemokratiniy ir $alisky organy
sprendimas. Be to, zlugus LLR komunistiniam rezimui, niekada nebuvo tikrinta, ar $io rezimo
paskirti teiséjai jo valdymo metais laikési teismy nepriklausomumo principo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad 1998 m. skiriant FO
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) NTT nutarimai ne tik neturéjo bati
motyvuoti, bet ir jy nebuvo galima skysti teismui.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2017 m. birzelio 20 d.
sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) konstatavo, kad nuo 2000 m. iki
2018 m. NTT neveiké skaidriai, o jos sudétis priestaravo Konstitucijai. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, butent Suo laikotarpiu GP ir HK buvo paskirti j
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) teiséjo pareigas.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar, siekdamas uztikrinti teise j veiksminga teismine gynyba, jis privalo ex officio ir nepaisydamas
Lenkijos Konstitucijos nuostaty, uztikrinanciy teiséjy nepasalinamumg, i$nagrinéti, ar Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) kolegija, priémusi kasacine tvarka
skundziama sprendima, atitiko nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kiekviename teismo proceso
etape turi buti galima tikrinti faktines ir teisines teiséjo skyrimo aplinkybes, siekiant nustatyti, ar
byla nagrinéjanti teismo kolegija, kurioje jis posédziauja, yra nepriklausoma. Taigi
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy laikymasis turi bati vertinamas in concreto, t. y.
atsizvelgiant j galima teiséjy skyrimo tvarkos poveikj nagrinéjamai bylai.

I$ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jeigu teismo

nepriklausomumas ar teiséjo skyrimo teisétumas buaty vertinami in abstracto, t. y. nevertinant
atitinkamo teiséjo skyrimo procediiros galimo poveikio nagrinéjamai bylai, tai leisty apeiti teiséjy
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nepasalinamumo taisykles, kurios i§ esmés jtvirtintos konstitucinése nuostatose. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, atsizvelgiant j Konstitucija
ir Lenkijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teiséjo paskyrimo i$§ principo negalima gincyti.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tik konkreciai
iSnagrinéjus teiséjo ,individualias savybes“, pavyzdziui, jo eting pozicija, vertinant jo
nepriklausomuma, buty galima uztikrinti teisés subjekty pasitikéjima teisminémis institucijomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant i 2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendima A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), teismo nepriklausomuma
arba teiséjo skyrimo teisétuma galima vertinti tik abstrakdiai.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2019 m.
gruodzio 5 d. sprendimu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) atsizvelgé j ta Teisingumo
Teismo sprendima ir nusprendé, kad, pirma, NTT néra nesaliska ir nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios nepriklausoma institucija ir kad, antra, Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) drausmés byly kolegija néra teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise ar
nacionaline teise.

2020 m. sausio 23 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) civiliniy, baudziamyjy, taip pat
darbo ir socialinés apsaugos byly kolegijos, nedalyvaujant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma sudaranciam teiséjui, priémé bendra rezoliucija, kuria buvo patvirtinta
pirmesniame punkte nurodytame 2019 m. gruodzio 5 d. sprendime suformuota jurisprudencija.

Taciau, Sio teiséjo nuomone, $i rezoliucija nesuderinama su kita taip pat privaloma 2020 m. sausio
8 d. rezoliucija, priimta to paties teismo iSimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos. I$ Sios
rezoliucijos matyti, pirma, kad tuo atveju, kai Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
apskundziamas NTT nutarimas dél kandidato | teiséjo pareigas, jis turi iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant j 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), NTT vyra
nepriklausoma, ir, antra, kad Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) $§§ NTT nutarima gali
panaikinti tik dviem atvejais: pareiskéjui jrodzius, kad NTT $aliskumas turéjo jtakos nutarimo
turiniui, arba — jeigu atitinkamas teiséjas jau buvo paskirtas i pareigas ir kadangi pagal
Konstitucija draudziama vertinti teiséjo skyrimo akto galiojima — pareiskéjui jrodzius, kad
teismas, kuriame posédziauja Sis teiséjas, néra nesaliskas ir nepriklausomas.

Siomis aplinkybémis Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejami su [Chartijos] 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis] ir
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, taip pat Chartijos 38 straipsnis ir
[Direktyvos 93/13] 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad institucija, kurioje
posédziauja asmuo, kurj pirma kartg arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) j teiséjo
pareigas paskyré totalitarinés, nedemokratinés, komunistinés valstybés valdymo sistemos
politiné vykdomosios valdzios institucija (Lenkijos Liaudies Respublikos Valstybés Taryba)
$ios valstybés teisingumo ministro teikimu, yra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, turintis
atitinkama kompetencija, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, visy pirma atsizvelgiant j:
<...> paskyrimo kriteriju skaidrumo stoka; <...> galimybe bet kada pasalinti teiséja i§ pareigy;
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<..> teiséjy savivaldos organo ir <...> atitinkamy demokratiskai iSrinkty vieSosios valdzios
instituciju nedalyvavima paskyrimo procediiroje, ir dél to galéty buti pakirstas pasitikéjimas,
kurij teismai turi kelti teisés subjektams demokratinéje visuomenéje?

Ar atsakymui j [pirmajj] klausima turi reik§meés tai, kad teiséjas galéjo véliau buti paskirtas eiti
pareigas kituose (aukstesnés instancijos) teismuose dél atitinkamo tarnybos laiko (stazo)
pripazinimo ir remiantis jo darbo jvertinimu einant pareigas, j kurias $j asmenj bent pirma
karta [pirmajame] klausime apibudinta tvarka paskyré tame pat klausime nurodytos politinés
institucijos, ir dél to galéty buti pakirstas pasitikéjimas, kurj teismai turi kelti teisés subjektams
demokratinéje visuomenéje?

Ar atsakymui j [pirmaji] klausima turi reik§més tai, kad teiséjo vélesnis paskyrimas eiti
pareigas [auk$tesnés instancijos teismuose, iSskyrus Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)]
nepriklausé nuo to, ar teiséjas dave priesaika laikytis demokratinés visuomenés vertybiy, o
pirma karta teiséju paskirtas asmuo davé priesaika saugoti komunistinés valstybés politine
santvarka ir vadinamaja ,liaudies teisétvarka®, ir dél to galéty buti pakirstas pasitikéjimas,
kurij teismai turi kelti teisés subjektams demokratinéje visuomenéje?

Ar ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejami su Chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis] ir
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, Chartijos 38 straipsnis ir
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad institucija, kurioje
posédziauja asmuo, pirma karta arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) i teiséjo pareigas
paskirtas Siurksciai pazeidziant Europos Sajungos valstybés narés konstitucijos nuostatas, yra
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, turintis atitinkama kompetencija, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise, atsizvelgiant j tai, kad $j asmenj kaip kandidata, kuris véliau buvo
paskirtas eiti teiséjo pareigas, atrinko institucija [Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné
teismuy taryba)], kurios sudarymas neatitinka valstybés narés konstitucijos, ir tai patvirtino tos
valstybés narés konstitucinis teismas, ir dél to galéty buti pakirstas pasitikéjimas, kurj teismai
turi kelti teisés subjektams demokratinéje visuomenéje?

Ar ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejami su Chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis] ir
SESV 267 straipsnio treCia pastraipa, taip pat Chartijos 38 straipsnis ir
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad institucija, kurioje
posédziauja asmuo, pirma kartg arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) paskirtas eiti
teiséjo pareigas, kurio kandidatira i Sias pareigas atrinko kandidatus vertinanti institucija
[Krajowa Rada Sadownictwa (Nacionaliné teismy taryba)], yra nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, turintis atitinkama kompetencija, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, jeigu
procediira nurodytoje institucijoje neatitiko kandidaty atrankos taisykliy vieSumo ir
skaidrumo kriterijy, ir dél to galéty buti pakirstas pasitikéjimas, kurj teismai turi kelti teisés
subjektams demokratinéje visuomenéje?

Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio
3 dalis, siejami su Chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis] ir SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa, taip pat Chartijos 38 straipsnis ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi
bati aiskinami taip, kad Sajungos valstybés narés paskutinés instancijos teismas [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], siekdamas uztikrinti veiksminga teismine gynyba kaip
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priemone, kuria siekiama neleisti nuolat taikyti nesaziningas salygas sutartyse, komercinés

(0kinés) veiklos subjekty sudaromose su vartotojais, privalo bet kuriuo bylos nagrinéjimo

etapu savo iniciatyva jvertinti, ar:

a) [pirmajame ir ketvirtajame] klausimuose nurodytas teismas atitinka nepriklausomo ir
nesalisko, atitinkama kompetencija turincio teismo kriterijus, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise, neatsizvelgiant j Siuose klausimuose nurodyty kriterijyu vertinimo jtaka
teismo sprendimo dél sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis esmei, ir, be to,

b) procesas [pirmajame ir ketvirtajame] klausimuose nurodytame teisme yra teisétas?

7. Ar ESS 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su
Chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis] ir SESV 267 straipsnio trecia pastraipa,
taip pat Chartijos 38 straipsnis ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami
taip, kad pagal Sajungos valstybés narés konstitucijos nuostatas, susijusias su teismy santvarka
arba teiséju skyrimu, pagal kurias nejmanoma jvertinti teiséjo paskyrimo galiojimo,
atsizvelgiant j Sajungos teise, gali buti neleidziama pripazinti, kad teismas arba jame
posédziaujantis teiséjas néra nepriklausomas dél [pirmajame—penktajame] klausimuose
nurodyty aplinkybiy?“

Dél prasymo taikyti pagreitinta procediira ir pirmenybés bylos nagrinéjimui suteikimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo prasé Sia byla
nagrinéti taikant pagreitinta procedira pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnj. Grjsdamas §j prasyma jis nurodé, kad tokios procediros taikymas i§ esmés
pateisinamas ne tik siekiu jvertinti kasacine tvarka skundziamo sprendimo teisétuma, bet ir
butinybe jsitikinti, ar teiséta remiantis Sajungos teise tikrinti daugelio Lenkijos teiséjy
konstitucinio statuso teisétuma, taigi ir butinybe nustatyti sprendimy, kuriuos priémé i$ Siy
teiséju sudarytos kolegijos, pobudj ir pasekmes. Be to, tokios procediros taikyma tariamai
pateisina aplinkybé, kad Teisingumo Teismo sprendimu $ioje byloje bus galima papildyti
Sajungos teisés aiskinima, kad buty iSvengta priestaravimy tarp Konstitucijos ir Sajungos teisés,
kaip $i iSaiskinta 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime A. K. ir kt. (AukscCiausiojo Teismo drausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), ir sio
sprendimo pagrindu priimty Lenkijos teismy sprendimy.

Proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirg, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
btty greitai iSnagrinéta.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatingos skubos situacija. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
pagreitinta procedura gali buti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemy jautrumo ir
sudétingumo sunku taikyti tokia procedira, ypa¢ kai neatrodo tinkama sutrumpinti rasytine
proceso Teisingumo Teisme dalj (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju 2020 m. geguzés 8 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses
teiséja praneséja ir generalinj advokaty, atmeté prasyma nagrinéti Sia byla taikant pagreitinta
procedura. I tiesy, nors i$ principo néra tiesioginio rysio tarp bylos sudétingumo laipsnio ir
sprendimo joje priémimo skubos, reikia konstatuoti, kad dél sioje byloje kilusiy teisiniy problemy
jautrumo ir sudétingumo sunku jai taikyti pagreitinta procedira (pagal analogija Zr. 2017 m. spalio
18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Weiss ir kt., C-493/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:792, 13 punkta). Be to, reikia pabrézti, kad nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas gavo praéjus beveik trims ménesiams nuo jos priémimo, o tai
rodo, kad si byla néra ypatingai skubi.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentus, 2020 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé suteikti $ios bylos
nagrinéjimui pirmenybe pagal Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2021 m. gruodzio 29 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos vyriausybés prasyma
atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama savo prasyma $i vyriausybé rémeési tuo, kad 2020 m. gruodzio 13 d. nutartimi Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) panaikino Sio teismo, tik kitos sudéties, priimta nutartj,
motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad nebuvo jokios garantijos, jog jis laikési teismams taikomo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimo. Anot Sios vyriausybés, Sios nutarties turinys ir jos
sukeltos pasekmeés sustiprina argumentus, kuriuos ji jau buvo pateikusi Teisingumo Teismui Sioje
byloje, todél juos reikia iSnagrinéti kartu su $ia byla.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas,
iSklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia,
jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zoding¢ proceso dalj
Salis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad po
rasytinés proceso dalies ir jo surengto posédzio turi visa btitina informacija, kad galéty iSnagrinéti
$i praSyma priimti prejudicinj sprendima. Jis taip pat mano, kad Lenkijos vyriausybés pateiktame
prasyme atnaujinti zodine proceso dalj nenurodyta jokio naujo fakto, galincio turéti reikSmes
sprendimui, kurj jis turi priimti.

Lenkijos vyriausybé neteigia, kad 2020 m. gruodzio 13 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
nutartis turi kokios nors jtakos pagrindinei bylai. Ji tik teigia, kad toje nutartyje nurodyti motyvai

»sustiprina argumentus®, kuriuos ji jau buvo pateikusi Teisingumo Teismui $ioje byloje.

Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) tvirtina, kad Sis prasymas priimti

prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes skiriant j pareigas §j prasyma pateikusj teiséja buvo
padaryta pazeidimy, todél galima pagrjstai abejoti jo nepriklausomumu ir nesaliskumu.
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Siuo klausimu ombudsmenas teigia, pirma, kad nagrinéjamu atveju $is teiséjas negali bati laikomas
steismu“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise. Dél skiriant | pareigas praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teiséja padaryty pazeidimy pobadzio ir sunkumo nukentéjo
paskyrimo j teiséjo pareigas procediiros veiksmingumas, todél sis teiséjas nebelaikytinas teismu.
I$ tiesy Sie trakumai neleidzia laikyti minéto teiséjo tinkamai jsteigtu teismu, atitinkanciu ,pagal
jstatyma jsteigto” teismo kriterijy.

Antra, ombudsmenas tvirtina, kad jvertinus visas teisines ir faktines aplinkybes, susijusias su
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo skyrimo procediira, nejmanoma
paneigti visy pagrjsty abejoniy dél $io teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Dél $ios priezasties, ombudsmeno nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas neatitinka dviejy esminiy kriterijy, kad buty laikomas , teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj: buti jsteigtam pagal jstatyma, taip pat nepriklausomam ir nesaliskam. Siy
dviejy reikalavimy arba vieno i$ jy nesilaikymo pakanka, kad bity konstatuota, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi teisés pateikti Teisingumo Teismui
prejudiciniy klausimy vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai bendradarbiavimo procedirai.

Europos Komisija, nors netvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
visgi pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo skyrimo i Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) aktas buvo grindziamas 2018 m. rugpjacio 28 d. NTT
nutarimu. Nors $io nutarimo vykdymas buvo sustabdytas 2018 m. rugséjo 27 d. ir spalio 8 d.
Naczelny Sgqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutartimis, Lenkijos
Respublikos Prezidentas §j teiséja vis délto paskyré i Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).
Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad galima abejoti, ar minétas teiséjas atitinka reikalavima
buti ,pagal jstatyma jsteigtu teismu“, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir
Chartijos 47 straipsnj.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sajungos teise susijes
klausimas), taigi ir tam, kad jvertinty, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas,
Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, be kita ko, i tai, ar §i institucija yra jsteigta
pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas
rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (2020 m. sausio 21 d.
Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim ir kt., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas), kuris, priimdamas sprendima in limine litis dél $io sprendimo 34 punkte nurodyto
kasacinio skundo priimtinumo, remdamasis nacionaline teise $iuo tikslu turi iSnagrinéti, ar
kasacine tvarka skundziama sprendima priémusio teismo sudétis buvo teiséta.

Negincijama, kad pats Sgad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) atitinka $io sprendimo 66 punkte
primintus reikalavimus. Nagrinéjamu atveju ombudsmenas gincija tai, ar atitinkamas teiséjas,
kuris kaip vienasmenis teismas pateiké Teisingumo Teismui §j prasyma priimti prejudicinj
sprendimag, tenkina reikalavimus, kuriuos turi atitikti institucija, kad galéty bati pripazinta
»teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
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Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikia nacionalinis teismas, reikia preziumuoti,
kad jis atitinka $io sprendimo 66 punkte nurodytus reikalavimus, neatsizvelgiant j jo faktine sudétj.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo procedury, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo
funkcijy pasidalijima, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir
proceso taisykles. Taigi Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto
sprendimo pateikti prasdyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant
teisiy gynimo priemonémis, kurios gali buti numatytos nacionalinéje teiséje (1982 m. sausio 14 d.
Sprendimo Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7 punktas ir 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Prokuratura Rejonowa w Mirnisku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
44 punktas).

Be to, reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimo procediira yra Sutartyse jtvirtintos teismuy sistemos kertinis akmuo; $ia procedira
uzmezgant dialoga tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismuy teiséjy siekiama uztikrinti
vienoda Sgjungos teisés aiskinima ir kartu — jos nuosekluma, visiska veiksmingumg, autonomija
ir galiausiai savitg Sutartimis sukurtos teisés pobudj (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 90 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sio sprendimo 69 punkte nurodyta prezumpcija gali buti nugincyta, jeigu nacionalinio ar
tarptautinio teismo priimtas galutinis sprendimas lemty iSvadg, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teiséjas néra nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas,
kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamag su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa.

Nagrinéjamu atveju, kadangi baigiantis Zodinei proceso daliai Teisingumo Teismas neturéjo
duomeny, kad dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo buty priimtas toks
galutinis teismo sprendimas, galimi nacionalinés S$io teiséjo skyrimo procediros pazeidimai
negali lemti $io prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo.

Reikia pabrézti, kad sio sprendimo 69 punkte nurodyta prezumpcija taikytina tik siekiant jvertinti
prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinuma pagal SESV 267 straipsnj. Remiantis ja
negalima daryti iSvados, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjy
skyrimo salygos neabejotinai leidzia uztikrinti galimybe kreiptis i nepriklausoma, nesaliska ir
pagal jstatyma jsteigta teisma, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa arba Chartijos 47 straipsni.

Galiausiai reikia patikslinti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 77 punkte, kitokia
iSvada, nei i$plaukia i$ $io sprendimo 68—74 punkty, galéty bati padaryta, jeigu, ne tik prasyma
pagal SESV 267 straipsnj oficialiai pateikusio vieno arba daugiau teiséjy asmeniné padétis, bet ir
kitos aplinkybés turéty jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuriam
priklauso Sie teiséjai, veiklai ir taip pat kenkty $io teismo nepriklausomumui ir nesalisSkumui.

I viso, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudiciniy klausimuy
Dél pirmojo—penktojo klausimy

Pirminés pastabos

Pirmasis—penktasis prejudiciniai klausimai pateikti dél ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio
3 dalies, 6 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamuy su Chartijos
47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis ir SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, taip pat Chartijos
38 straipsnio ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Vis délto i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad Sie klausimai
i§ esmés susije su teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo, kylanc¢io i§ ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio, i$aiSkinimu. Be to, reikia
pazyméti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse i§ esmés numatyta, kad vartotojai gali
uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, komercinés (akinés) veiklos subjekty
sudaromose su vartotojais, be kita ko, kreipdamiesi i kompetentingus teismus, ir kad pagrindiné
byla susijusi, be kita ko, su sutarties salygy pripazinimu nesaziningomis.

Siomis aplinkybémis pirmajj—penktaji klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, Chartijos 47 straipsnj ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziama nepriklausomu ir nesalisku teismu pripazinti valstybés narés teismo
kolegija, kurioje posédziauja teiséjas, kurj pirma kartg arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) j
teiséjo pareigas paskyré iki stojimo j Sajunga Sioje valstybéje naréje veikusio nedemokratinio
rezimo institucija, taip pat kurj skiriant | pareigas teismuose po $io rezimo zlugimo buvo
atsizvelgiama, be kita ko, j valdant Siam rezimui jo jgyta tarnybos staza arba kuris buvo daves
teiséjo priesaika tik kai pirma karta buvo paskirtas teiséju valdant tam rezimui.

Pirmasis—treciasis klausimai susije su trimis FO — vieno i$ trijy teiséjy, sudaranciy kasacine tvarka
skundziama sprendima priémusia kolegija, — paskyrimo aplinkybémis, kurios, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kelia problemy atsizvelgiant i $io sprendimo
80 punkte nurodytas nuostatas.

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad FO pirma karta i
teiséjo pareigas paskyré LLR Valstybés Taryba — LLR vykdomosios valdzios politinis organas —
tuometinio teisingumo ministro sialymu ir pagal 1928 m. vasario 6 d. Dekreta-jstatyma dél
bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos, taciau skiriant §j teiséja nebuvo remiamasi skaidriais
kriterijais, skyrimo procediroje nedalyvavo teismy savivaldos institucija arba po demokratiniy
rinkimy sudaryta valdzios institucija, taip pat nebuvo uztikrintas FO nepasalinamumas.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad véliau FO galéjo buti
paskirtas j aukstesnés instancijos teismu teiséjo pareigas remiantis jo tarnybos stazu, jgytu einant
teiséjo pareigas komunistinio rezimo veikimo Lenkijoje laikotarpiu, ir jo darbo jvertinimu einant
teiséjo pareigas, j kurias jis buvo paskirtas to rezimo veikimo laikotarpiu.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad zlugus LLR
komunistiniam rezimui FO nedavé teiséjo priesaikos, o pirma karta skiriant ji j teiséjo pareigas
per $io rezimo veikimo laikotarpj prisieké ginti komunistinés valstybés politine santvarka.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pateikti klausimai susije su aplinkybémis, kurios
visos susiklosté iki 2004 m. geguzés 1 d., t. y. iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga dienos.

Primintina, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sajungos teise tik tiek, kiek tai yra
susije su jos taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j Sgjunga momento (Siuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad klausimas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $iuo atveju turi spresti in limine litis, néra susijes su situacija, kurios visos pasekmeés kilo
iki Lenkijos Respublikos jstojimo | Europos Sajunga (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 23 punkta, taip pat 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo
Paoletti ir kt., C-218/15, EU:C:2016:748, 41 punkty). I$ tiesy pakanka konstatuoti, kad nors FO
buvo paskirtas | teiséjo pareigas iki jstojimo, $iuo metu jis turi teiséjo statusa ir vykdo jj
atitinkancias funkcijas.

Padarius $ia iSvada dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, primintina, kad nors valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendinamos $ig kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy
jpareigojimy (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
48 punktas).

Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés turi numatyti teisiy
gynimo priemones ir proceduras, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisés j veiksminga teismine
gynyba laikymasi Sajungos teisei priklausanciose srityse. Sgjungos teiséje teisés subjektams
numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, | kurij daroma nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Taigi j pastaragja nuostata
reikia tinkamai atsizvelgti aiSkinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo W.Z. (Auk$¢iausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas),
C-487/19, EU:C:2021:798, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykinés taikymo srities pazymétina, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo I§imtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti,
kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse
sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir dél to galincios priimti
sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo I$imtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismas, kaip antai Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas), kuris pagrindinés bylos aplinkybémis
turéjo priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés nuostaty, t. y.
Direktyvos 93/13 nuostaty, taikymu ir aiSkinimu, pagal §ia teise yra ,teismas®, priskiriamas prie
Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose srityse® sistemos, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, ir dél to turi atitikti veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus.

Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty garantuoti veiksminga teismine gynyba, kaip
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, itin svarbu, kad jis islikty
nepriklausomas ir nesaliskas, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje,
kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas
reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla i$nagrinéty ,nepriklausomas” teismas (2021 m. lapkric¢io
16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, Sis teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés i veiksminga teismine
gynyba ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac svarbi, nes yra visy
teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry
vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas
(2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt.,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy,
kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSoreés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bty apsaugoti nuo iorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos
taisyklés visy pirma turi leisti uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant
nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamu teiséju sprendimus kuria nors
linkme, ir pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliskumo nebuvimo jsptdj, galintj pakenkti teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris butinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
(2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt.,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi butina, kad sprendimy dél teiséjy skyrimo materialinés salygos ir procedirinés taisyklés
buty tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems
teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél $iy teiséju neutralumo, kai susikerta
interesai. Siuo tikslu svarbu, be kita ko, kad tos salygos ir taisyklés bity suformuluotos taip, kad
atitikty Sio sprendimo pirmesniame punkte primintus reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sio sprendimo 94—97 punktuose nurodyti reikalavimai visy pirma taikomi teismui, kuriam pagal
valstybés narés teise suteikta jurisdikcija taikant Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalis
nurodyti nutraukti nesaziningy salygy naudojima sutartyse, komercinés (akinés) veiklos subjekty
sudaromose su vartotojais. I§ tiesy pastarojoje nuostatoje dar karta patvirtinama vartotojuy,
mananciy, kad nukentéjo nuo tokiy salygy, teisé j veiksminga teising gynyba.

Be to, pagrindinéje byloje ieSkovai praso atlyginti zala, kuria teigia patyre dél Sio sprendimo
31 punkte nurodyty salygy tariamo nesaziningumo, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Taigi
$i byla atitinka Sajungos teisés reglamentuojama situacija, todél tie patys ieSkovai gali pagristai
remtis Chartijos 47 straipsnyje jiems garantuojama teise j veiksminga teismine gynyba (Siuo
klausimu zr. 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 81 punkta).

Pirmaisiais trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar $io sprendimo 82—84 punktuose nurodytos aplinkybés, susiklosciusios iki Lenkijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga, turi jtakos véliau byla nagrinéjancioje kolegijoje posédziaujancio
teiséjo nepriklausomumui ir nesalisSkumui.

Taciau tokia jtaka gali bati nustatyta tik tuo atveju, jei buty jrodytas rysys tarp nacionalinés teisés
normy, kurioms galiojant susiklosté $ios aplinkybés, ir Siuo metu teisés subjektams kylanciy
pagristuy ir rimty abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo abejones $iuo klausimu grindzia
vieninteliu argumentu, kad Lenkijoje anksciau veikusio nedemokratinio rezimo organy paskirti
teiséjai néra ,nepriklausomi®, nes juos j pareigas paskyré sie organai, dalj savo tarnybos stazo jie
igijo valdant Siam rezimui, o teiséjo priesaika jie davé tik tuo laikotarpiu.

Jis priduria, kad nors zlugus LLR komunistiniam rezimui buvo jgyvendintos tam tikros liustracijos
priemonés, po §io rezimo jtvirtintoje demokratinéje konstitucinéje sistemoje buvo pripazinta, kad
to rezimo organy paskirti teiséjai i§ esmés gali toliau eiti pareigas, ir tai Lenkijos vyriausybé
patvirtino per posédj Teisingumo Teisme. Taigi pirmieji trys klausimai susije su teiséjy, kurie,
zlugus nedemokratiniam LLR rezimui, buvo palikti eiti pareigas, situacija.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad galéty jstoti i Sajunga, Lenkijos Respublika turéjo
atitikti 1993 m. birzelio 21 ir 22 d. Kopenhagoje Europos Vadovy Tarybos nustatytus kriterijus,
kurie taikomi narystés siekianciai valstybei kandidatei. Pagal Siuos kriterijus, be kita ko,
reikalaujama, kad valstybé kandidaté turéty ,stabilias institucijas, garantuojancias demokratija,
teisine valstybe, zmogaus teises ir pagarbg mazumoms bei ju apsauga”“. Be to, ESS 49 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad kiekviena Europos valstybé gali pareiksti nora tapti Sajungos nare,
patikslinta, jog Sgjunga jungia valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazjstancias ESS 2 straipsnyje
nurodytas bendras vertybes, gerbiancias Sias vertybes ir jsipareigojusias jas remti ($iuo klausimu
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zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 61 punkta). Taigi
Lenkijos Respublikai stojant j Sajunga buvo pripazinta, kad jos teismu sistema i$ principo atitiko
Sgjungos teise.

Sio sprendimo 103 ir 104 punktuose primintomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo nieko, kas leisty suprasti, kodél teiséjo, palikto eiti pareigas
zlugus nedemokratiniam LLR rezimui, pirmojo paskyrimo, jvykusio dar valdant Ssiam rezimui,
salygos galéty sukelti teisés subjektams pagristy ir rimty abejoniy dél S$io teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo vykdant teismines funkcijas.

Konkreciai kalbant, i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti jokio aiskaus ir konkretaus
paaiskinimo, i$ kurio bty galima suprasti, kodél sio teiséjo pirmojo paskyrimo j pareigas salygos
galéty leisti kokiam nors asmeniui, institucijai ar organizacijai $iuo metu daryti neleisting jtaka.

I$ to matyti, kad aplinkybiy, susijusiy su teiséjo pirmuoju paskyrimu j tokias pareigas valdant
nedemokratiniam LLR rezimui, kaip antai nurodytyjy $io sprendimo 82-84 punktuose, savaime
negalima laikyti galin¢iomis sukelti teisés subjektams pagristy ir rimty abejoniy dél $io teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo véliau vykdant teismines funkcijas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji—treciaji klausimus reikia atsakyti taip: ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinami taip, kad aplinkybé, kad valstybéje
naréje teiséja pirma karta arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) | pareigas paskyré iki
stojimo | Sajunga Sioje valstybéje naréje veikusio nedemokratinio rezimo institucija, taip pat kad
skiriant $j teiséja j pareigas teismuose po $io rezimo zlugimo buvo atsizvelgiama, be kita ko, j
valdant siam rezimui jo jgyta tarnybos staza arba kad jis buvo daves teiséjo priesaika tik pirma
karta skiriant teiséju valdant tam rezimui, savaime negali sukelti teisés subjektams pagristy ir
rimty abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi negali paneigti teismo
kolegijos, kurioje jis posédziauja, turimo pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo
statuso.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos draudziama
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir neSaliSku teismu pripazinti valstybés narés teismo
kolegija, kurioje posédziauja teiséjas, pirma karta arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) i
teiséjo pareigas paskirtas jo kandidatira atrinkus institucijai, sudarytai remiantis teisés akty
nuostatomis, kurias véliau Sios valstybés narés konstitucinis teismas pripazino prie§taraujanc¢iomis
konstitucijai, arba jo kandidatiira j teiséjo pareigas atrinkus teisétai sudarytai institucijai, taciau
per procedira, kuri nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti skundo
teisme.

Dél pirmosios aplinkybés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
2017 m. birzelio 20 d. sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), be kita ko,
konstatavo, kad 2011 m. geguzés 12 d. NTT jstatymo 13 straipsnio 3 dalis, aiskinama taip, kad
NTT nariy, atrenkamy i§ bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy, kadencijos trukmé yra
individuali, neatitinka Konstitucijos 187 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad NTT nariy
kadencija yra ketveri metai. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

ECLI:EU:C:2022:235 21



111

112

113

114

115

116

2022 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-132/20
GETIN NOBLE BANK

teismas i§ esmés klausia, ar aplinkybé, kad du kasacine tvarka skundziama sprendima priémusios
kolegijos nariai buvo paskirti j teiséjo pareigas Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis
teismas) remiantis nutarimais, priimtais NTT, kurios nariy dauguma buvo paskirta j pareigas
remiantis teisés akto nuostatomis, veéliau Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
pripazintomis priestaraujanciomis Konstitucijai, turi jtakos $iy teiséjy nepriklausomumui.

Dél antrosios aplinkybés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
laikotarpiu i$ karto po LLR komunistinio rezimo zlugimo teiséjai, paskirti j pareigas $io rezimo
veikimo laikotarpiu, buvo paskirti j pareigas aukstesnés instancijos teismuose per naujai jsteigtoje
NTT vykusia procediira, kuri nebuvo nei skaidri, nei viesa, nes iki 2007 m. NTT nutarimy nebuvo
galima skysti teismui. Atsizvelgdamas i tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima, ar tai, kad kasacine tvarka skundziama sprendima priémusios kolegijos
narys buvo paskirtas j pareigas Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas)
nurodytu laikotarpiu, gali sukelti abejoniy dél jo nepriklausomumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io sprendimo 89-97 punktuose priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija taip pat yra reik§minga nagrinéjant ketvirtajj ir penktaji prejudicinius klausimus.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisés kreiptis | pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis
apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra kertinis teisés j teisinga bylos nagrinéjima akmuo. Tam,
kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais, butina patikrinti, ar
institucijos sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai Siuo klausimu kyla rimty abejoniy ($iuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (perZiiira),
C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j atitinkamuy teiséjy skyrimo aplinkybes, kyla klausimas, ar Sie teiséjai gali buti
laikomi ,pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise”.

Dél Sios savokos pazymeétina, kad i$ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio, o $is
straipsnis, kaip priminta $io sprendimo 89 punkte, i§ esmés atspindi veiksmingos teisminés
gynybos principg, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas ir j kurj taip pat daroma nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, matyti, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesalikas teismas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 122 punktas).

Be to, Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK jtvirtintas teises, todél pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj siekiama uZtikrinti biting Chartijoje ir EZTK numatyty atitinkamy teisiy
darng, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai. Remiantis Su Pagrindiniy teisiy
chartija susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa
atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Taigi Teisingumo Teismas turi uZtikrinti, kad jo pateiktu
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos isaiskinimu buty garantuojamas toks apsaugos lygis,
kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kaip ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
suteikiama apsaugos lygj (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 123 punktas).
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Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, pabrézé, kad nors EZTK
6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé kreiptis j ,pagal jstatyma jsteigta teisma“ yra savarankiska
teisé, vis délto ji labai glaudziai susijusi su ,nepriklausomumo® ir ,nesaliSkumo® garantijomis, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata. Pavyzdziui, 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendime Gudmundur
Andri Astradsson pries Islandijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231 ir 233 punktai)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nors kiekvienu i$ EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty instituciniy reikalavimuy siekiama konkretaus tikslo, dél kurio jie
tampa konkreciomis teisingo bylos nagrinéjimo garantijomis, juos visus sieja tai, kad jais siekiama
laikytis pagrindiniy teisés virSenybés ir valdziy padalijimo principy; $iuo klausimu jis patikslino,
kad kiekvienas i§ Siy reikalavimy grindziamas butinybe iSsaugoti teisés subjekty pasitikéjima
teismine valdzia ir $ios valdzios nepriklausomuma nuo kity valdziy (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 124 punktas).

Konkreciai pazymétina, kad pagal valdziy padalijimo principa, kuris buadingas teisinés valstybés
veikimui, turi bati uztikrinamas teismy nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy (Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 68 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 95 ir 96 punktuose, norint uztikrinti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo garantijas, bttina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties ir jo nariy
skyrimo, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrijsty abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z.
(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 128 punktas).

Konkreciai dél teiséjy skyrimo procedaros 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendime Gudmundur Andri
Astradsson pries Islandijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227 ir 232 punktai) Europos
Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant j esminj $ios procediiros poveikj
geram teisminés valdzios veikimui ir teisétumui demokratinéje teisés virSenybe grindziamoje
valstybéje, tokia procediira neisvengiamai yra neatsiejama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
savokos ,pagal jstatyma jsteigtas teismas® dalis, ir patikslino, kad teismo nepriklausomumas, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, vertintinas, be kita ko, pagal tai, kaip $io teismo nariai buvo
paskirti (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 125 punktas).

Be to, 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (perziira) (C-542/18
RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73 punkte pakartodamas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo suformuoty jurisprudencija $iuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad EZTK
6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jterpus zodziy junginj ,pagal jstatyma jsteigtas“ buvo
siekiama i$vengti, kad teismuy sistemos organizavimas buty paliktas vykdomosios valdzios
diskrecijai, ir uztikrinti, kad $i sritis buty reglamentuojama jstatymo, kurj jstatymy leidziamoji
valdzia priima laikydamasi kompetencijos jgyvendinimo taisykliy. Sis zodZiy junginys pirmiausia
atspindi teisinés valstybés principa ir susijes ne tik su paties teismo steigimo teisiniu pagrindu,
bet ir su kiekviena byla nagrinéjancio teismo sudétimi ir bet kuria kita vidaus teisés nuostata,
kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant byla tampa neteisétas; tokios
nuostatos pirmiausia susijusios su atitinkamo teismo nariy nepriklausomumu ir nesaliskumu
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 129 punktas).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad pazeidimas, padarytas skiriant teiséjus atitinkamoje teismy
sistemoje, lemia ir reikalavimo, kad teismas bty jsteigtas pagal jstatyma, pazeidima, ypac kai jis
yra tokio pobadzio ir sunkumo, kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji,
gali nepagrijstai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso skyrimo proceso rezultata, ir dél to teisés
subjektams kyla pagristy abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamy teiséjy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo, o taip yra tuo atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos, kurios yra
sudedamoji $ios teismy sistemos steigimo ir veikimo dalis (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z.
(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad ne bet kokia klaida, kuri gali biti padaryta per teiséjo skyrimo
procedira, gali sukelti abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi ir dél
kolegijos, kurioje jis posédziauja, turimo ,pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko
teismo*, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, statuso.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 112 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar kasacine tvarka skundziama sprendima
priémusi kolegija, atsizvelgiant j ja sudarancius narius, gali buti laikoma atitinkancia ,pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo* kriterijy.

Kalbant apie pirmaja pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibrézta situacija,
nurodyta $io sprendimo 110 punkte, t. y. kai tam tikri valstybés narés teismo nariai buvo paskirti j
§j teisma remiantis institucijos, sudarytos pagal teisés aktus, véliau $ios valstybés narés
konstitucinio teismo pripazintus priesStaraujanciais konstitucijai, priimtais nutarimais, reikia
pazymeéti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog nagrinéjamu atveju Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) 2017 m. birzelio 20 d. sprendime nenagrinéjo NTT
nepriklausomumo. Teisés akto nuostatos, kurios tuo sprendimu buvo pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijai, i$ esmés buvo susijusios su NTT nariy kadencijos individualiu
pobudziu ir viety paskirstymo taisyklémis, kuriomis remiantis $ie nariai buvo atrenkami Lenkijos
teismuose.

Siomis aplinkybémis vien $io sprendimo 110 punkte nurodytas teisés akto nuostaty, kuriomis
remiantis buvo sudaryta NTT, pripazinimas prie§taraujanc¢iomis Konstitucijai savaime negali
paneigti Sios institucijos nepriklausomumo, taigi ir sukelti teisés subjektams abejoniy dél
atitinkamuy teiséjy nepriklausomumo nuo iSoriniy veiksniy.

Bitent $i aplinkybé skiria $ia byla nuo byly, kuriose buvo priimti 2019 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596). I$ tiesy, skirtingai nuo
teisés akty nuostaty, kuriy pagrindu buvo sudaryta NTT, kurios nutarimai lémé atitinkamu teiséjy
pagrindinéje byloje paskyrima, bylose, kuriose priimti $ie du sprendimai, nagrinéti teisés aktai,
kuriais remiantis buvo pakeista NTT sudétis, sustiprino jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios jtaka atrenkant NTT narius taip, kad teisés subjektams galéjo kilti pagrjsty ir rimtuy
abejoniy dél tose bylose nagrinétos NTT sudéties nepriklausomumo, jos vaidmens skiriant
teiséjus, su kuriais tos bylos buvo susijusios, o kartu ir dél ty teiséju bei teismo, kuriame jie
posédziavo, nepriklausomumo.
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Sig i$vada patvirtino Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris nusprendé, kad Sgd Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija) nariy skyrimo procedurai, per
kuria sialymus teiké NTT, sudaryta remiantis bylose, kuriose priimti pirmesniame punkte minéti
sprendimai, nagrinétais teisés aktais, neleisting jtaka daré jstatymy leidziamoji ir vykdomoji
valdzia, o tai savaime nesuderinama su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi (Siuo klausimu zr. 2021 m.
liepos 22 d. EZTT sprendimo Reczkowicz pries Lenkijg, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719,
276 punkta).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké konkreciy jrodymuy,
galinciy patvirtinti, kad teisés subjektams kyla pagrjsty ir rimty abejoniy dél atitinkamu teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliskumo, kuriuos baty lémes Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) pripazinimas, kad teisés akto nuostatos, kuriy pagrindu sudaryta NTT dalyvavo $iy
teiséjy skyrimo procediiroje, prieStarauja Konstitucijai.

Tokia pati iSvada darytina ir dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudintos antrosios situacijos, nurodytos $io sprendimo 111 punkte, t. y. kai vieno i§ valstybés
narés teismo nariy kandidatira j teiséjo pareigas atrinko institucija, kurios sudarymas pripazintas
teisétu, taciau ji tai padaré per procedirs, kuri tuo laikotarpiu nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél
kurios nebuvo galima pateikti skundo teisme. I$ tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad zlugus nedemokratiniam LLR rezimui sudaryta NTT nebuvo nepriklausoma nuo
vykdomosios ir jstatymy leidZziamosios valdzios.

Siomis salygomis negalima teigti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
ketvirtajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose nurodytos aplinkybés, isdéstytos Sio
sprendimo 110 ir 111 punktuose, gali jrodyti, kad buvo pazeistos pagrindinés teiséju skyrimo
taisykleés, kaip jos suprantamos pagal $io sprendimo 122 punkte priminta jurisprudencija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgji ir penktgji klausimus reikia atsakyti taip: ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesaliSku teismu pripazinti valstybés narés teismo
kolegijos, kurioje posédziauja teiséjas, pirma karta arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) j
teiséjo pareigas paskirtas jo kandidatira atrinkus institucijai, sudarytai remiantis teisés akty
nuostatomis, kurias véliau $ios valstybés narés konstitucinis teismas pripazino priestaraujanciomis
konstitucijai, arba jo kandidatira | teiséjo pareigas atrinkus teisétai sudarytai institucijai, taciau
per procediira, kuri nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti skundo
teisme; taip yra todél, kad Sie pazeidimai néra tokio pobudzio ir sunkumo, kad kilty realus
pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, galés nepagristai pasinaudoti diskrecija,
pazeisdama viso skyrimo proceso rezultaty, ir dél to teisés subjektams kils rimty ir pagristy
abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir nesalisSkumo.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmajj—penktajj klausimus, nereikia atsakyti j Sestajj ir
septintgjj klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy
salygy sutartyse su vartotojais 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad
aplinkybé, kad valstybéje naréje teiséja pirma karta arba véliau (aukstesnés instancijos
teisme) j pareigas paskyré iki stojimo j Europos Sajunga sioje valstybéje naréje veikusio
nedemokratinio rezimo institucija, taip pat kad skiriant §j teiséja i pareigas teismuose po
§io rezimo zlugimo buvo atsizvelgiama, be kita ko, j valdant siam rezimui jo jgyta tarnybos
staza arba kad jis buvo daves teiséjo priesaika tik pirma karta skiriant teiséju valdant tam
rezimui, savaime negali sukelti teisés subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesalisSkumo, taigi negali paneigti teismo kolegijos, kurioje jis
posédziauja, turimo pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo statuso.

. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnis ir

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziama pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu pripazinti
valstybés narés teismo kolegijos, kurioje posédziauja teiséjas, pirma karta arba véliau
(aukstesnés instancijos teisme) j teiséjo pareigas paskirtas jo kandidatara atrinkus
institucijai, sudarytai remiantis teisés akty nuostatomis, kurias véliau Sios valstybés
narés konstitucinis teismas pripazino priestaraujanciomis konstitucijai, arba jo
kandidatara j teiséjo pareigas atrinkus teisétai sudarytai institucijai, taciau per
procedira, kuri nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti skundo
teisme; taip yra todél, kad sie pazeidimai néra tokio pobudzio ir sunkumo, kad kilty realus
pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, galés nepagristai pasinaudoti diskrecija,
pazeisdama viso skyrimo proceso rezultaty, ir dél to teisés subjektams kils rimty ir
pagristy abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Parasai.
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