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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Reglamentas (EB)

Nr. 715/2007 — Motoriniy transporto priemoniu tipo patvirtinimas — 3 straipsnio 10 punktas —
5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Valdiklis — Motorinés transporto priemonés — Dyzelinis variklis —
ISmetamieji terSalai — ISmetamuyjy tersaly kontrolés sistema — Variklio valdymo kompiuteryje

jdiegta kompiuteriné programa — I$metamuyjy dujy recirkuliacijos voztuvas (IDR voztuvas) —
»Temperatiros intervalo“ ribojamas iSmetamy azoto oksidy (NO,) kiekio mazinimas —
Draudimas naudoti iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius
valdiklius — 5 straipsnio 2 dalies a punktas — Sio draudimo igimtis*

Byloje C-128/20
dél Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija) 2020 m. vasario 19 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
GSMB Invest GmbH & Co. KG
pries
Auto Krainer GesmbH

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos ir I. Ziemele, teiséjai M. Ilesic, ].-C. Bonichot,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (praneséjas) ir N. Wahl,
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— GSMB Invest GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Kainz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Auto Krainer GesmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte H. Girtner, F. Gebert, F. Gonsior,
C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.K. Mannefeld,
K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, W. F. Spieth, J. Von Nordheim, K. Vorbeck,
B. Wolfers ir B. Wollenschléger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen ir M. Noll-Ehlers,

susipazines su 2021 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos prieigos
(OL L 171, 2007, p. 1) 3 straipsnio 10 punkto ir 5 straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant GSMB Invest GmbH & Co. KG ir Auto Krainer GesmbH ginéa
dél prasymo panaikinti motorinés transporto priemonés, kurioje jdiegta programiné jranga,

mazinanti Sios transporto priemonés dujiniy iSmetamuyjy terSaly recirkuliacija atsizvelgiant j
nustatyta temperatira ir aukstj, pirkimo-pardavimo sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 715/2007

Reglamento Nr. 715/2007 1 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) <...> varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo techniniai reikalavimai dél
iSmetamuyjy terSaly turéty bati suderinti, kad skirtingose valstybése narés[e] reikalavimai
nesiskirty ir buty uztikrintas aukstas aplinkos apsaugos lygis.

<>

(6) Siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis tar$os ribiniy verciy, ypac butina labai sumazinti i$
dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamuy azoto oksidy kiekj. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Siuo reglamentu nustatomi bendri varikliniy transporto priemoniy (toliau — transporto priemonés) ir
pakaitiniy daliy, pvz., pakaitiniy tar$os kontrolés jtaisy, tipo patvirtinimo, techniniai reikalavimai dél
ju iSmetamuy tersaly.”
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Minéto reglamento 3 straipsnio 10 punkte nustatyta:
,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:
<>

10) valdiklis — tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatara, transporto
priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min), perdavimo mechanizmo veikima, slégj
kolektoriuje pries droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena
iSmetamuy ter$aly kontrolés sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamy
terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus,
sulétinti tos dalies veikima ar ja i§jungti®.

Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Gamintojai jrodo, kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos
ar pradétos eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo
priemoniy nuostatas. Gamintojai taip pat jrodo, kad visy naujy pakaitiniy tarSos kontrolés jtaisy,
kuriy tipas turi buiti patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar pradéti eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra
patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy nuostatas.

Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamuyjuy tersaly kiekio ribas.

2. Gamintojai uztikrina, kad buty laikomasi tipo patvirtinimo proceduary, skirty gamybos
atitikciai, tarsos kontrolés jtaisy patvarumui ir eksploataciniam tinkamumui patikrinti.

Be to, gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog, remiantis $io
reglamento nuostatomis, pro iSmetamaji vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly ir degaly
garavimo islaky kiekis, visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms
eksploatavimo salygoms. <...>

<>

Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, buty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai
naudojama transporto priemoneé atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones.

2. ISmetamyjy terS$aly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius naudoti
draudziama. Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) jtaiso batinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas
saugiam transporto priemonés naudojimui;

b) jtaisas veikia tik variklio uzvedimo momentu;

arba
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c) reikalavimai i$ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir pro iSmetamajj vamzdj iSmetamuyjy
tersaly tikrinimo procedira.”

Sio reglamento I priede ,,Imetamujy tersaly ribos*, be kita ko, numatytos i$§metamy azoto oksidy
(NO,) tersaly ribinés vertes.

Reglamentas Nr. 692/2008

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinantis ir i§ dalies keiciantis
Reglamenta Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1), buvo i$ dalies pakeistas 2011 m. birzelio 8 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 566/2011 (OL L 158, 2011, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 692/2008). Nuo 2022 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 692/2008 buvo panaikintas 2017 m.
birzelio 1 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1151, kuriuo papildomas Reglamentas
Nr. 715/2007, i§ dalies keiciama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 692/2008 bei Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1230/2012 ir kuriuo
panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008 (OL L 175, 2017, p. 1). Vis délto,
atsizvelgiant i ginc¢o pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy klostymosi datg, ji nagrinéjant
taikomas Reglamentas Nr. 692/2008.

Reglamento Nr. 692/2008 1 straipsnyje buvo numatyta:

,Sito reglamentu nustatomos Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4, 5 ir 8 straipsniy jgyvendinimo
priemonés.”

Reglamento Nr. 692/2008 2 straipsnio 18 punktas buvo suformuluotas taip:
,Siame reglamente:
<>

18. ,iSmetamyjy tersaly kontrolés sistema“ — TPID [(vidiné diagnostikos sistema)] sistemos
atzvilgiu tai elektroninis variklio valdiklis ir kiekviena terSaly iSmetimo arba garavimo
sistemoje esanti sudedamoji su iSmetamyjy tersaly kiekiu susijusi dalis, tam valdikliui
teikianti jvesties duomenis arba i$ jo gaunanti iSvesties duomenis®.

Sio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta:

»VIII priede nustatyti VI tipo bandymai, kuriy metu matuojami tersaly kiekiai, iSmetami esant Zemai
temperatarai, su dyzelinu varomomis transporto priemonémis neatliekami.

Taciau, pateikdami paraiskas patvirtinti tipa, gamintojai patvirtinimo institucijai turi pateikti
informacija, jrodancia, kad NO, papildomo apdorojimo jtaisas jkaista iki pakankamos temperatiros,
kad, uzvedus variklj esant —7 [Celsijaus laipsniy] temperatirai, kaip nurodyta VI tipo bandymo
aprasyme, veiksmingai veikty 400 sekundziy.

Be to, gamintojas pateikia patvirtinimo institucijai informacija apie iSmetamyju dujy recirkuliacijos
(IDR) sistemos veikimo strategija, jskaitant informacija apie $ios sistemos veikima esant Zemai
temperatuarai.

Pateikiant $ia informacija, taip pat aprasomas bet koks galimas poveikis iSmetamyjy tersaly kiekiams.

4 ECLLI:EU:C:2022:570



13

14

2022 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-128/20
GSMB INVEST

Patvirtinimo institucija nesuteikia tipo patvirtinimo, jei pateiktos informacijos nepakanka jrodyti, kad
papildomo apdorojimo jtaisas i$ tikryju jkaista iki pakankamos temperattros, kad veiksmingai veikty
nustatyta laika.

“«

<.o.>

Minéto reglamento 10 straipsnio , TarSos kontrolés jtaisai“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Gamintojas uztikrina, kad pakaitiniams tar$os kontrolés jtaisams, kaip atskiriems techniniams
mazgams, apibréztiems [2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB,
nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms transporto priemonéms
skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (,Pagrindy
direktyva“), (OL L 263, 2007, p. 1)] 10 straipsnio 2 dalyje ir skirtiems jtaisyti transporto priemonése,
kurioms suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kurios patenka j Reglamento (EB) Nr. 715/2007 taikymo
sritj, pagal $io reglamento 12 ir 13 straipsnius bei [XIII] prieda baty suteiktas EB tipo pa[t]virtinimas.

Siame reglamente tar$os kontrolés jtaisais laikomi deginiy filtrai katalizatoriai ir kietyjy daleliy
gaudyklés.

“«

<>

Reglamento Nr. 692/2008 I priedo ,Administracinés nuostatos dél EB tipo patvirtinimo*
3.3 punkte ,Tipo iSplétimo patvirtinimo suteikimas atsizvelgiant i tarSos kontrolés jtaisy
patvaruma (V tipo bandymas)“ buvo nustatyta:

»3.3.1. Tipo iSplétimo patvirtinimas suteikiamas skirtingiems transporto priemoniy tipams, jei
toliau nurodyti transporto priemoneés, variklio arba tar$os kontrolés sistemos parametrai
yra tokie patys arba nevirsija nustatyty leidziamy nuokrypiu:

3.3.1.1. Transporto priemoneé:

<.oo.>

3.3.1.2. Variklis

<>

3.3.1.3. Tarsos kontrolés sistemos parametrai:
a) deginiy filtrai katalizatoriai ir kietyjy daleliy gaudyklés:

<>
<>
c) IDR:
taikoma / netaikoma,
tipas (vésinama ar nevésinama, aktyvaus ar pasyvaus valdymo, didelio slégio ar mazo
slégio).
“
<>
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Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis
kodeksas, toliau — ABGB) 879 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»outartis, kurioje nepaisoma teisiniy draudimy arba kuri priestarauja moralés principams, yra niekiné.”
ABGB 932 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Dél trikumo peréméjas gali reikalauti daikta pataisyti (pasalinti jo trikumus arba papildyti
tai, ko truksta), daikta pakeisti, atitinkamai sumazinti pirkimo kaina arba nutraukti sutartj
(pripazinti negaliojancia).

<...>

4. Jeigu daikto pataisyti arba pakeisti neijmanoma arba jeigu perdavéjui tai sukelty neproporcingy
sanaudy, peréméjas turi teise j atitinkama pirkimo kainos sumazinimg arba, jeigu trakumas yra
didelis, reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia. <...>“

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

2011 m. sausio 9 d. GSMB Invest ir Auto Krainer sudaré Volkswagen markés Caddy Maxi
Comfortline 4 Motion TDI modelio automobilio su EA 189 tipo euro 5 standarto 2 litry darbo
tario dyzeliniu varikliu ir iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voztuvu (toliau — IDR voZtuvas)
pirkimo-pardavimo sutartj.

2017 m. gruodzio 27 d. GSMB Invest pareiské ieskinj Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto
apygardos teismas, Austrija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
prasydama panaikinti $ia pirkimo-pardavimo sutartj remiantis ABGB 879 straipsnio 1 dalimi ir
932 straipsnio 4 dalimi, sumokant mokestj uz naudojima.

Grjsdama ieskinj GSMB Invest tvirtina, kad pirkdama aptariama transporto priemone ji mané, kad
isigyja nauja aplinkos netersiantj automobilj ir kad, be kita ko, jo iSmetamyjy dujy rodikliai
atitinka teisés akty reikalavimus. 2017 m. geguzés 9 d. Volkswagen atnaujinus minétos transporto
priemoneés variklio valdymo kompiuteryje jdiegta programine jranga, iSmetamyjy dujy valymas
pradeda veikti tik esant 15-33 °C lauko temperatirai ir eksploatuojant mazesniame nei 1 000
metry vir$ jiros lygio aukstyje (toliau — temperatiros intervalas). Sis temperatiiros intervalas yra
neteiséta perjungimo sistema, nes jo negalima pateisinti né viena i§ Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnyje numatyty iSimciy. Kalbant konkreciai, $is iSmetamyjy dujy valymo
sumazinimas dél temperattros intervalo nepadeda apsaugoti aptariamos transporto priemonés
variklio nuo tiesioginio pazeidimo.

Auto Krainer tvirtina, kad tokj temperattros intervala naudoja visi euro 5 standarto dyzeliniy
transporto priemoniy gamintojai ir kad Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto
priemoniy eismo tarnyba, Vokietija), Vokietijoje kompetencija tipo patvirtinimo srityje turinti
institucija, nusprendé, kad $is temperattros intervalas yra teiséta priemoné pagal Reglamenta
Nr. 715/2007. Be to, tikrindama aptariama programinés jrangos atnaujinima $i institucija
konstatavo, kad jis neturéjo jokio neigiamo poveikio tar§os mazinimo jtaisy tvarumui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog i§ Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto ir 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad temperatiiros intervalas
yra neteisétas valdiklis. I$ tiesy daugelyje Europos Sgjungos $aliy, ypa¢ Vokietijoje ir Austrijoje,
per metus aplinkos temperatiira dazniausiai bina zemesné nei 15 °C ir, atsizvelgiant j Siy Saliy
reljefa, transporto priemonés labai daznai eksploatuojamos daugiau kaip 1 000 metry virs jaros
lygio aukstyje, todél galima pagrijstai tikétis, kad tokios eismo salygos susidaro jprastai veikiant
transporto priemonéms ir jas jprastai naudojant, kaip tai suprantama pagal $io 3 straipsnio
10 punkta.

To teismo teigimu, Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis
negali bati valdikliy, kurie jjungiami ,jprastomis” transporto priemoniy naudojimo salygomis,
teisiniu pagrindu.

Minétas teismas priduria, kad Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 9 dalyje nustatyta, per kiek
laiko po $altojo uzvedimo turi buti uztikrintas veiksmingas variklio veikimas. Pagal $ia nuostata
azoto oksidy (NO,) papildomo apdorojimo jtaisas turi jkaisti iki pakankamos temperatiros, kad
veiksmingai veikty, per 400 sekundziy, uzvedus S$alta variklj esant —7°C temperatarai.
Patvirtinimo institucijos negali iSduoti EB tipo patvirtinimo, jei néra pakankamuy jrodymy, kad
minétoje nuostatoje nustatytos salygos yra jvykdytos. I§ §ios jrodinéjimo pareigos matyti, jog
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nustaté, kad $iy salygu neatitinkantis temperataros intervalas
negali biiti pateisinamas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismas dar néra priémes sprendimo dél jam sprendziant ginc¢a kilusiy Reglamento Nr. 715/2007
nuostaty aiskinimo klausimuy.

Tokiomis aplinkybémis Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad transporto
priemonés jranga, kaip ji suprantama pagal jo 1 straipsnio 1 dalj, yra draudziama, jeigu [IDR]
voztuvas, taigi, sudedamoji dalis, kuri gali turéti jtakos tersaly iSmetimui, sukonstruotas taip,
kad iSmetamyjy dujy atgalinio srauto lygis, taigi, recirkulivojamy iSmetamyjy dujy kiekis,
reguliuojamas taip, jog mazos tarSos rezimas uztikrinamas tik [esant temperatiros
intervalui], o temperatirai nukrypus nuo $io intervalo iki 10°C ir auks$ciui padidéjus
250 metry virs 1000 metry vir$ jaros lygio linijiniu badu sumazéja iki 0, taigi, iSmetamas
[azoto oksidy (NO,)] kiekis virsija Reglamente Nr. 715/2007 nustatytas ribines vertes?

2. Ar Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalies formuluoté ,dél variklio apsaugos nuo
pazeidimo ar avarijos“ turi buti aiSkinama taip, kad iSmetamyjuy dujy apdorojimo strategija,
kuria pirmiausia siekiama tausoti nejudamas dalis, kaip antai IDR voztuvy, IDR aus$intuva ir
dyzelino kietyju daleliy filtra, neatitinka iSimties taikymo nuostaty?

3. Ar [Reglamento (EB) Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
iSmetamyjy dujy strategija, visiska tarSos kontrolés jtaiso funkcionaluma uztikrinanti tik
[esant temperataros intervalui] <...> ir todél Europoje, visy pirma Austrijoje, didZigja mety
dalj normaliai nefunkcionuojanti, neatitinka [$io reglamento] 5 straipsnio 1 dalies reikalavimo
(transporto priemonés veikimas jprasto eksploatavimo rezimu) ir yra draudziamas valdiklis?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Visy pirma primintina, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip
numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma,
kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tai, jog praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas suformulavo klausima nurodes tik tam tikras Sajungos teisés
nuostatas, nereiSkia, kad Teisingumo Teismas negali pateikti nacionaliniam teismui visy
aiSkinimo aspekty, kurie gali bati naudingi sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar jis juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant i bylos dalyka (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo DocMorris,
C-190/20, EU:C:2021:609, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmajame ir trec¢iajame klausimuose, j kuriuos reikia atsakyti kartu, daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 dalj. Vis délto i$§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $j praSyma pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar temperataros intervalas
yra ,valdiklis®, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 3 straipsnio 10 punkta, kurj naudoti i$
esmés draudziama pagal to reglamento 5 straipsnio 2 dalj.

Reikia pazyméti, jog procesiniuose dokumentuose Auto Krainer teigia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai apraso aptariamos programinés jrangos
veikima. I§ tiesy dél Sios programinés jrangos iSmetamyjy dujy recirkuliacijos koeficientas
sumazéja, kai j variklj jleidziamo oro temperatira, o ne aplinkos temperatira, yra Zzemesné nei
15 °C. Techniniu pozitriu negincijama, kad $i i variklj jleidziamo oro temperatira yra vidutiniskai
5 °C aukstesné uz aplinkos temperatiira. Todél visos iSmetamosios dujos recirkuliuojamos tol, kol
aplinkos temperatiira yra ne 15 °C ar daugiau, o 10 °C ar daugiau, t. y. patenka j vidutinés metinés
aplinkos temperattiros Vokietijoje (10,4°C) intervala. Be to, tas teismas nenurodé, kad, kai
aplinkos temperatiira yra Zemesné nei 10 °C, iSmetamyju dujy recirkuliacijos koeficientas tik
tolygiai sumazéja iki 0, ir taip yra iki —5° C aplinkos temperataros.

Vis délto reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedtrai, pagristai aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, ginco pagrindinéje byloje
faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas
priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (2020 m. liepos 9 d. Raiffeisen Bank ir BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingg atsakymag, reikia konstatuoti, kad pirmuoju ir trec¢iuoju klausimais tas teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas, siejamas su $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad jtaisas, kuriuo tame reglamente
numatyty iSmetamuyjy tersaly ribiniy verc¢iy laikymasis uztikrinamas tik esant temperataros
intervalui, yra ,valdiklis“, kaip jis suprantamas pagal $io 3 straipsnio 10 punkta.

Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte ,valdiklis“ apibréziamas kaip ,bet kokia
sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatara, transporto priemonés greitj, variklio
sukimosi daznj (min™), perdavimo mechanizmo veikimg, slégi kolektoriuje prie$ droseline
sklende arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena iSmetamy tersaly kontrolés
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sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagrjstai numatytinoms transporto priemonés
veikimo ir eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos veiksmingumag,
arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos dalies veikima ar ja i$jungti®.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal tokia valdiklio apibréztj savokai ,sudedamoji
konstrukcijos dalis“ suteikiama plati taikymo sritis ir ji apima ir mechanines, ir elektronines dalis,
valdancias $iy mechaniniy daliy aktyvavima, jeigu jos veikia iSmetamuyjuy ters$aly kontrolés
sistemos veikima ir mazina jos veiksminguma (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt.
(Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 64 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad savoka ,iSmetamuy tersaly kontrolés sistema“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, apima tiek technologijas ir
vadinamaja ,papildomo iSmetamyjy tersaly apdorojimo” strategija, kurias taikant iSmetamuyjy
tersaly kiekis sumazinamas galutiniame etape t. y. po ju susidarymo, tiek technologijas bei
strategijas, kurios, kaip ir IDR sistema, naudojamos iSmetamyjuy tersaly kiekiui sumazinti
pradiniame etape, t. y. jiems susidarant (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt.
(Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 90 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
aptariamoje transporto priemonéje jrengtas IDR voztuvas ir jos variklio valdymo kompiuteryje
idiegta kompiuteriné programa. Sis voZtuvas yra viena i§ technologijy, kurias automobiliy
gamintojai naudoja nevisiskai sudegus degalams iSmetamy azoto oksidy (NO,) kiekiui
kontroliuoti ir mazinti. Tar§os mazinimo veiksmingumas susijes su IDR voztuvo, kuris valdomas
minéta programine jranga, atsidarymu. Nukrypus nuo temperatiros intervalo, nustatyto
atnaujinus minéta programine jranga ir nurodyto Sio sprendimo 19 punkte, iSmetamyju dujy
recirkuliacijos koeficientas tolygiai sumazéja iki 0, todél virSijamos Reglamente Nr. 715/2007
nustatytos azoto oksidy (NO,) iSmetamuyjy tersaly ribinés vertés.

Taigi pagrindinéje byloje aptariama programine jranga, sukonfigiiruota pagal temperatiros
intervala, nustatoma oro temperatara ir aukstis, kuriame vyksta eismas, ,kad [baty galima]
jjungti kiekviena iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos sudedamaja dalj <...> arba tolygiai keisti
jos veikimo parametrus, sulétinti tos dalies veikima ar ja i$jungti®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Vadinasi, jeigu tokia kompiuteriné programa turi poveikj iSmetamyju tersaly kontrolés sistemai ir
mazina jos veiksminguma, ji yra ,sudedamoji konstrukcijos dalis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta (Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 66 punkta).

Siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje aptariama programiné jranga yra valdiklis, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, taip pat reikia iSnagrinéti, ar
dél Sios programinés jrangos sumazéja iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemos veiksmingumas
»esant jprastoms ir pagristai numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo
salygoms®.

Reglamente Nr. 715/2007 neapibrézta savoka ,jprast[as] <...> transporto priemoneés veikim[as] ir

eksploatavim[as]“ ir tam, kad baty nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma jokios nuorodos j
valstybiy nariy teise.
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Dél $iy priezasCiy $i savoka laikytina Sajungos teisés savoka, kuri visoje Sajungoje turi buti
aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j nuostaty, kuriose ji jtvirtinta,
formuluote, bet ir i ju konteksta ir jomis siekiama tiksla (pagal analogija zr. 2021 m. sausio 26 d.
Sprendimo Hessischer Rundfunk, C-422/19 ir C-423/19, EU:C:2021:63, 45 punkta).

Kaip matyti i§ pacios Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto formuluotés, savoka
transporto priemonés ,jprast[as] <...> veikim[as] ir eksploatavim[as]“ daroma nuoroda i jos
eksploatavima realiomis vaziavimo salygomis, t. y. ne tik, kaip rasytinése pastabose i§ esmés
tvirtina Auto Krainer, i jos eksploatavima salygomis, numatytomis tipo patvirtinimo bandymui,
taikytam tuo metu, kai klostési ginc¢o pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés, vadinamajam ,New
European Driving Cycle” (NEDC), kuris atliekamas laboratorijoje ir kurio metu pakartojami keturi
vaziavimo mieste ciklai ir vienas vaziavimo uzmiestyje ciklas. Taigi $ia savoka daroma nuoroda j
Sios transporto priemonés naudojima realiomis vaziavimo salygomis, jprastai egzistuojanc¢iomis
Sajungos teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio
variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 96 ir 101 punktus). I$ tiesy bandymu ciklai siekiant
patikrinti transporto priemoniy iSmetamus tersalus per tipo patvirtinimo procediira néra vykdomi
realiomis eismo salygomis ($iuo klausimu zZr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt.
(Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 92 punkta).

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto kontekstas. I$ tiesy
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalj gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios,
be kita ko, uztikrinty, kad pro iSmetamajj vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly kiekis
visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo salygom:s.
Be to, minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog gamintojas turi jrengti transporto
priemones taip, kad sudedamosios dalys, kurios gali turéti jtakos tersaly iSmetimui, leisty jprastai
naudojamoms transporto priemonéms atitikti Ssiame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése
numatytas ribines iSmetamy ter$aly vertes (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt.
(Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97 punktas).

Siose nuostatose nenumatyta nieko, kuo remiantis buty galima atskirti tokio jtaiso, kaip
pagrindinéje byloje aptariama programiné jranga, veikima tipo patvirtinimo bandymo etape ir
vaziuojant jprastomis transporto priemoniy eksploatavimo salygomis. PrieSingai, jtaiso, kuris
leisty uztikrinti, kad Reglamente Nr. 715/2007 numatyty iSmetamuyjy terSaly ribiniy verciy buty
laikomasi tik tipo patvirtinimo bandymo etape, nors per $j etapa negali buti atkurtos jprastos
transporto priemonés eksploatavimo salygos, jrengimas priestarauty pareigai uztikrinti, kad
Siomis salygomis buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly kiekis ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97 ir
98 punktus). Tas pats pasakytina apie jtaiso, kuris leisty uztikrinti §ios pareigos laikymasi tik
esant tam tikram temperatiros intervalui, kuris, nors ir apima salygas, kuriomis vyksta tipo
patvirtinimo bandymo etapas, neatitinka tokiy jprasty vaziavimo salygy, kaip apibréztos sio
sprendimo 40 punkte, jrengima.

Sio sprendimo 40 punkte pateikta aiskinima, kad savoka transporto priemonés ,jprast[as] <...>
veikim[as] ir eksploatavim[as]“ daroma nuoroda i jos eksploatavima realiomis vaziavimo
salygomis, jprastai egzistuojanciomis Sgjungos teritorijoje, taip pat patvirtina Reglamentu
Nr. 715/2007 siekiamas tikslas, kuris, kaip matyti i$ jo 1 ir 6 konstatuojamuyjy daliy, yra uztikrinti
auksta aplinkos apsaugos lygj, konkreciai — labai sumazinti i§ dyzeliniy transporto priemoniy
iSmetamuy azoto oksidy (NO,) kiekj ir laikytis tar$os ribiniy verciy (Sivo klausimu zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040,
67, 86 ir 87 punktus).
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Dél klausimo, ar dél tokios kaip pagrindinéje byloje aptariama programinés jrangos sumazéja
iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumas jprastomis vaziavimo salygomis,
negincijama, kad Zemesné nei 15°C aplinkos temperatira ir vaziavimas keliais, esanciais
didesniame nei 1 000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, yra jprasti Sajungos teritorijoje.

Be to, reikia pazyméti, jog pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomo Reglamento
Nr. 692/2008, kuriuo pagal jo 1 straipsnj nustatytos Reglamento Nr. 715/2007 4, 5 ir 8 straipsniy
jgyvendinimo priemonés, 3 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad gamintojai
patvirtinimo institucijai pateikia informacija, jrodancia, kad, esant —7°C temperatarai, nuo
Saltojo variklio paleidimo praéjus ne daugiau kaip 400 sekundziy jy transporto priemoniy azoto
oksidy (NO,) papildomo apdorojimo ijtaisas jkaista iki veiksmingam veikimui uztikrinti
pakankamos temperatiiros. Pagal §io 3 straipsnio 9 dalies penkta pastraipa patvirtinimo
institucija nesuteikia tipo patvirtinimo, jei pateiktos informacijos nepakanka jrodyti, kad
papildomo apdorojimo jtaisas i$ tikryjy jkaista iki pakankamos temperatiiros, kad veiksmingai
veikty, per nustatyta laikg. Pastaroji nuostata patvirtina aiskinima, kad Reglamente Nr. 715/2007
nustatyty iSmetamyjuy tersaly ribiniy verciy turi bati laikomasi, kai temperatiira yra gerokai
Zemesné nei 15 °C.

Taigi reikia konstatuoti, kad dél programinés jrangos, kuri aptariama pagrindinéje byloje,
sumazéja iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistemos veiksmingumas ,esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, taigi ji yra valdiklis, kaip jis suprantamas
pagal $ig nuostata.

Vadinasi, j pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punktas, siejamas su $io reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad jtaisas,
kuriuo tame reglamente numatyty iSmetamuyjuy tersaly ribiniy verciy laikymasis uztikrinamas tik
esant temperatiros intervalui, yra ,valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Sio 3 straipsnio
10 punkta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad valdikliui, kuriuo tame reglamente numatyty iSmetamuyjy tersaly ribiniy verciy laikymasis
uztikrinamas tik esant temperatiiros intervalui, gali buti taikoma Sioje nuostatoje numatyta
draudimo naudoti tokius jtaisus iSimtis, jei Siuo jtaisu padedama tausoti sudedamasias dalis, kaip
antai IDR voztuvg, IDR ausintuva ir dyzelino kietyjy daleliy filtra.

Pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziama naudoti iSmetamy terSaly
kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius. Taciau §iam draudimui taikomos trys
iSimtys, viena i§ ju numatyta Sio 5 straipsnio 2 dalies a punkte, t. y. kai ,jtaiso butinumas
pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas saugiam transporto
priemonés naudojimui®.

Kadangi Sioje nuostatoje jtvirtinta draudimo naudoti valdiklius, mazinancius iSmetamy tersaly
kontrolés sistemy veiksminguma, i$imtis, ji turi bati aiskinama siaurai ($ivo klausimu zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040,
111 ir 112 punktus).

ECLI:EU:C:2022:570 11



51

52

53

54

55

56

57

58

2022 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-128/20
GSMB INVEST

Pirmiausia dél savokos ,variklis“ pazymeétina, kad, kaip iSvados 118 ir 119 punktuose nurodé
generalinis advokatas, Reglamento Nr. 692/2008 I priede aiskiai atskiriamas variklis ir tar$os
kontrolés sistema. IS tiesy, reikalavimai, susije su ,varikliu“, isdéstyti Sio priedo 3.3.1.2 skirsnyje, o
reikalavimai, susije su ,Tar$os kontrolés sistemos parametrais“, — to priedo 3.3.1.3 skirsnyje.
Pastarojo skirsnio a ir ¢ punktai aiskiai apima kietyjy daleliy gaudykles ir iSmetamyjy dujy
recirkuliacija. Be to, pagal sio reglamento 10 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Siame reglamente
kietyjuy daleliy gaudyklés laikomos tar$os kontrolés jtaisais.

Taigi IDR voztuvas, IDR ausintuvas ir dyzelino kietyju daleliy filtras yra atskiros variklio
sudedamosios dalys. IS tiesy IDR voztuvas yra variklio isleidimo angoje uz iSmetimo kolektoriaus.
Sio voztuvo atsidarymo metu i$metamosios dujos nukreipiamos j dujy kolektoriy, kur jos sudega
antra karta ir yra atausinamos au$intuvu — IDR ausintuvu. Kietyjy daleliy gaudyklé, kuri yra pries
iSmetimo vamzdj, sudaro salygas filtruoti ora siekiant sulaikyti smulkias tarsias kietasias daleles.

Be to, dél Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte pateikty savokuy ,avarija“ ir
»pazeidimas“ Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad valdiklis, mazinantis iSmetamuy
tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, galéty buti pateisinamas, jis turi padéti apsaugoti
variklj nuo staigios ir iS$imtinémis aplinkybémis atsiradusios zalos (2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 109 punktas).

Taigi variklio uZterSimas ir senéjimas bet kuriuo atveju negali bati laikomi ,avarija® ar
»pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, nes Siuos jvykius i§ esmés galima
numatyti ir jie budingi jprastam transporto priemonés veikimui (2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 110 punktas).

Si aiskinima patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamas tikslas, kuris, kaip pazyméta $io
sprendimo 43 punkte, yra uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti oro kokybe
Sajungoje, o tai reiskia, kad i$Smetamuy azoto oksidy (NO,) kiekis turi bati veiksmingai mazinamas
visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj. I$ tiesy $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies
a punkte nurodytas draudimas netekty prasmeés ir tapty visiskai neveiksmingas, jeigu gamintojams
buty leidziama transporto priemonése jrengti tokius valdiklius, siekiant vienintelio tikslo —
apsaugoti variklj nuo uzter$imo ir senéjimo (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt.
(Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 113 punktas).

Vadinasi, tik tiesiogine variklio pazeidimo ar avarijos rizika, dél kurios kyla konkretus pavojus
vairuojant transporto priemone, galima pateisinti valdiklio naudojima pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta.

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18,
EU:C:2020:1040) Teisingumo Teismo pateikto savokos ,pazeidimas® aiskinimo nepaneigia
Vokietijos vyriausybés ir Auto Krainer argumentas, jog i§ Sios savokos versiju angly kalba
(damage) ir vokieciy kalba (Beschddigung) matyti, kad ji apima ne tik staigius ir nenumatomus
ivykius.

I§ tiesy, pirma, kaip i$vados 115 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nors, priesingai
nei tos pacios sgvokos apibréztis prancazy kalba, jos apibréztys angly ir vokie¢iy kalbomis
nebatinai reiskia, kad pazeidimas padarytas dél ,staigaus® jvykio, jomis nepaneigiamas
Teisingumo Teismo pateiktas sgvokos ,pazeidimas” iSaiSkinimas. Antra, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismo pateiktas siauras aiskinimas grindziamas $io sprendimo 50 ir 55 punktuose
iSdéstytais motyvais.
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Vis délto Vokietijos vyriausybé ir Auto Krainer teigia, kad aptariamas valdiklis yra pateisinamas,
nes, esant pernelyg zemai arba aukstai temperatirai, iSmetamyjy dujy recirkuliacijos metu gali
susidaryti nuosédy ir tai gali lemti netinkama IDR voztuvo padétj, pavyzdziui, voztuvas gali
nebeatsidaryti arba tinkamai nebeuzsidaryti arba net visiS$kai uzsikimsti. Dél sugadinto ar
netinkamoje padétyje esancio IDR voztuvo gali buti pazeistas pats variklis ir, be kita ko, gali
sumazéti transporto priemonés galia. Be to, nejmanoma numatyti ir apskai¢iuoti, kada bus
pasiekta IDR voztuvo gedimo riba, nes $i riba gali buti virSyta staiga ir nenuspéjamai, net jei
reguliariai atliekama $io voztuvo prieziara. Staigus ir nenuspéjamas transporto priemonés galios
sumazéjimas daryty poveikj saugiam transporto priemonés naudojimui, pavyzdziui, labai
padidinty sunkaus eismo jvykio rizika lenkiant kita transporto priemone.

Be to, Auto Krainer tvirtina, kad dél iSmetamuyjy duju recirkuliacijos sistemos sudedamyjy daliy
uzter§imo sutrikus IDR voztuvo veikimui ar net jam neatsidarant gali uzsidegti kietyjy daleliy
filtras ir dél to variklyje ar paskui net visoje transporto priemonéje gali kilti gaisras, o tai pakenkty
saugiam transporto priemonés naudojimui.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ pacios Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies
a punkto formuluotés matyti, jog tam, kad buty taikoma S$ioje nuostatoje numatyta iSimtis,
valdiklio batinumas turi buti pateisinamas ne tik dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos,
bet ir dél saugaus transporto priemonés naudojimo. IS tiesy, kaip iSvados 106 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, atsizvelgiant  tai, kad $ioje nuostatoje vartojamas jungtukas ,ir" ji turi buti
aiskinama taip, kad joje numatytos salygos yra kumuliacinés.

¢¢¢¢¢

siaurai, valdiklis, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, gali buti pateisinamas pagal minéta iSimtj,
tik jei nustatoma, kad jis grieztai atitinka butinuma iSvengti tiesioginés variklio pazeidimo ar
avarijos rizikos dél iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistemos sudedamosios dalies veikimo
sutrikimo, kai toks pazeidimas ar avarija yra tokie rimti, kad dél ju kyla konkretus pavojus
vairuojant transporto priemone, kurioje jrengtas minétas jtaisas. Vis délto, kaip iSvados
126 punkte pazyméjo generalinis advokatas, spresdamas ginc¢a pagrindinéje byloje tokij
patikrinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis
turi vertinti faktines aplinkybes.

Be to, nors tiesa, jog Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte formaliai
nenustatytos kitos $ioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo salygos, valdiklis, kuris jprastomis
eismo salygomis turéty veikti didziaja mety dalj, kad variklis baty apsaugotas nuo pazeidimo ar
avarijos ir kad buty wuztikrintas saugus transporto priemonés naudojimas, akivaizdziai
priestarauty Siuo reglamentu, nuo kurio $ioje nuostatoje leidziama nukrypti tik labai konkreciomis
aplinkybémis, siekiamam tikslui ir neproporcingai pazeistuy patj i§ transporto priemoniy iSmetamy
azoto oksidy (NO,) tersaly kiekio ribojimo principa.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti siaurai, toks valdiklis
negali bati pateisinamas pagal $ia nuostata.

Jeigu buty pripazinta, kad valdikliui, aprasytam S§io sprendimo 63 punkte, gali bati taikoma
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis, ji baty taikoma
didzigja mety dali realiomis vaziavimo salygomis Sajungos teritorijoje, todél Sio
5 straipsnio 2 dalyje nustatytas tokiy valdikliy draudimo principas praktiskai galéty bati taikomas
reciau nei minéta iS§imtis.
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Be to, Auto Krainer ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad savoka valdiklio ,batinumas“
nereikalaujama geriausio prieinamo gamybos budo ir kad, siekiant jvertinti, ar §is buatinumas
pateisinamas dél variklio apsaugos ir saugaus transporto priemonés naudojimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta, reikia atsizvelgti j
gamybos budo pazangos lygj ta dieng, kai buvo suteiktas EB tipo patvirtinimas. Negincijama, jog
tai, kad pagal temperatiros intervalg veikianti IDR sistema naudojama kitaip nei tipo patvirtinimo
dieng, atitinka technikos pazanga. Be to, aiskinant $ioje nuostatoje vartojama savoka ,batinumas®“
reikia atsizvelgti  butinybe suderinti aplinkosaugos interesus ir gamintojy ekonominius interesus.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kaip i$vados 129 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jog, viena
vertus, i§ Reglamento Nr. 715/2007 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad nustatydamas
iSmetamuyjy tersaly ribines vertes Sajungos teisés aktuy leidéjas atsizvelgé j automobiliy gamintojy
interesus ir, be kita ko, j sanaudas, kuriy patiria jmonés dél butinybés laikytis §iy verciy. Taigi
gamintojai turi prisitaikyti ir taikyti techninius jtaisus, kuriuos naudojant buty galima laikytis
minéty verciy, nes Siame reglamente visiskai nereikalaujama naudoti konkrecia technologija.

Kita vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 55 punkte, atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 715/2007
siekiama tiksla uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti oro kokybe Sajungoje,
iSmetamy azoto oksidy (NO,) kiekis turi buti veiksmingai mazinamas visa normaly transporto
priemoneés veikimo laikotarpj (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio
valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 113 punktas). Jeigu pagal S$io reglamento
5 straipsnio 2 dalies a punkta buty leidziama naudoti valdiklj vien dél to, kad, pavyzdziui, tyrimy
islaidos yra dideleés, techninis prietaisas yra brangus arba naudotojas turi dazniau atlikti brangiau
kainuojancius transporto priemonés techninés priezitiros darbus, $is tikslas buty paneigtas.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 50 ir 62 punktuose, $i
nuostata turi bati aiskinama siaurai, reikia konstatuoti, kad valdiklio ,batinumas®, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata, egzistuoja tik tada, kai Sio jtaiso ar transporto priemonés,
kurioje jis jrengtas, EB tipo patvirtinimo suteikimo momentu néra jokio kito techninio
sprendimo, kuris leisty iSvengti tiesioginés variklio pazeidimo ar avarijos, dél kuriy kyla
konkretus pavojus vairuojant transporto priemone, rizikos.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad valdikliui, kuriuo tame reglamente numatyty iSmetamuyjy tersaly
ribiniy verciy laikymasis uztikrinamas tik esant temperattros intervalui, negali bati taikoma Sioje
nuostatoje numatyta draudimo naudoti tokius jtaisus iSimtis vien dél to, kad $iuo jtaisu padedama
tausoti tokias sudedamasias dalis, kaip IDR voztuvas, IDR au$intuvas ir dyzelino kietyjy daleliy
filtras, nebent buty nustatyta, kad minétas jtaisas grieztai atitinka batinuma iSvengti tiesioginés
variklio pazeidimo ar avarijos rizikos dél vienos i$§ $iy sudedamuyjy daliy veikimo sutrikimo, kai
toks pazeidimas ar avarija yra tokie rimti, kad dél ju kyla konkretus pavojus vairuojant transporto
priemone, kurioje jrengtas tas jtaisas. Bet kuriuo atveju valdikliui, kuris jprastomis eismo
salygomis turéty veikti didzigja mety dalj, kad variklis bity apsaugotas nuo pazeidimo ar avarijos
ir baty uztikrintas saugus transporto priemonés naudojimas, negali buti taikoma Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyju tersaly kiekj
i lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél
transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos 3 straipsnio
10 punktas, siejamas su $io reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip,
kad jtaisas, kuriuo tame reglamente numatyty iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy
laikymasis uztikrinamas tik esant 15-33 °C lauko temperatarai ir tik mazesniame nei
1000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, yra ,valdiklis“, kaip jis suprantamas pagal Sio
3 straipsnio 10 punkta.

2. Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
valdikliui, kuriuo tame reglamente numatyty iSmetamuyjy tersaly ribiniy verciy
laikymasis uztikrinamas tik esant 15-33 °C lauko temperatarai ir tik mazesniame nei
1000 metry virs jaros lygio aukstyje, negali buti taikoma Sioje nuostatoje numatyta
draudimo naudoti tokius jtaisus iSimtis vien dél to, kad minétu jtaisu padedama tausoti
tokias sudedamasias dalis, kaip iSmetamuyjy duju recirkuliacijos voztuvas, IDR ausintuvas
ir dyzelino kietyjy daleliy filtras, nebent biity nustatyta, kad $is jtaisas grieztai atitinka
batinuma iSvengti tiesioginés variklio pazeidimo ar avarijos rizikos dél vienos i$§ Siy
sudedamuyjuy daliy veikimo sutrikimo, kai toks pazeidimas ar avarija yra tokie rimti, kad
dél ju kyla konkretus pavojus vairuojant transporto priemone, kurioje jrengtas tas
jtaisas. Bet kuriuo atveju valdikliui, kuris jprastomis eismo salygomis turéty veikti
didziaja mety dalj, kad variklis baty apsaugotas nuo pazeidimo ar avarijos ir buaty
uztikrintas saugus transporto priemonés naudojimas, negali buti taikoma Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis.

Parasai.
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