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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gelezinkeliy transportas —
Gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy paskirstymas ir mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktara rinkimas — Direktyva 2001/14/EB — 4 straipsnio 5 dalis — Mokesciy rinkimas —
30 straipsnis — Nacionaliné reguliavimo institucija, atsakinga uz infrastruktaros mokesciy
atitikties Siai direktyvai uztikrinima — Infrastruktiros valdytojo ir gelezinkelio jmonés sutartis dél
infrastruktiros naudojimo — Netinkamas perkélimas — Valstybés atsakomybé —
Reikalavimas atlyginti zalg su palikanomis — Pirmesnis kreipimasis j nacionaline
reguliavimo institucija“

Byloje C-120/20

dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Koleje Mazowieckie — KM sp. z o0.0.

pries

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
dalyvaujant
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesic¢, E. Juhdsz (praneséjas), C. Lycourgos
ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0., atstovaujamos adwokat P. Duda,

— Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, atstovaujamas P. Dobroczek,

— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., atstovaujamos adwokat ]J. Kowalczyk ir radcowie prawni
C. Wisniewski ir M. Szrajer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, P. J. O. Van Nuffel, C. Vrignon ir B. Sasinowska,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktaros pajégumu paskirstymo, mokesciy
uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404), i§ dalies pakeistos 2007 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB (OL L 315, 2007, p. 44) (toliau —
Direktyva 2001/14), 4 straipsnio 5 dalies ir 30 straipsnio 1-3, 5 ir 6 daliy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0. (toliau — KM) ginc¢a su
Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego (Valstybés izdas, atstovaujamas infrastruktaros ir statyby ministro
(dabar — infrastruktaros ministras) ir Gelezinkeliy transporto tarnybos (toliau — UTK), Lenkija,
pirmininko) ir PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (toliau — PKP PLK) dél KM reikalavimo atlyginti
zala su palikanomis, patirta dél netinkamos Direktyvos 2001/14 perkélimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/14 11, 16 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(11) Mokesciy émimo ir pajégumuy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti

vienoda ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktiros ir kiek galima labiau siekti
teisingai ir nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.
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(16) Mokesciy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty sudaryti salygas saziningai

konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.

(46) Kad gelezinkeliy infrastruktara buaty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir

nediskriminuojant naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri nepaisant

nagrinéjimo teismine tvarka galimybés kaip apeliacinis organas priziaréty $iy Bendrijos
taisykliy ir teisés akty taikyma.“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<...

b)

<..

h)

k)

>

»pareiskéjas“ — licencijuota gelezinkelio jmoné ir (arba) tarptautiné gelezinkelio jmoniy grupé,
o valstybése narése, kuriose tokia galimybé numatyta, — kiti fiziniai ir (arba) juridiniai asmenys
[ar subjektai], kurie, norédami teikti vie$asias paslaugas ar turédami komerciniy interesy,
pageidauja jsigyti infrastruktaros pajégumuy gelezinkeliy transporto paslaugoms jy
atitinkamose teritorijose teikti, pavyzdziui, [1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo
vieSosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandenuy transporto srityje savokos
(OL L 156, 1969, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 19)] apibréztos
vieSosios valdzios institucijos, taip pat siuntéjai, ekspeditoriai ir kombinuoto susisiekimo
operatoriai;

>

»pamatinis susitarimas“ — vie$aja ar privatine teise pagristas teisiskai jpareigojantis bendro
pobudzio susitarimas, nustatantis pareisSkéjo ir infrastruktaros valdytojo arba pajégumuy
paskirstymo jstaigos teises ir pareigas dél infrastruktiaros pajégumuy paskirstymo ir mokesciy
émimo per ilgesnj negu viena tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo laikotarpj;

>

sinfrastruktiros valdytojas“ — bet kuri jstaiga ar jmoné, visy pirma atsakinga uz gelezinkeliy
infrastruktaros sukarima ir priezitra. Infrastruktaros valdytojas taip pat gali vykdyti
infrastruktaros kontrolés ir saugos sistemy tvarkymo funkcijas. Infrastruktiros valdytojo
funkcijos tinkle arba tinklo dalyje gali buiti paskirtos jvairioms jstaigoms ar jmonéms;

»tinklas“ — visa gelezinkeliy infrastruktira, kuri priklauso ir (arba) kuria valdo infrastruktaros
valdytojas;

o>

»gelezinkelio jimoné” — bet kuri pagal taikytinus Bendrijos teisés aktus licencijuota valstybiné
arba privati jmoné, kurios pagrindiné veikla — teikti prekiy ir (arba) keleiviy vezimo
gelezinkeliais paslaugas, tuo atveju, kai ta jmoné uztikrina trauka; §i nuostata taip pat taikoma
tik trauka teikiancioms jmonémes;
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1) ,traukinio linija“ — infrastruktiros pajégumai, reikalingi tam, kad tam tikru laiku traukinys
galéty vaziuoti tarp dviejy vietoviy;

“«

<>
Direktyvos 2001/14 II skyrius ,Infrastruktiros mokesciai“ apima jos 4—12 straipsnius.
Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Mokesciy jvedimas, nustatymas ir surinkimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo
nepriklausomumo principo, nustato mokesciy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias
mokes¢iy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktaros valdytojui. Mokescius uz
naudojimasi infrastruktiira nustato ir juos surenka infrastruktaros valdytojas.

<.o>

5. Infrastruktaros valdytojai uztikrina, kad taikant mokes¢iy émimo sistema jvairioms
gelezinkelio jmonéms, panasioje rinkos dalyje teikianc¢ioms lygiavercio pobudzio paslaugas, btity
nustatomi lygiaverciai ir nediskriminuojantys mokesciai ir kad faktiskai taikomi mokesciai
atitikty tinklo nuostatuose nustatytas taisykles.

«“

<...>

Sios direktyvos 6 straipsnio ,,Infrastruktiiros i$laidos ir apskaita“ 2 dalyje nustatyta:

»Tinkamai atsizvelgiant j sauga bei infrastruktiiros paslaugy teikimo kokybés islaikyma ir gerinima,
infrastruktaros valdytojai skatinami mazinti infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktaros mokesciy dydj.”

Direktyvos 2001/14 7 straipsnio ,Mokesciy émimo principai“ 2—3 dalyse nurodyta:

»2. Valstybés narés gali reikalauti, kad infrastruktiros valdytojas teikty visa reikalinga informacija
apie taikomus mokesc¢ius. Dél to infrastruktaros valdytojas privalo galéti pagristi, kad
infrastruktiros mokesciai, kuriuos kiekvienas operatorius turi sumokéti pagal jam pagal
4-12 straipsnius pateiktas saskaitas, atitikty metodologija, taisykles ir tam tikrais atvejais tinklo
nuostatuose nustatytas skaic¢iavimo sistemas.

3. Nepazeidziant $io straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos
paketa ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas
islaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Nuolaidos“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant Sutarties 81, 82, 86 ir 87 straipsniy ir nepaisant $ios direktyvos 7 straipsnio
3 dalies, visos mokesciy, kuriuos infrastruktaros valdytojas taiko gelezinkelio imonei uz kiekviena

paslauga, nuolaidos turi atitikti Siame straipsnyje nustatytus kriterijus.

<.o>
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4. Nuolaidos gali bati siejamos tik su tam tikram infrastruktaros ruozui taikomais mokesciais.
5. Panasioms paslaugoms taikomos panasios nuolaidy sistemos.*
Minétos direktyvos 30 straipsnyje ,Reguliavimo institucija“ nurodyta:

,1. Nepazeisdamos 21 straipsnio 6 dalies, valstybés narés jsteigia reguliavimo institucija. Si
institucija, kuria gali buti uz transporto reikalus atsakinga ministerija arba bet kokia kita
institucija, savo organizacija, sprendimy dél finansavimo priémimu, teisine struktira ir
sprendimy priémimu turi bati nepriklausoma nuo jokio infrastruktiros valdytojo, mokescius
imancios jstaigos, pajégumus paskirstancios jstaigos ar pareiskéjo. Be to, jos veikla nepriklauso
nuo jokios kompetentingos valdzios institucijos, dalyvaujancios vieSyjy paslaugy sutarciy
sudaryme. Si jstaiga veikia pagal $iame straipsnyje nurodytus principus, o tai reiskia, kad jos
apeliacinés ir reguliavimo funkcijos gali buti paskirtos atskiroms jstaigoms.

2. Pareiskéjas turi teise skystis reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; svarbiausia pareiskéjas gali
apskysti infrastruktaros valdytojo arba tam tikrais atvejais gelezinkelio jmonés priimtus
sprendimus dél:

<>

d) mokesciy émimo sistemos;

e) infrastruktiros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros;

<>

3. Reguliavimo jstaiga uztikrina, kad infrastruktiros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty
IT skyriy ir baty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastruktaros valdytojas dél infrastruktaros
mokesCiy dydzio derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas prizitri reguliavimo jstaiga.
Reguliavimo jstaiga jsiki$a, jeigu tos derybos gali neatitikti Sios direktyvos reikalavimy.

<.o.>

5. Dél kiekvieno skundo reguliavimo institucija privalo priimti sprendima ir per ne ilgesnj kaip
dvieju ménesiy laikotarpj nuo tada, kai gavo visa informacija imtis veiksmu situacijai istaisyti.

Nepaisant $io straipsnio 6 dalies, reguliavimo jstaigos sprendimas yra privalomas visoms $alims,
kurioms tas sprendimas taikomas.

Jeigu pateikiamas skundas dél atsisakymo skirti infrastruktaros pajégumu arba dél salygy, kuriomis
buvo pasitlyta skirti pajégumus, reguliavimo institucija arba patvirtina, kad infrastruktaros valdytojo
sprendimas turi likti nepakeistas, arba pareikalauja, kad tas sprendimas buty pakeistas pagal jos
pateiktus nurodymus.

6. Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy siekiant uztikrinti, kad reguliavimo institucijos
priimti sprendimai galéty bati perziarimi teismine tvarka.”
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Lenkijos teisé
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) (Dz. U. 1964, Nr. 16, 93 pozicija) 417 straipsnyje nustatyta:

»1. Uz zala, padaryta neteisétu veiksmu ar neveikimu vykdant vie$osios valdzios funkcijas, atsako
Valstybés izdas, teritorinis savivaldos subjektas ar kitas juridinis asmuo, jstatymuose nustatyta
tvarka jgyvendinantis $ias funkcijas.

2. Kai vieSyjyu paslaugy uzduociy vykdymas pagal sutartj patikétas teritoriniam savivaldos
subjektui ar kitam juridiniam asmeniui, uz padaryta zala solidariai atsako rangovas ir
uzsakantysis teritorinis savivaldos subjektas arba Valstybés izdas.”

Sio kodekso 417" straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Jeigu zala buvo padaryta priémus norminj akta, jos atlyginimo galima reikalauti pagal
atitinkama procedira konstatavus, kad toks aktas priestarauja Konstitucijai, ratifikuotai
tarptautinei sutarciai arba jstatymui.

2. Jeigu zala buvo padaryta jsiteiséjusiu teismo sprendimu arba galutiniu sprendimu, jos
atlyginimo galima reikalauti pagal atitinkama procedura konstatavus, kad jie priestarauja teisei,
nebent numatyta kitaip. Tai taikoma ir tuo atveju, kai jsiteiséjes teismo sprendimas arba galutinis
sprendimas buvo priimti remiantis Konstitucijai, ratifikuotam tarptautiniam susitarimui ar
jstatymui priestaraujanc¢iu norminiu aktu.

3. Jeigu zala buvo padaryta dél nepriimto teismo sprendimo arba sprendimo, kuriuos priimti
ipareigoja teisés norma, jos atlyginimo galima reikalauti pagal atitinkama procedtra konstatavus,
kad teismo sprendimo arba sprendimo nepriémimas priestarauja teisei, nebent numatyta kitaip.

4. Jeigu zala buvo padaryta dél nepriimto norminio akto, kurj priimti jpareigoja teisés norma, to
akto nepriémimo priestaravima teisei konstatuoja ieskinj dél zalos atlyginimo nagrinéjantis
teismas.”
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2003 m. kovo 28 d. Ustawa o transporcie
kolejowym (Gelezinkeliy transporto jstatymas) (Dz. U., Nr. 86, 789 pozicija) 33 straipsnyje
nustatyta:

»1. Valdytojas nustato mokesciy, vezéjy gelezinkeliais mokétiny uz naudojimasi infrastruktara,

dydi.

2. Bazinis mokestis uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira nustatomas atsizvelgiant j
valdytojo islaidas, tiesiogiai patirtas dél vezéjo teikiamos vezimo gelezinkeliais paslaugos.

3. Mokestj uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira sudaro bazinio mokescio ir papildomuy
mokesciy suma.

3a. Nustatydamas bazinj mokestj valdytojas taiko atskira mokestj uz:

1) minimalig prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros, kuri apima S$io jstatymo priedo
I dalies 1 punkte nurodytas paslaugas;
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2) prieiga prie su traukiniy prieziara susijusiy jrenginiy, kuri apima $io jstatymo priedo
I dalies 2 punkte nurodytas paslaugas.”

Gelezinkeliy transporto jstatymo 35 straipsnyje numatyta reglamentavimo jgaliojimus jstatymu
deleguoti uz transporta atsakingam ministrui.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2009 m. vasario 27 d. rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej
(Infrastruktaros ministro jsakymas dél prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros ir jos naudojimo
salygy) (Dz. U., Nr. 35, 274 pozicija) 8 straipsnyje nurodyta:

»1. ApskaiCiuodamas tarifus uz planuojama teikti gelezinkeliy infrastruktira valdytojas
atsizvelgia i:

1) tiesiogines islaidas, apimancias:
a) prieziaros islaidas;
b) gelezinkelio eismo valdymo islaidas;
¢) nusidévéjima;

2) netiesiogines veiklos islaidas, apimancias kitas pagristas infrastruktaros valdytojo islaidas,
nepaminétas 1 ir 3 punktuose;

3) finansines islaidas, susijusias su paskoly, valdytojo paimty teikiamos infrastruktiros plétros ir
modernizavimo tikslams, tvarkymu;

4) nustatytus konkreciy linijy ir traukiniy kategorijy, nurodyty 7 straipsnyje, eksploatacinius
darbus.

2. Tarifas skiriasi atsizvelgiant j gelezinkelio linijos kategorija ir j traukinio bendra bruto mase,
t. y. mokestis didéja, kai didéja Sie parametrai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

PKP PLK Lenkijoje yra infrastruktaros valdytoja, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/14 2 straipsnio h punkta. Sia bendrove jsteigé Polskie Koleje Parnstwowe S.A.,
kuri kartu su Valstybés izdu yra jos akcininkeé.

KM yra valstybiné gelezinkeliy transporto jmoné, kurios akcijos priklauso Wojewddztwo
Mazowieckie (Mazovijos vaivadija, Lenkija).

2009 m. geguzés 19 d. KM su Mazovijos vaivadija sudaré pamatinj susitarima dél regioninio
keleivinio gelezinkeliy transporto vie$yjy paslaugy teikimo $io subjekto teritorijoje. Siame
pamatiniame susitarime, be kita ko, buvo numatyta, kad visas su vieSosios paslaugos teikimu
susijusias islaidas, virsijancias gelezinkeliy imonés pajamas, kompensuoja Mazovijos vaivadija ir
papildomai iSmoka pagrista pelna.

2009-2010 m. ir 2010-2011 laikotarpiais PKP PLK ir KM sudaré sutartis dél traukinio linijy

naudojimo; pagal jas pirmoji suteiké antrajai prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros. PKP PLK
nustatyti vienetiniai mokescio, kurj turi mokeéti KM, tarifai buvo patvirtinti UTK sprendimu.
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Kadangi PKP PLK ir KM nesudaré jokio susitarimo dél 2011-2012 m. ir 2012—-2013 m. laikotarpiy,
UTK nustaté gelezinkeliy infrastruktiiros suteikimo salygas.

2013 m. geguzés 30 d. Sprendime Komiisija / Lenkija (C-512, EU:C:2013:338) Teisingumo Teismas
pripazino, kad nepriémusi priemoniy, skirty skatinti, kad gelezinkeliy infrastruktaros valdytojas
mazinty infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos mokesciy dydj, ir leidusi, kad apskaiciuojant
mokescius uz minimaly paslaugy paketa ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros objekty baty
jtrauktos islaidos, kurios negali buti laikomos tiesiogiai patirtomis dél vezimo gelezinkeliais
paslaugy, Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal atitinkamai
Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 3 dalj.

Po sio teismo sprendimo paskelbimo KM su ieskiniu kreipési i Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvos apygardos teismas, Lenkija), reikalaudama priteisti i§ Valstybés izdo, kuriam atstovauja
infrastruktaros ministras ir UTK pirmininkas, ir PKP PLK solidariai sumokeéti 220 204 408,72 Len-
kijos zloty (PLN) (apie 48 mIln. EUR) suma su palikanomis uz zalg, kuria
2009/2010-2012/2013 m. traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiu patyré dél nepagristo
apmokestinimo baziniu mokesc¢iu uz minimalia prieiga prie gelezinkeliy infrastrukturos.

Grjsdama ieskinj KM teigé, kad infrastruktiros ministro jsakymas dél prieigos prie gelezinkeliy
infrastruktaros ir jos naudojimo salygy nesuderinamas su Direktyva 2001/14, kaip ja i$aiskino
Teisingumo Teismas 2013 m. geguzés 30 d. Sprendime Komisija / Lenkija (C-512/10,
EU:C:2013:338), nes pagal §j ministro jsakyma buvo leidziama apskai¢iuojant mokescius uz
minimaly paslaugy paketa ir prieiga prie infrastruktiiros objektuy jtraukti i$laidas, kurios negali
buti laikomos tiesiogiai patirtomis dél vezimo gelezinkeliais paslaugy. KM taip pat rémési
nuostatomis, taikomomis dél nepagrjstai sumokéty sumy susigrazinimo.

2016 m. kovo 24 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) atmeté
ieskinj, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad Direktyvoje 2001/14 gelezinkelio jmonéms nebuvo
suteikta subjektiné teis¢é mokeéti nustatyto maksimalaus dydzio mokescius uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktira, todél 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija / Lenkija
(C-512/10, EU:C:2013:338) nereiskia, kad valdzios institucijos elgési neteisétai, nes tariamai
pazeistos Direktyvos 2001/14 nuostatos nebuvo pakankamai aiskios, kad galéty kilti valstybés
atsakomybé, ir galiausiai tuo, kad KM neteigé, jog ginc¢ijamy UTK sprendimy neteisétumas buvo
konstatuotas pagal atitinkamag procedura.

2017 m. gruodzio 18 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas,
Lenkija) atmeté KM apeliacinj skunda.

Siuo klausimu minétas teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Direktyvoje 2001/14 nenumatytas
konkretus mokescio dydis ir kad bet kuriuo atveju i$ 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (C-512/10, EU:C:2013:338) nematyti, kad KM mokéti mokesciai buvo per dideli.

KM dél $io sprendimo pateikeé kasacinj skunda Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kiek tai susije su mokesciais
uz naudojimasi infrastruktura, i§ 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (C-512/10,
EU:C:2013:338) matyti, kad Lenkijos Respublika netinkamai perkélé Direktyva 2001/14, visy
pirma jos 7 straipsnio 3 dalj, o tai galéjo lemti zala sukélusia pasekme — nepagrjsta dalies Sio
mokescio sumokéjima.
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Vis délto $is teismas atkreipia démesj | tai, kad pagal minétos direktyvos 30 straipsnj reguliavimo
institucijai, be kita ko, tenka uzduotis uztikrinti, kad infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai
atitikty Sios direktyvos II skyriaus nuostatas ir buty nediskriminaciniai.

Jis pazymi, kad 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendime CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), visy
pirma jo 97 punkte, buvo padarytas svarbus patikslinimas dél Direktyvos 2001/14 taikymo, nes
Teisingumo Teismas, kiek tai susije su mokesciy grazinimu taikant civilinés teisés nuostatas,
nusprendé, kad toks grazinimas gali bati numatytas tik jeigu pagal nacionalinés teisés nuostatas
mokescCiy neteisétumas buvo prie$ tai konstatuotas reguliavimo institucijos ar $ios institucijos
sprendimo perziarg atlikusio teismo. Kity teismu kisimasis j tarify nustatymo kontrole pakenkty
vien minétos institucijos vykdomai kontrolei.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pareik§dama
ieskinj dél civilinés atsakomybés, kuriuo reikalauja atlyginti zalg, atsiradusia dél netinkamo
Direktyvos 2001/14 perkélimo ir pasireiSkusio gelezinkeliy mokes¢io permoka, gelezinkelio
jimoné gali paduoti infrastrukttros valdytoja ir valstybe tiesiogiai i bendrosios kompetencijos
civiliniy byly teismus, pries tai neatlikus reguliavimo institucijos sprendimo teisminés kontrolés.

Be to, kiek tai susije su valstybés atsakomybe uz netinkama Direktyvos 2001/14 perkélima,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 1996 m. kovo 5 d. Sprendime Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79), atrodo, leidzia, kad tokia atsakomybé kilty
remiantis nacionaline teise, kai $ioje teiséje nustatytos salygos yra ne tokios grieztos kaip Sajungos
teiséje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Lenkijos teise
valstybés deliktiné atsakomybé apima ne tik akivaizdaus neteisétumo atvejus; tuomet, kai
nacionalinés teisés aktas priestarauja Lenkijos konstitucijai, tarptautinei sutarciai ar jstatymui ir
kai zala atsirado nepriémus norminio akto, kurj priimti jpareigoja teisés norma, ji kyla ir pagal
Civilinio kodekso 417" straipsnio 1 ir 4 dalis konstatavus tokio nepriémimo fakta.

Be to, kitaip nei numatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, valstybés atsakomybé pagal
Civilinio kodekso 361 straipsnio 1 dalj gali kilti net ir tada, kai priezastinis rysys tarp valstybés
padaryto pazeidimo ir patirtos zalos yra netiesioginis.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar pagal Sgjungos teise
draudziama, kad civiline atsakomybe reglamentuojanti nacionaliné teisé privaciy asmeny teisei
reikalauti atlyginti zala, patirta dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo, taikyty ne
tokias grieztas salygas, nei numatyta Sgjungos teiséje.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2001/14] nuostatos, visy pirma jos 4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnio 1, 3, 5 ir
6 dalys, turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas gelezinkelio jmonei neleidziama, netaikant
reguliavimo institucijos sprendimo teisminés kontrolés, reikalauti zalos atlyginimo i$
valstybés narés dél netinkamo direktyvos jgyvendinimo esant tokiai situacijai, kai Zalos
atlyginimo elementg sudaro mokescio uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira permoka?
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2. Ar prielaida, kad teisé j zalos atlyginima pagal Bendrijos teis¢ uz netinkama Europos Sajungos
teisés taikyma, ypac¢ uz netinkama direktyvos jgyvendinima ar jos nejgyvendinima, egzistuoja
tik tuo atveju, jei pazeista norma siekiama suteikti asmenims teisiy, teisés pazeidimas yra
kvalifikuotas (visy pirma ypa¢ akivaizdus ir rimtas valstybés narés diskrecijos teisés
igyvendinant direktyva pazeidimas), o priezastinis rysys tarp pazeidimo ir zalos yra tiesioginio
pobudzio, priestarauja valstybés narés reglamentavimo tvarkai, kuri tokiais atvejais pripazjsta
teise j zalos atlyginima net esant ne tokioms grieztoms salygoms?“

Dél prasymo atnaujinti Zzodine proceso dalj

2021 m. liepos 1 d. Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 83 straipsnj pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai motyvuota
prasyma atnaujinti zodine proceso dalj.

Isklauses generalinj advokatg, Teisingumo Teismas mano, kad ta diena $is prasymas nebegaléjo
buti pateiktas. Todél jis turi buti atmestas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/14 nuostatos, visy pirma jos 4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnis,
turi bati aiskinamos kaip draudziancios, kad valstybés narés bendrosios kompetencijos teismas
priimty sprendima dél gelezinkelio jmonés pareiksito ieskinio dél valstybés atsakomybés uz
netinkama $ios direktyvos perkélima, lémusj tariama infrastruktiros mokesc¢io permoka
infrastrukttaros valdytojui, kai reguliavimo institucija ir prireikus teismas, kompetentingas
nagrinéti ieskinius dél $ios institucijos sprendimy, dar néra priéme sprendimo dél to mokescio
teisetumo.

Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta,
jog mokestj uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira nustato ir renka infrastruktiros valdytojas,
o jo 5 dalyje patikslinama, kad infrastruktaros valdytojas turi uztikrinti, jog taikant mokesciy
rinkimo sistema jvairioms gelezinkelio jmonéms, panasioje rinkos dalyje teikiancioms lygiavercio
pobudzio paslaugas, buty nustatomi lygiaverciai ir nediskriminaciniai mokesciai, o faktiskai
taikomi mokesciai atitikty tinklo nuostatuose nustatytas taisykles.

Direktyvos ~ 2001/14 4  straipsnio 5  dalies nuostatomis  jgyvendinami  jos
11 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyti principai, pagal kuriuos mokesciy rinkimo ir
pajégumuy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienoda ir nediskriminacine
prieiga prie infrastruktaros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir nediskriminuojant patenkinti
visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius, kad buty sudarytos salygos saziningai konkurencijai
teikiant gelezinkeliy paslaugas.
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Sis vienodo poziirio j gelezinkeliy jmones ir jy nediskriminavimo principas, jgyvendintas visy
pirma Sios direktyvos 9 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig panasioms paslaugoms taikomos panasios
nuolaidy sistemos, yra pagrindinis mokesc¢io uz infrastruktiros naudojimg nustatymo ir
susigrazinimo kriterijus ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, 47 punkta).

Taigi infrastruktaros valdytojai, kurie privalo nediskriminuodami nustatyti ir rinkti mokescius,
turi ne tik taikyti gelezinkeliy tinklo naudojimo salygas vienodai visiems tinklo naudotojams, bet ir
priziareéti, kad faktiskai renkami mokesciai atitikty $ias salygas (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 50 punktas).

Dél reguliavimo institucijos pazymétina, kad, kaip numatyta

Direktyvos 2001/14 46 konstatuojamojoje dalyje, veiksmingam gelezinkeliy infrastruktaros
valdymui bei tinkamam ir nediskriminaciniam naudojimui uztikrinti reikia jsteigti reguliavimo
institucija, kuri baty atsakinga uz iy Sajungos teisés taisykliy taikymo priezitra ir, nepaisant
teisminés kontrolés galimybeés, veikty kaip skundy nagrinéjimo institucija.

Taigi remiantis Sios direktyvos 30 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés privalo jsteigti tokia
institucija, kuriai pagal minétos direktyvos 30 straipsnio 2 dalj pareiskéjas galéty pateikti skunda,
jeigu manyty, ,kad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors
kitaip nukentéjo”. Remiantis pastargja nuostata, $iuo klausimu pateiktas skundas, be kita ko, yra
nukreiptas prie$ infrastruktiros valdytojo sprendimus dél mokesc¢iy rinkimo sistemos arba
mokesciy uz naudojimasi infrastruktira, kuriuos pareiskéjas privalo arba gali turéti sumokéti,
dydzio ar struktaros.

Be to, pagal sios direktyvos 30 straipsnio 3 dalj reguliavimo institucija uztikrina, kad
infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty Sios direktyvos II skyriaus nuostatas ir bty
nediskriminaciniai.

Galiausiai pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj reguliavimo institucija turi priimti
sprendima dél visy jai pateikty skundy, ir jos sprendimai privalomi visoms $alims, kurioms jie
skirti, o pagal Sios direktyvos 30 straipsnio 6 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad Siems
sprendimams bty taikoma teisminé kontrolé.

Nagrinédamas ginca, kai gelezinkeliy infrastruktiros naudotojas pateiké ieskinj bendrosios
kompetencijos nacionaliniame teisme, siekdamas, kad buty grazinta dalis mokesc¢iy, mokamuy
Sios infrastruktaros valdytojui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios nuostatos turi buti
aiSkinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta mokesciy uz
gelezinkeliy infrastruktiros naudojima teisingumo patikra, kuriag konkreciu atveju atlieka
bendrosios kompetencijos teismai, ir galimybé prireikus pakeisti $iy mokesc¢iy dydj,
neatsizvelgiant |  reguliavimo  institucijos = vykdoma  priezitra, numatyta  Sios
direktyvos 30 straipsnyje (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, 103 punktas).

Dél tokiy nacionalinés teisés akty jvairas nepriklausomy teismy sprendimai, galbtt ir nesuderinti
aukstesnés instancijos teismuy jurisprudencijoje, pakei¢ia vienintele kompetentingos institucijos
vykdoma kontrole, o tai lemia dviejyu nekoordinuojamuy sprendimy priémimo budy taikyma, taip
akivaizdziai pazeidziant Direktyvos 2001/14 30 straipsniu siekiama tiksla (Siuo klausimu Zr.
2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 87 punkta).
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Be to, reguliavimo institucijos sprendimai pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalj daro
poveikj visoms suinteresuotosioms gelezinkeliy sektoriaus $alims — nesvarbu, ar tai buty
transporto imonés, ar infrastruktaros valdytojai. Civiliniy teismy priimami sprendimai, prireikus
remiantis teisés aktuose, susijusiuose su mokesciy apskaiciavimu, nustatytais kriterijais, savo
ruoztu daro poveikj tik gincy, kuriuos nagrinéja Sie teismai, salims ($ivo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 94 punkta).

Taigi prieigos leidima turintis subjektas, kuris bendrosios kompetencijos teismuose pareiskia
ieskinj dél infrastruktiros valdytojo veiksmy, siekdamas uzgincyti mokescio dydj, galéty
neiSvengiamai jgyti pranasuma prie§ savo konkurentus, kurie tokio ieskinio nepareiské, o tai
kelty pavojuy tikslui uztikrinti sazininga konkurencija gelezinkeliy paslaugy teikimo sektoriuje
(8iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
95 ir 96 punktus).

Sio sprendimo 48—51 punktuose nurodyta jurisprudencija visiskai taikoma pagrindinéje byloje.

Kadangi KM praso grazinti tariama mokesciy permoka Lenkijos infrastruktaros valdytojui PKP
PLK dél to, kad buvo netinkamai perkelta Direktyva 2001/14, visy pirma jos 7 straipsnio 3 dalis,
skirta mokesciy rinkimo principams, jos ieskinys bendrosios kompetencijos civiliniy byly
teismuose turi bati laikomas tiesiogiai susijusiu su infrastruktaros valdytojo pirma nustatyto
individualaus mokescio dydzio gincijimu.

Pripazinus, kad bendrosios kompetencijos teismai gali nagrinéti tokj ginca, reguliavimo institucijai
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3, 5 ir 6 dalis nenusprendus dél aptariamy mokesciy teisétumo
ir prireikus nesiémus butiny priemoniy galimam jy neteisétumui pasalinti, baty paneigta
reguliavimo institucijos uzduotis, o kartu ir $ios direktyvos 30 straipsnio veiksmingumas.

Tai reiskia, kad bendrosios kompetencijos teismas negali priimti sprendimo dél reikalavimy pagal
ieskinj dél atsakomybés, susijusj su tariamai klaidingu Direktyvos 2001/14 perkélimu, reguliavimo
institucijai ar teismui, kompetentingam nagrinéti ieskinius dél jos sprendimy, prie$ tai
nepareiskus nuomonés dél tame bendrosios kompetencijos teisme gincijamy tinklo valdytojo
sprendimuy teisétumo. Taigi $i procesiné tvarka, taikoma ieskiniams, skirtiems uztikrinti, kad
asmenys, remdamiesi Sgjungos teise, galéty prisiteisti zalos, patirtos valstybei narei pazeidus Sios
direktyvos nuostatas, atlyginima, patenka j Sios direktyvos, o ne j minétos valstybés narés
procesinés autonomijos sritj.

Vis délto rasytinése pastabose KM tvirtino, kad individualaus mokescio dydzio praktiskai negaléjo
gincyti nacionalinéje reguliavimo institucijoje. Kaip nusprendé Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija), $ioje institucijoje pateikus skunda ta institucija
nebent galéty ji perzitréti, taciau negaléty buti pradéta administracinés procediira, per kuria
minéta institucija turéty kompetencija spresti ginca tarp aptariamos gelezinkelio jmonés, kuri
turéty Salies statusa, ir infrastruktiros valdytojo. Taigi gelezinkelio jmonés, kurios gali pateikti
apeliacinj skunda tik dél tokios kontrolés rezultato, bty priverstos zalos atlyginimo reikalauti
civiliniuose bendrosios kompetencijos teismuose.

Net jeigu tokia aplinkybé buty jrodyta, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas, atsizvelgiant iSdéstytas mintis, primintina, kad
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2, 5 ir 6 dalyse yra jtvirtinta gelezinkelio jmonés teisé kreiptis j
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reguliavimo institucija siekiant gin¢yti individualiy mokesciy, kuriuos nustato infrastruktiros
valdytojas, dydj ir prireikus j atitinkamai kompetentinga teisma siekiant Sios jstaigos priimto
sprendimo teisminés kontrolés.

Siuo pozitiriu pabréztina, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2, 5 ir 6 dalies nuostatos yra
besalyginés ir pakankamai aiskios, todél veikia tiesiogiai (zr. pagal analogija 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo  Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg,
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 288 punkta). Taigi §ios nuostatos privalomos
visoms valstybiy nariy institucijoms, t. y. ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms
administracijos institucijoms, jskaitant decentralizuotas institucijas, ir $ios institucijos privalo jas
taikyti (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 90 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/14
nuostatos, visy pirma jos 4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnis, turi buti aiSkinamos kaip
draudziancios, kad valstybés narés bendrosios kompetencijos teismas priimty sprendima dél
gelezinkelio jmonés pareiksto ieskinio dél valstybés atsakomybés uz netinkama Sios direktyvos
perkélima, lémusj tariama infrastruktiros mokes¢io permoka infrastruktiros valdytojui, kai
reguliavimo institucija ir prireikus teismas, kompetentingas nagrinéti ieskinius dél sios institucijos
sprendimy, dar néra priéme sprendimo dél to mokesc¢io teisétumo. Sios direktyvos
30 straipsnio 2, 5 ir 6 dalys turi bati aiskinamos kaip reikalaujancios, kad prieigos leidima turinti
gelezinkelio jmoné turéty teise gincyti infrastruktiiros valdytojo nustatyty individualiy mokesciy
dydij reguliavimo institucijoje, kad $i institucija priimty sprendima dél tokio mokescio gincijimo
ir kad $iam sprendimui galéty buti taikoma atitinkamai kompetentingo teismo kontrole.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Sajungos teisé turi buti aiSkinama kaip draudzianti, kad civiline atsakomybe
reglamentuojanti nacionaliné teisé privaciy asmenuy teisei reikalauti atlyginti zala, patirta deél
valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo, taikyty ne tokias grieztas salygas, nei
numatyta Sgjungos teiséje.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, jog teisé j Zalos
atlyginima pagal Sajungos teise suteikiama, jeigu tenkinamos trys salygos, t. y. pazeista teisés
norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, pazeidimas yra pakankamai kvalifikuotas ir
galiausiai yra tiesioginis rySys tarp valstybei nustatytos pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy
asmeny patirtos zalos (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas taip pat yra ne karta nusprendes, jog trys pirmesniame
punkte nurodytos salygos neuzkerta kelio tam, kad valstybés atsakomybé pagal nacionaline teise
kilty ne tokiomis grieztomis salygomis ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie
du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 66 punkta; 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 69 punkta ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Hochtief Solutions Magyarorszdagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 37 ir
38 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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KoLEJE MAZOWIECKIE

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Sgjungos teisé turi buti
aiSkinama kaip nedraudzianti, kad civiling atsakomybe reglamentuojanti nacionaliné teisé
privaciy asmeny teisei reikalauti atlyginti zalg, patirta dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés
pazeidimo, taikyty ne tokias grieztas salygas, nei numatyta Sajungos teiséje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél
gelezinkeliy infrastruktaros pajégumuy paskirstymo ir mokesciy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktara émimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB, nuostatos, visy pirma jos
4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnis, turi buati aiskinamos kaip draudziancios, kad
valstybés narés bendrosios kompetencijos teismas priimty sprendima dél gelezinkelio
imonés pareiksto ieskinio dél valstybés atsakomybés uz netinkama sios direktyvos
perkélima, lémusj tariama infrastruktiaros mokescio permoka infrastruktiiros valdytojui,
kai reguliavimo institucija ir prireikus teismas, kompetentingas nagrinéti ieskinius dél
Sios institucijos sprendimy, dar néra priéme sprendimo dél to mokescio teisétumo.

Direktyvos 2001/14, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/58, 30 straipsnio 2, 5 ir 6 dalys
turi bati aiskinamos kaip reikalaujancios, kad prieigos leidima turinti geleZinkelio
imoné turéty teise gincyti infrastruktiiros valdytojo nustatyty individualiy mokesciuy
dydj reguliavimo institucijoje, kad $i institucija priimty sprendima dél tokio mokesciy
gincijimo ir kad Siam sprendimui galéty buti taikoma atitinkamai kompetentingo
teismo kontrolé.

. Sgjungos teisé turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti, kad civiline atsakomybe

reglamentuojanti nacionaliné teisé privaciy asmenuy teisei reikalauti atlyginti zala,
patirta dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo, taikyty ne tokias grieztas
salygas, nei numatyta Sajungos teiséje.

Parasai.
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