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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Pasto paslaugos —
Universaliyjy paslaugy teikéjo patvirtinta tarify sistema — Nacionalinés pasto sektoriaus
reguliavimo institucijos skirta bauda — Nacionalinés konkurencijos institucijos skirta bauda —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Non bis in idem principas —
To paties pazeidimo buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Non bis in idem principo apribojimai —
Kumuliacinis persekiojimo ir sankcijy taikymas — Salygos — Bendrojo intereso tikslo siekimas —
Proporcingumas”

Byloje C-117/20
dél cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2020 m. vasario 19 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
bpost SA
pries
Autorité belge de la concurrence,
dalyvaujant
Publimail SA,
Europos Komisijai,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Jiiriméde (praneséja), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, 1. Ziemele ir ]. Passer,
teiséjai M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— bpost SA, atstovaujamos avocats J. Bocken, S. Gnedasj, K. Verbouwe ir S. Mathieu,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, L. Van den Broeck ir C. Pochet, padedamy
avocats P. Vernet ir E. de Lophem,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl, véliau — J. Moller,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir I. Gavrilova,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos L. Kotroni,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Meloncelli,
— Latvijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos K. Pommere ir V. Kalnina, véliau — K. Pommere,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Wiacek,

— Rumunijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Gane, R. I. Hatieganu ir A. Wellman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet, P. Rossi, A. Cleenewerck de Crayencour ir
F. van Schaik,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bpost SA ir Autorité de la concurrence (konkurencijos
institucija, Belgija), kuri pakeité Conseil de la concurrence (Konkurencijos taryba) (toliau kartu —
konkurencijos institucija) ginca dél sprendimo, kuriuo bpost buvo skirta bauda uz
piktnaudziavima dominuojancia padétimi (toliau — konkurencijos institucijos sprendimas),
teisetumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto
paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998,
p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71), i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB (OL L 52, 2008, p. 3; toliau —
Direktyva 97/67), tikslas — laipsniskai liberalizuoti pasto paslauguy rinka.
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Direktyvos 97/67 8 ir 41 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) kadangi yra batinos priemonés, kuriomis siekiama garantuoti laipsniska ir kontroliuojama
rinkos liberalizavima bei tinkama jos balansg, kad [Europos Sgjungos] mastu pasto
sektoriuje baty garantuotas laisvas paslaugy teikimas ir toks laisvas paslaugy teikimas buty
universaliyjy paslaugy teikéjy jpareigojimu ir teise;

<.oo>

(41) kadangi $i direktyva neturi trukdyti taikyti Sutartyje nustatyty, o ypa¢ konkurencijos bei
laisves teikti paslaugas, taisykliy.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad valstybés narés imasi priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienos paslaugos, kuri yra universaliosios paslaugos dalis, tarifai buty skaidriis
ir nediskriminaciniai.

Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques (1991 m. kovo 21 d. Istatymas dél tam tikry ekonominiy
valstybés jmoniy reformos) (1991 m. kovo 27 d. Moniteur belge, p. 6155) 144a ir 144b straipsniais
Direktyvos 97/67 12 straipsnis buvo perkeltas j Belgijos teisés sistema.

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence
économique (2006 m. birzelio 10 d. [statymas dél ekonominés konkurencijos apsaugos) (2006 m.
birzelio 29 d. Moniteur belge, p. 32755), suderinto 2006 m. rugséjo 15 d. Karaliaus dekretu
(2006 m. rugséjo 29 d. Moniteur belge, p. 50613) (toliau — konkurencijos apsaugos jstatymas),
3 straipsnyje nustatyta:

»Draudziama vienai ar kelioms jmonéms piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje Belgijos
rinkoje arba dideléje jos dalyje ir néra reikalo dél to priimti iSankstinio sprendimo.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali pasireiksti:

1° nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy prekybos salygu
tiesioginiu ar netiesioginiu nustatymu;

2° gamybos, galimybiy rinkoje arba techninés raidos ribojimu pakenkiant vartotojy interesams;

3° nevienody salygy taikymu prekybos partneriams lygiaverciy sandoriy atzvilgiu, dél ko jie
patenka j konkurencijos pozitriu nepalankia padétj;

4° sutar¢iy sudarymu tik tuomet, kai partneriai sutinka prisiimti papildomus jsipareigojimus,
kurie dél savo pobudzio arba komercinés paskirties neturi rysio su $iy sutarc¢iy dalyku.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bpost yra ilga laika veikianti pasto paslauguy teikéja Belgijoje. Ji teikia pasto platinimo paslaugas
visuomenei, taip pat dviem konkrecioms klienty kategorijoms, t. y. didmeniniams siuntéjams,
kurie yra galutiniai vartotojai, ir siunty rasiavimo jmonéms, kurios yra tarpininkés ir pacios teikia
paslaugas prie$ pasto pristatymo paslauga, rengdamos pasto siuntas ir jas perduodamos.

2010 m. bpost sukiré nauja mokesciy uz adresuoty reklamy ir administraciniy siunty pristatymo
sistema, grindziama vadinamuoju ,siuntéjo“ modeliu. Pagal $j modelj tarpininkams suteiktos
nuolaidos uz kiekj buvo apskaiciuojamos atsizvelgiant ne i bendra siunty kiekj i§ visy siuntéjy,
kuriems jie teiké savo paslaugas, bet i kiekvieno siuntéjo atskirai pateikta siunty kiekj.

2011 m. liepos 20 d. sprendime Institut belge des services postaux et des télécommunications
(BIPT) (Belgijos pasto ir telekomunikacijy paslaugy institutas; toliau — pasto sektoriaus
reguliavimo institucija), remdamasis pagrindinéje byloje taikytinos versijos 1991 m. kovo 21 d.
Istatymo dél tam tikry ekonominiy valstybés jmoniy reformos 144a straipsniu ir
144b straipsnio 1 dalies 5 punktu, nurodé bpost sumokéti 2,3 mln. EUR bauda uz
nediskriminavimo tarify srityje taisyklés pazeidima (toliau — pasto sektoriaus reguliavimo
institucijos sprendimas). Remiantis tuo sprendimu, 2010 m. bpost nustatyta nauja tarify sistema
buvo pagrjsta nepateisinamu skirtingu tarpininky ir tiesioginiy klienty vertinimu. Be to, pasto
sektoriaus reguliavimo institucija nurodé, kad procedira, per kuria buvo priimtas minétas
sprendimas, nebuvo susijusi su konkurencijos teisés taikymu.

2016 m. kovo 10 d. sprendimu Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija)
panaikino pasto sektoriaus reguliavimo tarnybos sprendimg, motyvuodamas tuo, kad
nagrinéjama kainy politika nebuvo diskriminaciné. Sis jsiteiséjes sprendimas buvo priimtas
pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio priimtas 2015 m. vasario 11 d.
Sprendimas bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).

Tuo metu 2012 m. gruodzio 10 d. sprendime konkurencijos institucija konstatavo, kad bpost
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, o tai draudziama pagal Konkurencijos apsaugos jstatymo
3 straipsnj ir SESV 102 straipsnj. Sj piktnaudziavima sudaré tai, kad nuo 2010 m. sausio mén. iki
2011 m. liepos mén. bpost sukuré ir taiké savo nauja tarify sistema. Remiantis tuo sprendimu, $i
sistema turéjo tarpininky ir potencialiy bpost konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikj, taip pat
pagrindiniy klienty lojalumo didinimo poveikj, kuris galéjo padidinti jéjimo j rinka kliatis. Dél
minéto piktnaudziavimo bpost buvo skirta 37 399 786 EUR bauda, apskaiciuota atsizvelgiant j
anksciau pasto sektoriaus reguliavimo institucijos paskirta bauda. Minéto sprendimo priémimo
procediira nebuvo susijusi su galimos diskriminacinés praktikos buvimu.

2016 m. lapkric¢io 10 d. sprendimu Cour d’appel de Bruxelles panaikino konkurencijos institucijos
sprendima dél jo priestaravimo ne bis in idem principui. Sis teismas nusprendé, kad pasto
sektoriaus reguliavimo institucijos ir konkurencijos institucijos vykdytos procediros buvo
susijusios su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.

2018 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) panaikino $j
sprendima ir grazino byla Cour d’appel de Bruxelles.

Vykstant procesui po $io grazinimo, bpost, konkurencijos institucija ir Europos Komisija, jstojusi i
byla kaip amicus curiae, pasikeité argumentais dél ne bis in idem principo laikymosi ir taikymo
salygy.
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Prasyme priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes teismas pazymi, kad atitinkamai pasto
sektoriaus reguliavimo institucijos ir konkurencijos institucijos vykdomose procedirose skiriamos
baudziamojo pobudzio administracinés nuobaudos, kuriomis siekiama nubausti uz jvairius
pazeidimus, susijusius su: pirmosios atveju — sektoriaus teisés akty nepaisymu, o antrosios
atveju — konkurencijos teisés nepaisymu. Siomis aplinkybémis jis mano, kad i§ esmés reikia
remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ne bis in idem principo konkurencijos teisés
srityje, suformuota visy pirma 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Toshiba Corporation ir kt.
(C-17/10, EU:C:2012:72). I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad siekiant patikrinti, ar dvi
procediros susijusios su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, reikia i$nagrinéti, ar tenkinami
trys kumuliaciniai kriterijai, t. y. faktiniy aplinkybiy tapatumas, pazeidéjy tapatumas ir saugomo
teisinio intereso tapatumas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad paskutinis kriterijus netaikomas kitose nei konkurencijos teisés srityse.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad abi nagrinéjamos bylos
grindziamos skirtingais teisés aktais, kuriais siekiama apsaugoti skirtingus teisinius interesus.
Pasto sektoriaus reguliavimo institucijos vykdyta procedira buvo siekiama uztikrinti pasto
sektoriaus liberalizavima taikant skaidrumo ir nediskriminavimo dél tarify taisykles, o
konkurencijos institucijos vykdyta procedira buvo siekiama uztikrinti laisva konkurencija vidaus
rinkoje, uzdraudziant, be kita ko, piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Kriterijus, susijes su
saugomo teisinio intereso tapatumu, yra butinas siekiant uztikrinti konkurencijos teisés taikymo
veiksminguma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, turint omenyje
neaiskuma dél Sio kriterijaus svarbos atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, butina
gauti Teisingumo Teismo isaiskinima $iuo klausimu.

Be to, sis teismas kelia klausima dél galimo kumuliacinio persekiojimo salygy, remiantis ne bis in
idem principo apribojimais, atsizvelgiant j jurisprudencija, suformuota 2018 m. kovo 20 d.
Sprendime Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), 2018 m. kovo 20 d. Sprendime Garisson Real Estate
ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendime Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir
C-597/16, EU:C:2018:192).

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta [ne] bis in idem principa reikéty aiskinti taip, kad
remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai
nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tokiu
atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra priimtas
galutinis sprendimas dél administracinés nuobaudos, kuria jam uz jtariama pasto srities teisés
akty pazeidima nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas
pacias arba pana$ias faktines aplinkybes, panaikinimo, jeigu saugomo teisinio intereso
tapatumo kriterijus néra jvykdytas dél to, kad Sioje byloje nagrinéjami du skirtingi atskiry
teisés akty, priskirtiny dviem atskiroms teisés sritims, pazeidimai?

2. Ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta [ne] bis in idem principa reikéty aiskinti taip, kad
remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai
nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tokiu
atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra priimtas
galutinis sprendimas dél administracinés baudos, kurig jam uz jtariamo teisés akty pasto
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srityje pazeidima nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas
pacias arba panasias faktines aplinkybes, panaikinimo, motyvuojant tuo, kad [ne] bis in idem
principo taikymo apribojimas pateisinamas tuo, jog teisés aktais konkurencijos srityje
siekiama papildomo bendrojo intereso tikslo, t. y. i§saugoti ir iSlaikyti sistema neiSkraipant
konkurencijos vidaus rinkoje, ir tai nevirsija to, kas tinkama ir butina teisés aktais siekiant
teiséto tikslo; ir (arba) siekiant pagal Chartijos 16 straipsnj apsaugoti kity operatoriy teise ir
laisve uzsiimti verslu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama juridiniam asmeniui skirti bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, kai dél
ty paciy faktiniy aplinkybiy dél Sio asmens, pasibaigus procediirai, susijusiai su sektoriy teisés
akty, kuriais siekiama liberalizuoti atitinkama rinka, pazeidimu, jau buvo priimtas galutinis
sprendimas.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad ne bis in idem principas yra pagrindinis Sajungos teisés principas (2002 m.
spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59 punktas),
kuris dabar jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje.

Sioje nuostatoje jtvirtinta teisé, atitinkanti 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje numatyta teise.
Siuo aspektu svarbu pabrézti: kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka $ioje konvencijoje
garantuojamas teises, Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jy esmé ir taikymo sritis yra
tokios, kokios nustatytos toje konvencijoje. Taigi aiSkinant Chartijos 50 straipsnj reikia atsizvelgti
i sios konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnj, nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo autonomijai ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 23 ir 60 punktus).

Chartijos 50 straipsnyje nustatyta, kad ,niekas negali biti antra karta teisiamas arba baudziamas
uz nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jau buvo galutinai iSteisintas arba pripazintas kaltu
pagal jstatyma“. Taigi pagal ne bis in idem principa yra draudziamas kumuliacinis persekiojimas
ir baudziamojo pobudzio sankcijuy taikymas, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, uz ta pacia
veika ir tam paciam asmeniui (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nagrinéjamo persekiojimo ir sankciju baudziamojo pobudzio vertinimo, kurj turi atlikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia priminti, kad svarbas yra trys
kriterijai. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teise, antrasis — pats
pazeidimo pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo
laipsnis ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
37 punkta ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26 ir 27 punktus).
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Siuo aspektu reikia pabrézti, kad Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir
sankcijoms, kurie nacionalinéje teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“; jis taip pat apima,
neatsizvelgiant j tokj kvalifikavima pagal vidaus teise, persekiojima ir sankcijas, kurie turi buti
laikomi esanciais baudziamojo pobudzio remiantis kitais dviem S$io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytais kriterijais ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 30 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad abiem pagrindinéje byloje nagrinéjamomis procediromis
siekiama skirti baudziamojo pobudzio administracines sankcijas, todél Siy procediry
kvalifikavimas kaip baudziamyjy, atsizvelgiant i $io sprendimo 25 punkte primintus kriterijus,
negincijamas.

Ne bis in idem principo taikymui taikomos dvi salygos: pirma, turi buti priimtas ankstesnis
galutinis sprendimas (bis salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar
sprendimai turi bati susije su tomis paciomis veikomis (idem salyga).

Dél ,,bis“ sglygos

Dél bis salygos pazymeétina, jog tam, kad teismo sprendimas buty laikomas galutiniu sprendimu
dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy vyksta antras procesas, batina ne tik tai, kad sprendimas buty
isiteiséjes, bet ir tai, kad jis baty priimtas jvertinus bylos esme (pagal analogija Zr. 2014 m. birzelio
5 d. Sprendimo M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 ir 30 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty
aplinkybiy matyti, kad pasto sektoriaus reguliavimo institucijos sprendimas buvo panaikintas res
judicata galia turinciu teismo sprendimu, kuriuo bpost buvo isteisinta dél jai iSkeltos bylos pagal
pasto sektoriaus teisés aktus. Taigi atrodo, kad pirmoji procedira buvo uzbaigta galutiniu
sprendimu, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte priminta jurisprudencija, taciau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél ,,idem“ sqlygos

Dél idem salygos pazymeétina, kad i§ paties Chartijos 50 straipsnio teksto matyti, jog pagal $j
straipsnj draudziama persekioti tg patj asmenj arba skirti jam baudziamasias sankcijas daugiau
nei vieng karta uz ta patj pazeidima.

Kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo ta prasyma pateikes teismas, abi pagrindinéje
byloje nagrinéjamos procediiros susijusios su tuo paciu juridiniu asmeniu, t. y. bpost.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija svarbus to paties pazeidimo buvimo
vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai
nuteisiamas, visuma. Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz ta pacia veika skirti kelias
baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems tam skirtiems procesams (2018 m. kovo
20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 35 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra saugomas, neturi reik§més siekiant
konstatuoti ta patj pazeidimg, nes pagal Chartijos 50 straipsnj teikiamos apsaugos apimtis
jvairiose valstybése narése negali skirtis (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 36 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 38 punktas).

Tas pats pasakytina ir apie Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo taikyma
Sajungos konkurencijos teisés srityje, nes, kaip savo i$vados 95 ir 122 punktuose pazymeéjo
generalinis advokatas, §iai nuostatai suteiktos apsaugos apimtis negali skirtis priklausomai nuo
Sajungos teisés srities, nebent toje teiséje numatyta kitaip.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 33 punkte priminta
jurisprudencija, pagal idem salyga reikalaujama, kad faktinés aplinkybés buaty identiskos. Kita
vertus, ne bis in idem principas netaikomas, kai nagrinéjamos faktinés aplinkybés yra ne
identiskos, o tik panasios.

Fakty tapatumas turi buti suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie i$
esmés yra tokie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije
laiko ir erdveés atzvilgiu, visuma (3iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo Serguei
Zolotoukhine pries Rusijg, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 83 ir 84 punktus ir 2014 m.
geguzés 20 d. EZTT sprendimo Pirttimdiki pries Suomijg, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211,
49-52 punktus).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo vykdomos dvi procediiros, pradétos atitinkamai pagal
sektoriy teisés aktus ir konkurencijos teise, yra identiskos. Siuo tikslu jis turi i$nagrinéti faktines
aplinkybes, j kurias buvo atsizvelgta kiekvienoje proceduroje, ir nurodyta pazeidimo laikotarpj.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikytysi nuomonés, kad faktinés
aplinkybeés, dél kuriy vykdytos abi pagrindinéje byloje nagrinéjamos procedros, yra identiskos, $i
kumuliacija reiksty pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamos pagrindinés teisés apribojima.

Dél pagal Chartijos 50 straipsnj uZtikrinamos teisés galimo apribojimo pateisinimo

Pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamos pagrindinés teisés apribojima galima pateisinti remiantis
jos 52 straipsnio 1 dalimi (2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 55 ir 56 punktai ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 40 punktas).

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy
ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy
esmés. Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, $iy teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie buitini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi issiaiskinti, ar,
kaip galima spresti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, kiekvienos atitinkamos
nacionalinés valdzios institucijos jsikisimas, kuris, kaip teigiama, lémé kumuliacinj persekiojimo
ir sankcijy taikymg, buvo numatytas jstatyme.
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Tokia galimybé kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas atitinka esminj Chartijos
50 straipsnio turinj su salyga, kad nacionalinés teisés aktai neleidzia persekioti ir bausti uz tas
pacias veikas, pripazijstant ta patj pazeidima ar siekiant to paties tikslo, o tik numato galimybe
kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus.

Dél klausimo, ar Chartijos 50 straipsnyje uztikrinamos pagrindinés teisés apribojimas,
atsirandantis dél persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos pagal sektoriy teisés aktus ir konkurencijos
teise, atitinka bendrojo intereso tiksla, reikia konstatuoti, kad abiem pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty grupémis siekiama skirtinguy teiséty tiksly.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sektoriniy teisés akty, kuriais i nacionaline teise perkeliama
Direktyva 97/67, tikslas — liberalizuoti pasto paslaugy vidaus rinka.

Kalbant apie Konkurencijos apsaugos jstatyma ir SESV 102 straipsnj, kuriais buvo grindziamas
konkurencijos institucijos sprendimas, svarbu priminti, kad $is straipsnis yra vieSosios tvarkos
nuostata, kuria draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir siekiama nuo vidaus
rinkos veikimo neatsiejamo tikslo — uztikrinti, kad $ioje rinkoje nebuty iskraipoma konkurencija
(8iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 31 punkta ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 20-22 punktus).

Taigi siekiant uztikrinti, kad pasto paslaugy vidaus rinkos liberalizavimo procesas testusi ir kartu
buty uztikrintas tinkamas jos veikimas, valstybé naré teisétai gali bausti uz, viena vertus, sektoriy
teisés akty, kuriais siekiama liberalizuoti atitinkama rinka, ir, kita vertus, konkurencijos teiséje
taikomuy taisykliy pazeidimus, kaip numatyta Direktyvos 97/67 41 konstatuojamojoje dalyje.

Kalbant apie proporcingumo principo laikymasi, pazymeétina, kad pagal §j principa reikalaujama,
kad nacionalinés teisés aktuose numatyta persekiojimo ir sankcijy kumuliacija nevir§yty to, kas
tinkama ir batina jgyvendinant teisétus tikslus, kuriy siekiama $iais teisés aktais, o tuo atveju, kai
galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, turi biti taikoma maziausiai ribojanti ir Sios priemonés
sukeliami nepatogumai neturi buati neproporcingi siekiamiems tikslams (2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menci / Komisija, C-524/15, EU:C:2018:197, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad susidirusios su tam tikrais bendrovei Zalingais veiksmais
vieSosios valdzios institucijos gali teisétai pasirinkti papildomus teisinius atsakymus, taikydamos
jvairias nuoseklig visuma sudarancias procediiras tam, kad jvairiais aspektais spresty atitinkama
socialine problema, su salyga, kad $ie kartu vertinami teisiniai atsakymai atitinkamam asmeniui
nereiskia pernelyg didelés nastos ($iuo klausimu Zzr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir
B pries Norvegijg, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 121 ir 132 punktus). Todél j tai, kad dviem
procediromis siekiama skirtingy bendrojo intereso tiksly, kurie teisétai saugomi kartu, gali bati
atsizvelgta vertinant kumuliacinio persekiojimo ir sankcijy taikymo proporcinguma, kaip i tokj
kumuliacinj taikyma pateisinantj veiksnj, su salyga, kad $ios proceduros yra papildomos, o
papildoma nasta, kuria reiskia $i kumuliacija, galima pateisinti $iais dviem siekiamais tikslais.

Nacionalinés teisés normomis, kuriose numatyta persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos galimybé
pagal sektoriy teisés aktus ir konkurencijos teise, gali buti pasiektas bendrojo intereso tikslas
uztikrinti kiekvienos i§ dvieju nagrinéjamy teisés akty grupiy veiksminga taikyma, nes jomis
siekiama skirtingy teiséty tiksly, nurodyty s$io sprendimo 45 ir 46 punktuose. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés nuostatas,
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kuriy pagrindu buvo vykdomos atitinkamai pasto sektoriaus reguliavimo tarnybos ir
konkurencijos institucijos procediros, turés jvertinti, ar baudziamojo pobudzio sankcijy
kumuliacija pagrindinéje byloje gali pateisinti tai, kad $iy institucijy pradétu persekiojimu
siekiama papildomy tiksly, susijusiy su skirtingais ty paciy pazeidimy aspektais ($iuo klausimu
zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 44 punkta).

Kalbant apie tokios persekiojimo ir sankciju kumuliacijos batinuma, reikia issiaiskinti, ar yra
nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidzian¢ios numatyti veiksmus ir neveikima, kurie gali buti
persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy skirtingos institucijos gali derinti
veiksmus, jeigu abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku ir jeigu i
sankcija, skirta per ankstesne procediira, buvo atsizvelgta vertinant antraja sankcijg, todél
atitinkamiems asmenims dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija to, kas butina, o
skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo
20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 49, 52, 53, 55 ir 58 punktus ir 2016 m. lapkricio
15 d. EZTT sprendimo A ir B prie§ Norvegija, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011,
130-132 punktus).

Zinoma, kaip generalinis advokatas pabrézia savo i$vados 109 punkte, pirmesniame punkte
aprasyto butinumo vertinimas, taigi, ir bendras i$samus klausimo, ar dvieju procediry
kumuliacija gali bati pateisinama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nagrinéjimas gali buti
atliktas tik ex post, atsizvelgiant j tam tikry veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, pobuadi.

Vis délto apsauga, kylanti i$ $io sprendimo 28 punkte priminty dviejy salygy, kurias jvykdzius gali
buti taikomas ne bis in idem principas, jeigu pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj gali bati
pateisinamas i$ $io principo i$plaukianciy teisiy apribojimas konkreciu atveju, atitinka esminj
Chartijos 50 straipsnio turinj. I§ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkto, norint remtis
tokiu pateisinimu reikia nustatyti, kad nagrinéjamy procediry kumuliacija buvo bitina, i$ esmés
atsizvelgiant j pakankamai glaudy dviejy nagrinéjamy procediry rysj esmés ir laiko poziariu
(8iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 61 punkty;
taip pat pagal analogija Zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B pries Norvegijg,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 130 punkta). Taigi galimam sankciju kumuliacijos
pateisinimui yra taikomos salygos, kurias jvykdzius, nepakenkiant paciam ,bis“ egzistavimui, be
kita ko, apribojamas nagrinéjamy procediry funkcinis skirtumas, taigi konkretus poveikis
atitinkamiems asmenims, kurj lemia tai, kad S$ios jy atzvilgiu vykdomos procediros yra
kumuliacinés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos
aplinkybes, turi i$siai$kinti, ar Sio sprendimo 51 punkte nurodytos salygos tenkinamos Sioje
byloje. Siekiant naudingai atsakyti Siam teismui, reikia pateikti toliau nurodytus paaiskinimus.

Pirma, reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés nuostata, kurioje, kaip ir la loi du 17 janvier 2003
relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des télécommunications belges (2003 m.
sausio 17 d. Jstatymas dél Belgijos pasto ir telekomunikacijy sektoriy reguliavimo tarnybos
statuto) (Moniteur belge, 2003 m. sausio 24 d., p. 2591) 14 straipsnyje, numatytas (tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) atitinkamuy valdzios institucijy
bendradarbiavimas ir keitimasis informacija, baty tinkamas pagrindas uztikrinti $io sprendimo
51 punkte nurodyta koordinavima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat turi patikrinti, ar toks koordinavimas i$ tikryjy buvo vykdomas nagrinéjamu atveju.
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Antra, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje yra duomeny apie
pakankamai glaudy dviejy procediry ir sprendimy, priimty pagal sektoriy teisés aktus ir
konkurencijos teise, rysj laiko pozitriu, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taigi atrodo, kad pasto sektoriaus reguliavimo institucija ir
konkurencijos institucija savo procedaras bent jau i$ dalies vykdeé lygiagreciai. Abi institucijos
priémé sprendimus artimomis datomis, t. y. atitinkamai 2011 m. liepos 20 d. ir 2012 m. gruodzio
10 d,, o tai, atsizvelgiant j tyrimams konkurencijos srityje badinga sudétinguma, rodo pakankamai
glaudy ry$j laiko pozitriu.

Galiausiai aplinkybé, kad per antraja procedira skirta bauda yra didesné nei pirmojoje
proceduroje galutiniu sprendimu skirta bauda, savaime neleidzia daryti iSvados, kad atitinkamam
juridiniam asmeniui taikoma persekiojimo ir sankcijy kumuliacija yra neproporcinga, be kita ko,
atsizvelgiant j tai, kad Sios dvi proceduros gali buti papildomi ir tarpusavyje susije, taciau skirtingi
teisiniai atsakymai j tuos pacius veiksmus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Chartijos 50 straipsnis,
siejamas su jos 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama bausti
juridinio asmens skiriant jam bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, kai dél ty paciy
faktiniy aplinkybiy, pasibaigus procedurai, susijusiai su sektoriy teisés akty, kuriais siekiama
liberalizuoti atitinkama rinka, pazeidimu, dél sio asmens jau buvo priimtas galutinis sprendimas,
jeigu yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidzian¢ios numatyti veiksmus ir neveikima, kurie
gali buati persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy abi kompetentingos
institucijos gali derinti veiksmus, jeigu abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai
ir panasiu laiku ir jeigu skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, siejamas su jos 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama bausti juridinio asmens
skiriant jam bauda uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidimag, kai dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy, pasibaigus procedirai, susijusiai su sektoriy teisés akty, kuriais siekiama
liberalizuoti atitinkama rinka, paZeidimu, dél Sio asmens jau buvo priimtas galutinis
sprendimas, jeigu yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidziancios numatyti veiksmus
ir neveikima, kurie gali biiti persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy abi
kompetentingos institucijos gali derinti veiksmus, jeigu abi procediros buvo vykdomos
pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku ir jeigu skirty sankcijy visuma atitinka padaryty
pazeidimy sunkuma.

Parasai.
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