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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — 1987 m. geguzés 19 d. pasirasytas susitarimas tarp
Belgijos Karalystés vyriausybés ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés vyriausybés (viena $alis) ir
Lenkijos Liaudies Respublikos vyriausybés (kita salis) dél abipusio investicijy skatinimo ir
apsaugos — Arbitrazo procediira — Gincas tarp valstybés narés investuotojo ir kitos valstybés
narés — Siame susitarime jtvirtinta arbitraziné islyga, priestaraujanti Sajungos teisei —
Negaliojimas — Sios bylos $aliy ad hoc arbitrazinis susitarimas — Dalyvavimas arbitrazo
procediroje — Numanoma $ios kitos valstybés narés valia sudaryti $j arbitrazinj susitarima —
Neteisétumas”

Byloje C-109/20
dél Hégsta domstolen (Aukéciausiasis Teismas, Svedija) 2020 m. vasario 4 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Republiken Polen
pries
PL Holdings Sarl

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijuy pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimée, S. Rodin ir I. Jarukaitis, teiséjai J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi (praneséja) ir A. Kumin,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Republiken Polen, atstovaujamos advokater F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna ir
M. Wallin, padedamy L. Guterstam,

* Proceso kalba: $vedy.
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PL Holdings Sarl, atstovaujamos advokater R. Oldenstam, D. Sandberg, J. Rosell Svensson ir
counsel L. Rees-Evans, taip pat advocate P. Paschalidis ir QC S. Fietta,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller, I. Gavrilova,
T. Machovic¢ovd ir L. Bfezinova,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir J. Ruiz Sanchez,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir A. Daniel,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri ir S. Fiorentino,

Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz, A. Germeaux ir T. Uri,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, C. S. Schillemans ir ]. M. Hoogveld,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch ir
J. Jackowska-Majeranowska, padedamy radca prawny J. Zasada,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,
Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson ir ]. Lundberg,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche
ir E. Ljung Rasmussen,

susipazines su 2021 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 ir 344 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Republiken Polen (Lenkijos Respublika) ir PL Holdings Sarl

ginc¢a dél arbitrazo institucijos, kuri priémé du arbitrazo sprendimus dél tarp ju kilusio ginco,
jurisdikcijos.
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Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

DIS

1987 m. geguzés 19 d. pasirasyto Belgijos Karalystés vyriausybés bei Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés vyriausybés ir Lenkijos Liaudies Respublikos vyriausybés susitarimo dél abipusio
investicijy skatinimo ir apsaugos (toliau — DIS) 9 straipsnyje numatyta:

»1. a) Kilus gincui tarp vienos i§ Susitarianciyjy S$aliy ir kitos Susitarianciosios $alies
investuotojo, toks investuotojas nusiuncia atitinkamai Susitarianciajai Saliai rasytinj
prane$ima su i$samiu memorandumu;

b) Siame straipsnyje savoka ,gincai“ reiskia ginc¢us dél ekspropriacijos, nacionalizacijos arba bet
kuriy kity priemoniy, turin¢iy panasy poveikj investicijoms, jskaitant investiciju perdavima
vieSajai nuosavybei, vieSosios prieziaros taikyma joms, taip pat bet kurj kita daiktiniy teisiy
atémima arba apribojima valstybés taikomomis priemonémis, kurios gali turéti panasiy
pasekmiy kaip ekspropriacija;

c) tokius gincus turi kiek imanoma taikiai i$spresti atitinkamos $alys.

2. Jeigu ginco nepavyksta taip iSspresti per SeSis ménesius nuo 1 dalyje nurodyto rasytinio

pranesimo dienos, jis investuotojo pasirinkimu perduodamas spresti arbitrazu vienai i$ toliau

nurodyty institucijy:

a) Stokholmo prekybos rimuy arbitrazo [toliau — SCC] institutui;

<...>

5. Arbitrazo institucija sprendima priima pagal:

Susitarianciosios $alies, kuri yra ginco $alis ir kurios teritorijoje padaryta investicija, nacionaline
teise, jskaitant teisiniy gin¢y sprendimo principus;

Sios sutarties nuostatas;

bet kurio specialaus susitarimo, susijusio su investicija, salygas;

visuotinai pripazjstamas tarptautinés teisés nuostatas ir principus.

6. Arbitrazo sprendimai yra galutiniai ir privalomi ginco salims. Kiekviena Susitariancioji $alis
imasi priemoniy sprendimams jvykdyti pagal savo nacionaline teise.”
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Susitarimas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy nutraukimo

Susitarimo dél Europos Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo
(OL L 169, 2020, p. 1) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Susitarianciosios Salys patvirtina, kad Arbitrazinés i$lygos [tarp investuotojo ir valstybés, jtvirtintos
dvisaléje investicijy sutartyje] priestarauja ES sutartims, todél yra netaikytinos. Dél $io Arbitraziniy
iSlygy ir ES sutarciy nesuderinamumo nuo dienos, kuria paskutiné i$ Dvisaliy investicijy sutarciy saliy
tapo Europos Sgjungos valstybe nare, Arbitraziné islyga tokioje DviSaléje investicijy sutartyje negali
buti Arbitrazo procediry teisinis pagrindas.”

Sio susitarimo 7 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Susitarianciosios Salys yra Dvisaliy investicijy sutaré¢iy, kuriy pagrindu buvo pradéta
Nebaigta arbitrazo procedira arba Nauja arbitrazo procediira, $alys, jos turi:

a) bendradarbiaudamos vienos su kitomis ir naudodamosi C priede pateiktu pareiskimu,
informuoti arbitrazo teismus apie teisines [2018 m. kovo 6 d.] Sprendimo [Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158] pasekmes, kaip apibudinta 4 straipsnyje; ir

b) kai jos yra su remiantis Dvisale investicijyu sutartimi priimtu arbitrazo sprendimu susijusio
teismo proceso Salys, paprasyti kompetentingo nacionalinio teismo, jskaitant bet kurioje
treciojoje valstybéje esantj teisma, atitinkamai atidéti ar panaikinti arbitrazo sprendima arba
jo nepripazinti ir neuztikrinti jo vykdymo.”

Svedijos teisé

ArbitraZo jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos lag om skiljeforfarande (Arbitrazo procediros
istatymas) (SES 1999, Nr. 116, toliau — Arbitrazo jstatymas) 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Gincai dél klausimy, kuriuos $alys gali iSspresti taikiu susitarimu, joms susitarus gali bati perduoti
spresti vienam arba daugiau arbitry. Taip susitarti galima dél busimy gincy, susijusiy su susitarime
nurodytais teisiniais santykiais. Gincas gali buti susijes su ypatingy aplinkybiy buvimu.

“«

<...>

Arbitrazo jstatymo 2 straipsnyje numatyta:
»Arbitrai gali nagrinéti savo jurisdikcija spresti ginca.

Jei arbitrai priémé sprendimg, kuriame padaré i$vada, kad jie turi jurisdikcija spresti ginca, tuo
sprendimu nepatenkinta $alis gali prasyti, kad $j klausima nagrinéty apeliacinis teismas. Toks skundas
turi bati pateiktas ne véliau kaip per 30 dieny nuo pranesimo apie $j sprendima minétai $aliai dienos.
Arbitrai gali testi arbitrazo procedirs, kol bus priimtas apeliacinés instancijos teismo sprendimas.

Kai pareiskiamas skundas dél arbitrazo teismo sprendimo, kuriame yra sprendimas dél jurisdikcijos,
taikomi 34 ir 36 straipsniai.”
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Sio jstatymo 33 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:
»Arbitrazo sprendimas negalioja, jeigu:
1) jame i$nagrinétas klausimas, kurio pagal Svedijos teise arbitras negali spresti;

2) arbitrazo sprendimas ar jo priémimo budas yra akivaizdziai nesuderinami su Svedijos viesgja
tvarka arba

“«

<.o>

Sio jstatymo 34 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

,Salis neturi teisés remtis tam tikra aplinkybe, jeigu atsizvelgiant j jos dalyvavima byloje arba j kitus
veiksmus galima laikyti, kad ji tokia aplinkybe nesirémé. Vis délto vien tai, kad $alis paskyré arbitra,
negali reiksti, kad ji pripazino arbitry jurisdikcija priimti sprendima dél perduoto spresti klausimo.
<>

Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, i§ to paties jstatymo 34 straipsnio
parengiamuyjy darby matyti, kad apskritai galima daryti prielaida, jog $alis, kuri dalyvauja byloje
nuo pat pradziy neparei$kusi prieStaravimo dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, pripazino jo
jurisdikcija spresti gin¢a. Arbitrazinio susitarimo galiojimo negincijima taip pat galima laikyti
$aliy jsipareigojimu spresti gin¢us arbitrazo badu remiantis sutar¢iy teise. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal bendrasias Sios teisés
nuostatas galiojantis arbitrazinis susitarimas gali bati sudarytas, pavyzdziui, S$aliy
konkliudentiniais veiksmais arba dél vienos i$ $aliy neveikimo.

Arbitrazo reglamentas

Pagal 2010 m. SCC arbitrazo instituto arbitrazo reglamento 2 straipsnj arbitraziniame prasyme, be
kita ko, turi bati pateikta ,arbitrazinio susitarimo arba arbitrazinés islygos, kuria remiamasi
sprendziant gincg, kopija ar aprasymas®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

PL Holdings yra Liuksemburge jsteigta bendrové ir jai taikoma Liuksemburgo teisé. 2010-2013 m.
ji isigijo dviejy Lenkijos banky kapitalo. 2013 m. $ie susijungé, ir PL Holdings tapo 99 % po tokio
jungimosi atsiradusio naujojo banko akcijy savininke.

2013 m. liepos mén. Komisja Nadzoru Finansowego (Finansy rinky komisija, Lenkija), pagal
Lenkijos teise veikianti institucija, atsakinga uz banky ir kredito jstaigy prieziira Lenkijoje,
nusprendé panaikinti i§ PL Holdings turimy akcijy kylancias balsavimo teises naujame banke ir
ipareigoti priverstinai parduoti jas suteikiancias akcijas.

PL Holdings nusprendé pradéti pries Lenkijos Respublika arbitrazo procediira arbitrazo teisme —
SCC arbitrazo institute (toliau — arbitrazo teismas).
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2014 m. lapkri¢io 28 d. prasyme PL Holdings rémeési DIS 9 straipsniu, siekdama pateisinti $io
teismo jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla. Ji paprasé minéto teismo konstatuoti, kad Lenkijos
Respublika pazeidé DIS, ir priteisti i§ $ios valstybés narés Zalos atlyginima kartu su palikanomis.

2014 m. lapkricio 30 d. Lenkijos Respublika atsaké j §j prasyma ir nusiunté laiska SCC
sekretoriatui, jame pareiské ketinanti gincyti savo tinkamo sutikimo dél PL Holdings pradétos
arbitrazo procediros buvima.

2015 m. rugpjucio 7 d. PL Holdings pateiké ieskinj arbitrazo teismui; jame, be kita ko, i§désté savo
priekaistus dél $io sprendimo 13 punkte nurodyty priemoniuy.

2015 m. lapkricio 13 d. atsiliepime j ieSkinj Lenkijos Respublika gincijo arbitrazo teismo
jurisdikcija, motyvuodama tuo, kad PL Holdings néra ,investuotoja“, kaip tai suprantama pagal
DIS.

2016 m. geguzés 27 d. Lenkijos Respublika, gincydama arbitrazo teismo jurisdikcija, pateiké
papildoma argumenty, grindziama tuo, kad DIS 9 straipsnyje jtvirtinta arbitrazo islyga
priestarauja Sajungos teisei.

2017 m. birzelio 28 d. daliniu arbitrazo sprendimu arbitrazo teismas pripazino turintis jurisdikcija
pagal DIS 9 straipsnj. Sis teismas konstatavo, kad nurodydama priverstinai parduoti PL Holdings
turimas naujojo Lenkijos banko akcijas Lenkijos Respublika pazeidé DIS, todél PL Holdings galéjo
reikalauti atlyginti zala kartu su palikanomis.

2017 m. rugséjo 28 d. galutiniu arbitrazo sprendimu arbitrazo teismas jpareigojo Lenkijos
Respubliky atlyginti PL Holdings patirta zalg kartu su palikanomis ir padengti Sios arbitrazo
procediroje patirtas bylinéjimosi islaidas.

2017 m. rugséjo 28 d. Lenkijos Respublika pateiké skunda Svea hovritt (Stokholmo apeliacinis
teismas, Svedija) dél 2017 m. birzelio 28 d. ir rugséjo 28 d. arbitrazo teismo sprendimy
panaikinimo.

Grjsdama $§j skunda ji teigé, kad, pirma, pagal SESV 267 ir 344 straipsnius draudziama, kad
valstybés narés investuotojo ir kitos valstybés narés gincas dél investiciju buty pateiktas arbitrazo
institucijai. Taigi DIS 9 straipsnis prieStarauja Sajungos teisei, o tai reiskia, kad arbitrazo
sprendimai, priimti remiantis S$iuo straipsniu, prieStarauja Sgjungos viesajai tvarkai, todél
negalioja, kaip numatyta Arbitrazo jstatymo 33 straipsnio pirmos pastraipos 1 ir 2 punktuose.
Kadangi Sie arbitrazo sprendimai yra negaliojantys tiesiogiai dél Sajungos teisés taikymo, teismas
turéty turéti galimybe nustatyti tokj negaliojima savo iniciatyva.

Be to, per Arbitrazo jstatymo 34 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta termina Lenkijos
Respublika uzgincijo arbitrazo teismo jurisdikcija, remdamasi DIS 9 straipsnio negaliojimu. Bet
kuriuo atveju, jeigu pritaikius $io 34 straipsnio antra pastraipa Lenkijos Respublikos
priestaravimas dél jurisdikcijos baty nepriimtinas, §ia nuostata turéty bati atsisakyta taikyti todél,
kad ji pakenkty visiSkam Sgjungos teisés veiksmingumui.

Galiausiai Lenkijos Respublika teigé, kad neatsisaké remtis arbitrazo teismo jurisdikcijos
nebuvimu, todél atsizvelgiant i jos elgesj po to, kai PL Holdings pateiké prasyma dél arbitrazo,
negalima daryti iSvados apie jos numanoma ketinima su pastargja sudaryti ad hoc arbitrazinj
susitarima, $alia DIS 9 straipsnyje numatytos arbitrazinés islygos.
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PL Holdings gincijo Lenkijos Respublikos argumentus. Ji teigé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas susijes su tokiais klausimais, kaip Lenkijos Respublikos jsipareigojimuy pagal
DIS pazeidimu ir jos teise j zalos atlyginima, kurie gali bati sprendziami arbitrazo budu pagal
Arbitrazo jstatymo 1 straipsnj.

DIS 9 straipsnis yra galiojantis Lenkijos Respublikos suformuluotas ,arbitrazo pasiilymas®, kurj
PL Holdings priémé pateikdama savo prasyma dél arbitrazo. Be to, Lenkijos Respublika
pavéluotai gincijo arbitrazinés islygos galiojima ir teismas negali ex officio nagrinéti klausimo, ar
$i salyga priestarauja Sgjungos teisei.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad Lenkijos Respublikos ,arbitrazo pasialymas®, kylantis
i8 DIS 9 straipsnio, negalioja, pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginCo Salys vis délto buty
sudariusios ad hoc arbitrazinj susitarima pagal Svedijos teise ir komercinio arbitrazo principus,
atsizvelgiant j Siy Saliy elgesj. IS tiesy pateikusi prasyma dél arbitrazo PL Holdings pateiké
arbitrazo pasitlyma tokiomis paciomis salygomis, kokios numatytos DIS 9 straipsnyje, ir Lenkijos
Respublika netiesiogiai sutiko su S$iuo pasitlymu ir tinkamai negincijo arbitrazo teismo
jurisdikcijos pagal §j susitarima.

Svea hovrdtt (Stokholme posédziaujantis apeliacinis teismas), byla nagrinéjes pirmaja instancija,
nusprendé atmesti Lenkijos Respublikos ieskinj. Sis teismas visy pirma nusprendé, kad net jeigu
2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), kuris, kaip jis mano,
taikytinas pagrindinéje byloje, lemia DIS 9 straipsnio, taigi, ir vélesnio Lenkijos Respublikos
pateikto nuolatinio pasitlymo kity valstybiy nariy investuotojams, pagal kurj ginca dél sio
susitarimo turi spresti arbitrazo institucija, negaliojima, toks negaliojimas netrukdo valstybei
narei ir kitos valstybés narés investuotojui vélesniame etape sudaryti ad hoc arbitrazinj susitarima
tam, kad buty i$sprestas $is gincas. Toks ad hoc arbitrazinis susitarimas buty grindziamas minéto
ginco Saliy bendru ketinimu ir jis buty sudarytas pagal tuos pacius principus, kurie taikomi
komercinio arbitrazo procedurai.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjami arbitrazo sprendimai buvo susije su klausimais, kurie gali
bati i$spresti arbitrazo budu, ir jy turinys neprieStaravo viesajai tvarkai, todél jy nereikia
panaikinti remiantis Arbitrazo jstatymo 33 straipsnio pirmos pastraipos 1 arba 2 punktais.

Galiausiai Lenkijos Respublikos DIS 9 straipsnyje jtvirtintos arbitrazinés islygos galiojimo
ginc¢ijamas buvo pavéluotas, todél dél jo buvo suéjes Arbitrazo jstatymo 34 straipsnio antroje
pastraipoje nustatytas senaties terminas.

Gaves Lenkijos Respublikos kasacinj skunda dél Svea hovrdtt (Stokholme posédziaujantis
apeliacinis teismas) sprendimo, pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Higsta
domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) mano, kad nustatyta, jog DIS 9 straipsnyje jtvirtinta
arbitraziné iSlyga priestarauja Sajungos teisei. Atsizvelgdamas j tai jis mano, kad butina kreiptis j
Teisingumo Teisma, kad $is priimty sprendima dél Saliy pozicijy, kurios buvo pakartotos jame,
nes tai, kaip $iuo atveju reikia aiskinti nagrinéjamas Sgjungos teisés nuostatas, néra aisku.

ECLI:EU:C:2021:875 7
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Siomis aplinkybémis Hégsta domstolen (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 267 ir 344 straipsniai, atsizvelgiant j jy aiSkinima [2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158)], lemia tai, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, jeigu ji sudaré
valstybé naré ir investuotojas — jeigu investicijuy susitarime yra arbitraziné islyga, kuri negalioja dél
to, kad susitarima sudaré dvi valstybés narés — atsizvelgiant j tai, kad po to, kai investuotojas
pradeda arbitrazo procediiry, valstybé naré laisva valia nereiskia priestaravimy dél jurisdikcijos?*

Dél prejudicinio klausimo

Reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant SESV
267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedurai, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSnagrinéti jam pateikta byla. Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nustatyta, kad DIS 9 straipsnyje jtvirtinta arbitraziné iSlyga negalioja, nes ja pazeidziamas
Sajungos teisés savarankiskumas, visiSkas veiksmingumas ir vienodas jos taikymas, ir kad jokia
arbitrazo procedira negali biiti teisétai pradéta remiantis $ia arbitrazine islyga.

Nors i$ pradziy PL Holdings, remdamasi DIS 9 straipsniu, pradéjo arbitrazo procedura pries
Lenkijos Respubliky, ji toliau tvirtino, kad jos prasymas dél arbitrazo néra pritarimas Lenkijos
Respublikos arbitrazo pasiilymui, nurodytam DIS 9 straipsnyje, o turi bati laikomas tokio paties
turinio arbitrazo pasiilymu, kuriam Lenkijos Respublika netiesiogiai pritaré, nes tinkamai
negincijo arbitrazo teismo jurisdikcijos per $iuo klausimu Svedijos teiséje, taikytinoje minétai
arbitrazo procedirai, nustatyta terming. Taigi S$iuo susitarimu minéta arbitraziné islyga buvo
pakeista atsizvelgiant j DIS, kuri ir toliau buvo taikoma tai paciai arbitrazo procedurai remiantis
S$iuo nauju teisiniu pagrindu. Lenkijos Respublika galiausiai buvo nubausta uz DIS pazeidima.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 267 ir 344 straipsniai turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybei
narei leidziama sudaryti su kitos valstybés narés investuotoju ad hoc arbitrazinj susitarima, pagal
kurj galima testi arbitrazo procediira, pradéta remiantis Siam susitarimui tapacia arbitrazine
islyga, numatyta tarp Siy dviejy valstybiy nariy sudarytame tarptautiniame susitarime ir
negaliojancia dél jos priestaravimo tiems patiems straipsniams.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad $is klausimas grindziamas prielaida, kad, atsizvelgiant j DIS
9 straipsnyje jtvirtintos arbitrazinés islygos negaliojimg, Lenkijos Respublika, remdamasi
taikytina Svedijos teise, netiesiogiai sutiko su PL Holdings arbitrazo pasitlymu, laiku
negincydama arbitrazo teismo jurisdikcijos, ir taip su ja sudaré atskira ad hoc arbitrazinj
susitarimg, kurio turinys identiSkas DIS 9 straipsniu grindziamai arbitrazinei iSlygai.

8 ECLL:EU:C:2021:875
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira, grindziama
aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, bet koks faktiniy
aplinkybiy vertinimas priskiriamas nacionalinio teismo jurisdikcijai (2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 98 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i§ anksto jvertinti visas
faktines aplinkybes, susijusias su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kad nustatyty galima
Lenkijos Respublikos valia sutikti su PL Holdings arbitrazo pasitlymu.

Vis délto reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog
Lenkijos Respublika i$ pradziy gincijo arbitrazo teismo jurisdikcija pagal DIS. Visy pirma ji
2014 m. lapkricio 30 d. SCC sekretoriatui skirtame raste isreiské savo ketinima nurodyti, kad néra
jokio galiojancio arbitrazinio susitarimo. Be to, jau savo 2015 m. lapkric¢io 13 d. atsiliepime |
ieskinj, pateiktame arbitrazo teismui, ji gincijo $io teismo jurisdikcija, motyvuodama tuo, kad PL
Holdings nebuvo ,investuotoja“, kaip tai suprantama pagal DIS. Galiausiai 2016 m. geguzeés 27 d.
atsiliepime, pateiktame praéjus kelioms dienoms po to, kai Teisingumo Teismui buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ji teigé, kad arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco dél DIS 9 straipsnyje jtvirtintos arbitrazinés islygos
negaliojimo (tik $ia iSlyga PL Holdings grindé savo arbitrazo prasyma), nes i islyga priestaravo
Sgjungos teisei.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti
Lenkijos Respublikos priestaravimus, pateiktus per visa arbitrazo procedurg, kad jrodyty galima
Sios valstybés nareés valia, nepaisant DIS 9 straipsnyje jtvirtintos arbitrazinés islygos pripazinimo
negaliojancia, todél ir teisinj pagrinda sudaryti ad hoc arbitrazinj susitarima, kurio turinys
tapatus $iai iSlygai, — juo rémési PL Holdings, pradédama arbitrazo procedira. Konkreciai
kalbant, $is teismas turéty jsitikinti, kad 2014 m. lapkric¢io 28 d. PL Holdings arbitrazo prasymas
pagal 2010 m. SCC arbitrazo instituto arbitrazo reglamento 2 straipsnj kartu su vélesniu Lenkijos
Respublikos elgesiu leidzia aiskiai nustatyti, kad yra sudarytas ad hoc arbitrazinis susitarimas tarp
$io investuotojo ir Lenkijos Respublikos ir kad $i galéjo veiksmingai ginc¢yti $io susitarimo
galiojima arbitrazo teisme.

Taigi tik tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
Lenkijos Respublika i$ tikryjuy numanomai sutiko buti saistoma tokio ad hoc arbitrazinio
susitarimo, kurio turinys tapatus DIS 9 straipsnyje jtvirtintos arbitrazinés iSlygos turiniui, reikéty
patikrinti, ar tokio susitarimo sudarymas tokiomis salygomis atitinka Sajungos teise.

Siuo klausimu  reikia  priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 267 ir 344 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys dviejy valstybiu nariy sudarytos
tarptautinés sutarties nuostata, pagal kuria vienos i$ $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui
dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iSkelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme,
kurio jurisdikcija $i valstybé naré privalo pripazinti (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 60 punktas).

I§ tiesy sudarydamos tokia sutartj valstybés nareés sutinka netaikyti savo teismuy jurisdikcijos, taigi,
ir teisminiy teisiy gynimo budy sistemos, kuria ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos
ipareigojamos nustatyti Sgjungos teisei priklausanciose srityse ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario
27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punkta),
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nes gincai gali bati susije su $ios teisés taikymu ar aiskinimu. Taigi pagal tokia sutartj gali buti
netaikoma tvarka, kai Sie gincai bity sprendziami taip, kad uztikrinty visiSka minétos teisés
veiksminguma (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komstroy, C-741/19,
EU:C:2021:655, 59 ir 60 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Negincijama, kad DIS 9 straipsnyje jtvirtinta arbitraziné islyga, kaip ir nagrinéta byloje, kurioje
priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), gali lemti arbitrazo
institucijos sprendima bylose, kurios gali biti susijusios su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu.
Taigi §i arbitraziné iSlyga gali kelti klausima ne tik dél abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo, bet ir
dél Sgjungos teisés savitumo iSsaugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta pradymo
priimti prejudicinj sprendimg procedira. Todél minéta nuostata nesuderinama su ESS
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu ir kelia
grésme Sgjungos teisés autonomijai, jtvirtintai, be kita ko, SESV 344 straipsnyje (Siuo klausimu
zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 58 ir 59 punktus). Be to,
kaip patvirtina Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy
nutraukimo 4 straipsnio 1 dalis, nuo Lenkijos Respublikos jstojimo j Sgjunga 2004 m. geguzés 1 d.
DIS 9 straipsniu nebebuvo galima remtis kaip investuotojy ir Sios valstybés narés arbitrazo
procediros pagrindu.

Jeigu valstybé naré, kuri yra ginco, galincio buti susijusio su Sajungos teisés taikymu ir aiskinimu,
Salis, galéty perduoti §j ginca arbitrazo institucijai, kurios savybés yra tokios pacios kaip numatytos
negaliojancioje arbitrazinéje islygoje, jtvirtintoje tarptautinéje sutartyje, kaip antai nurodytoje Sio
sprendimo 44 punkte, sudarant ad hoc arbitrazinj susitarimag, kurio turinys tapatus $iai islygai, i$
tikryju baty apeitos i§ Sutarciy, konkreciai kalbant, i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 267 bei
344 straipsniy, Siai valstybei narei kylancios pareigos, kaip jos aiSkinamos 2018 m. kovo 6 d.
Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

I tiesy, pirma, toks ad hoc arbitrazinis susitarimas ginco, dél kurio jis buvo sudarytas, atzvilgiu
sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir tas, kurias sukelia tokia i$lyga. Sio susitarimo tikslas yra
butent pakeisti tokioje nuostatoje, koks yra DIS 9 straipsnis, esancia arbitrazine islyga, siekiant
palikti galioti jos padarinius, nepaisant jos negaliojimo.

Be to, kaip teisingai pazyméjo ir Europos Komisija, §io atitinkamos valstybés narés pareigy
vengimo pasekmeés, kylancios i$ Sio sprendimo 47 punkte nurodyty nuostaty, néra lengvesnés dél
to, kad tai yra individualus atvejis. I$ tiesy PL Holdings sitlomo teisinio pozitrio galima laikytis
daugelyje byly, kurios gali buti susijusios su Sgjungos teisés taikymu ir aiSkinimu, ir taip
pakartotinai kenkiama $ios teisés autonomijai.

Taip pat reikia pazyméti, kad kiekvienas arbitrazo prasymas, kurj valstybei narei pateikia kitos
valstybés narés investuotojas, remdamasis arbitrazine islyga, numatyta $iy dviejy valstybiy nariy
dvisaléje investicijy sutartyje, nepaisant $ios iSlygos negaliojimo, gali reiksti arbitrazo pasialyma
atitinkamai valstybei narei atsakovei, kuri galéty buti laikoma priémusia §j pasialyma vien dél to,
kad nepateiké konkreciy argumenty, nukreipty pries ad hoc arbitrazinio susitarimo buvima. Dél
tokios situacijos likty galioti Sios valstybés narés pazeidziant Sgjungos teise prisiimto ir dél to
negaliojancio jsipareigojimo sutikti su arbitrazo institucijos, j kuria kreiptasi, pasekmés.

Be to, dokumento, kuriuo grindziama arbitrazo institucijos jurisdikcija pagal SESV 267 ir
344 straipsnius, galiojimas negali priklausyti nuo atitinkamo ginco $aliy elgesio, ypac nuo valstybés
nareés, kuri pazeidé Siuos straipsnius, elgesio, dél kurio arbitraziné islyga, pagal kuria kreiptasi j
minéta arbitrazo institucija, yra negaliojanti. Jei i§ valstybés narés elgesio buty galima daryti
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isvada, kad ji isreiské kokia nors valig pripazinti minétos arbitrazo institucijos jurisdikcija, si valia
batinai sutapty su ta, kuri buvo iSreikSta nustatant minéta arbitrazine islyga, todél negaléty
pagristi sios jurisdikcijos.

Galiausiai tiek i§ 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tiek is$
Sajungos teisés vir§enybés ir lojalaus bendradarbiavimo principy matyti ne tik tai, kad valstybés
narés negali jsipareigoti pasalinti i§ Sajungos teisminés sistemos gincy, kurie gali buti susije su
Sajungos teisés taikymu ir aiskinimu, bet ir tai, kad, kai toks gin¢as perduotas nagrinéti arbitrazo
institucijai remiantis minétai teisei prieStaraujanciu jsipareigojimu, jos $ioje arbitrazo institucijoje
arba jurisdikcija turinciame teisme privalo gin¢yti arbitrazinés islygos ar ad hoc arbitrazinio
susitarimo, kuriuo remiantis buvo kreiptasi | minéta institucija, galiojima.

Tai, be kita ko, patvirtina Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy
sutar¢iy nutraukimo 7 straipsnio b punktas, pagal kurj tuo atveju, kai susitarianciosios $alys
sudaro dvisaliy investicijy sutartis, kuriy pagrindu pradéta arbitrazo procedira, jos, be kita ko,
turi, kai yra su remiantis dvisale investiciju sutartimi priimtu arbitrazo sprendimu susijusio
teismo proceso Salys, paprasyti kompetentingo nacionalinio teismo atidéti ar panaikinti arbitrazo
sprendima arba jo nepripazinti ir neuztikrinti jo vykdymo. Si taisyklé mutatis mutandis taikoma
situacijai, kai arbitrazo procedira, i§ pradziy pradéta remiantis arbitrazine islyga, negaliojancia
dél jos neatitikties Sgjungos teisei, tesiama remiantis Saliy pagal taikyting nacionaline teise
sudarytu ad hoc arbitraziniu susitarimu, kurio turinys tapatus Sios i$lygos turiniui.

Taigi bet koks valstybés narés bandymas iStaisyti arbitrazinés islygos negaliojima susitariant su
kitos valstybés narés investuotoju priestarauty pirmosios valstybés narés jsipareigojimui gincyti
arbitrazinés ilygos galiojima ir taip lemty pacios Sios sutarties neteisétuma, nes ji prietarauty
Sajungos teisés sistemos nuostatoms ir pagrindiniams principams, nurodytiems $io sprendimo
46 punkte.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi patenkinti prasyma panaikinti arbitrazo teismo
sprendima, priimta remiantis arbitraziniu susitarimu, kuriuo pazeidziami SESV 267 ir
344 straipsniai, taip pat tarpusavio pasitikéjimo, lojalaus bendradarbiavimo ir Sajungos teisés
autonomijos principus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 267 ir 344 straipsniai
turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
valstybei narei leidziama su kitos valstybés narés investuotoju sudaryti ad hoc arbitrazinj
susitarima, pagal kurj galima testi arbitrazo procedura, pradéta remiantis Siam susitarimui
tapacia arbitrazine iSlyga, jtvirtinta tarp $iy dviejy valstybiy nariy sudarytame tarptautiniame
susitarime ir negaliojancia dél jos prieStaravimo tiems patiems straipsniams.

Dél prasymo riboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveikij laiko atzvilgiu

PL Holdings Teisingumo Teismo praseé tuo atveju, jei Sis nuspresty, kad SESV 267 ir 344 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés ir kitos valstybés narés
privataus investuotojo sudarytas arbitrazinis susitarimas, apriboti sprendimo, kuris turi buti
priimtas, poveikj laiko atzvilgiu, kad $is nepaveikty arbitrazo procediry, kurios buvo saziningai
pradétos remiantis ad hoc arbitraziniais susitarimais ir pasibaigusios prie§ paskelbiant $j
sprendima.
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Norint priimti sprendima dél $io prasymo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
Sajungos teisés normos isaiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas pagal
SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus, paaiskinama ir patikslinama $ios normos reik$mé ir
apimtis, kaip ji turi arba turéjo bati suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip
isaiskinta norma gali ir turi bati teismo taikoma tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir
buvo uzmegzti prie§ paskelbiant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (2021 m. kovo
17 d. Sprendimo Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrgjj teisinio saugumo
principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens
galimybe remtis jo iSaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad buty
galima taikyti tokj apribojima, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy
asmeny sgziningumo ir dideliy sunkumy rizikos (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Academia de
Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas taiké §j sprendima tik labai konkre¢iomis aplinkybémis,
be kita ko, kai kilo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢ dél daugelio teisiniy
santykiy, uzmegzty veikiant saziningai, remiantis pagristai galiojanciais teisés aktais, paaiskéjus,
kad asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos Sgjungos teisés neatitinkancius veiksmus atliko
dél objektyvaus ir didelio netikrumo dél Sgjungos teisés normuy turinio, o netikrumo atsiradimo
priezastis galéjo bati net kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 80 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia dar priminti, kad Teisingumo Teismo remiantis SESV 267 straipsniu pateikto Sgjungos
teisés nuostatos isaiskinimo poveikio laiko atzvilgiu ribojimas gali buti nustatytas tik paciame
sprendime, kuriame pateikiamas prasomas igaiskinimas. Sis principas uztikrina vienoda poziirj
valstybes nares ir kitus teisés subjektus Sajungos teisés atzvilgiu ir kartu tenkina i$ teisinio
saugumo principo kylancius reikalavimus (2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Herst, C-401/18,
EU:C:2020:295, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, dél saziningumo kriterijaus PL Holdings teigia, kad si byla yra pirmoji,
kurioje Teisingumo Teismo prasoma pareiksti nuomone dél tokio ad hoc arbitrazinio susitarimo
galiojimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Sudarant §j arbitrazinj susitarima niekas
nenurodé, kad jis priestarauja Sajungos teisei, nes 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158) Teisingumo Teismas paskelbé tik po to, kai buvo priimti 2017 m.
birzelio 28 d. ir rugséjo 28 d. arbitrazo sprendimai. Be to, PL Holdings rémési Lenkijos Respublikos
elgesiu, jskaitant tai, kad ji dalyvavo arbitrazo procediroje, taciau laiku nepateiké priestaravimo
dél arbitrazo teismo jurisdikcijos pagal Sajungos teise.

Antra, dél kriterijaus, susijusio su dideliais sunkumais, PL Holdings teigia, kad sprendimas, kuris
bus priimtas, gali paveikti didelj skaiciy individualiy subjekty, sudariusiy arbitrazinius
susitarimus su valstybémis narémis pagal jvairiy rasiy sutartis. Be to, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra nieko, kas rodyty, kad savoka ,dideli sunkumai“ negali apimti situacijos,
kai saziningai veikianti Sgjungoje jsteigta bendrové, kaip antai PL Holdings, i$ pradziy buvo
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neteisétai nusavinta pazeidziant Sgjungos teise, visy pirma jos jsisteigimo laisve, uztikrinta SESV
49 ir 54 straipsniuose, ir véliau i$§ jos buvo atimta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teismine gynyba.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 84 punkte pazyméjo generaliné advokaté, $ioje byloje reikimingas
SESV 267 ir 344 straipsniy aiskinimas tiesiogiai iSplaukia i§ 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), kurio poveikio laiko atzvilgiu Teisingumo Teismas neapribojo.

IS tiesy leisti valstybei narei pakeisti tarptautinio susitarimo tarp valstybiy nariy arbitrazine islyga
sudarant ad hoc arbitrazinj susitarimg, kad buaty galima testi arbitrazo procedura, pradéta
remiantis $ia iSlyga, reiksty, kad, kaip nuspresta Sio sprendimo 47 punkte, buty apeitos Sios
valstybés narés pareigos, kylancios i§ Sutarciy, visy pirma i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV
267 ir 344 straipsniy, kaip jie aiskinami 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

Taigi $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apribojimas i$ tikryjy reiksty siy nuostaty aiskinimo,
kurj Teisingumo Teismas pateiké 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), poveikio apribojima.

Be to, kalbant apie tariamus didelius sunkumus, reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su, pirma,
tariamu poveikiu, kurj $is sprendimas galéty turéti valstybiy nariy sudarytiems arbitraziniams
susitarimams dél jvairiy rasiy sutarciy, siame sprendime pateiktame Sgjungos teisés aiskinime
daroma nuoroda tik j ad hoc arbitrazinius susitarimus, sudarytus tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir apibendrintos, be kita ko, $io sprendimo 65 punkte.

Antra, subjektiniy teisiy, kurias PL Holdings kildina i§ Sajungos teisés, apsauga turi buti
uztikrinama pagal valstybiy nariy, $iuo atveju Lenkijos, teismy sistema. Taigi darant prielaida,
kad jrodyta $iy teisiy apsaugos spraga, kaip teigia PL Holdings, ji turi buti iStaisyta Sioje sistemoje,
prireikus bendradarbiaujant su Teisingumo Teismu pagal jo kompetencijg, ir tokia spraga negali
pateisinti Sio sprendimo 65 punkte minéty nuostaty ir pagrindiniy principy pazeidimo
toleravimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti PL Holdings prasyma apriboti sprendimo, kuris bus
priimtas, poveikj laiko atzvilgiu, nesant reikalo patikrinti jos saziningumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
SESV 267 ir 344 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybei narei leidziama su kitos valstybés narés

investuotoju sudaryti ad hoc arbitrazinj susitarima, pagal kurj galima testi arbitrazo
procedura, pradéta remiantis Siam susitarimui tapacia arbitrazine islyga, jtvirtinta tarp Siy
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dviejy valstybiy nariy sudarytame tarptautiniame susitarime ir negaliojancia dél jos
priestaravimo tiems patiems straipsniams.

Parasai.
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