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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2002/58/EB — Asmens duomeny
tvarkymas ir privataus gyvenimo apsauga elektroniniy rysiy srityje — 2 straipsnio antros
pastraipos h punktas — Savoka ,elektroninis pastas“ — 13 straipsnio 1 dalis — Savoka
»elektroninio pasto naudojimas tiesioginés rinkodaros tikslais“ — Direktyva 2005/29/EB —
Nesazininga komerciné praktika — I priedo 26 punktas — Savoka ,atkaklus ir nepageidaujamas
raginimas elektroniniu pastu“ — Reklaminiai prane§imai — Inbox advertising (reklama gauty
laisky aplanke)“

Byloje C-102/20
dél Bundesgerichtshof (Auksciausias Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. sausio 30 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
pries
eprimo GmbH,
dalyvaujant
Interactive Media CCSP GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir N. Wahl,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— eprimo GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Hall,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Interactive Media CCSP GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte D. Frey ir M. Rudolph,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Guerra ir P. Barros da Costa,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hodlmayr, F. Wilman, N. Ruiz Garcia ir S. Kalédos,
susipazines su 2021 m. birzelio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002,
p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 t., p. 29 p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11;
klaidy iStaisymas OL L 241, 2013, p. 9 ir OL L 275, 2014, p. 8, toliau -
Direktyva 2002/58), 2 straipsnio antros pastraipos h punkto ir 13 straipsnio 1 dalies ir 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢ian¢ios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22) I priedo 26 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy galutiniams vartotojams elektros energija tiekianciy
bendroviy — StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH (toliau — StWL) ir eprimo GmbH —
ginca dél eprimo prasymu Interactive Media CCSP GmbH vykdytos reklaminés veiklos, t. y.
reklaminiy prane$imy rodymo nemokamos elektroninio pasto paslaugos , T-Online“ naudotojy
gauty laisky aplanke.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2002/58 4 ir 40 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/66/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikacijy sektoriuje [OL L 24, 1998,
p. 1] perkélé [Komisijos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] principus i konkrecias telekomunikacijy sektoriaus
taisykles. Direktyva 97/66/EB turi buti priderinta prie elektroniniy ry$iy paslaugy rinky ir
technologijy raidos, kad baty uztikrintas vienodas asmens duomeny ir privatumo apsaugos
lygis visiems vieSyjy elektroniniy ry$iy paslaugy naudotojams nepaisant to, kokia
technologija buty taikoma. Todél minéta direktyva bitina panaikinti ir ja pakeisti §ia
direktyva.
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(40) Abonentus butina apsaugoti nuo privatumo pazeidimy per gaunamus neuzsakytus
pranesimus tiesioginés rinkodaros tikslais, ypa¢ siun¢iamus automatiniais skambinimo
automatais, telefaksais ir elektroniniu pastu, jskaitant ir SMS zinutes. Nors tokius
neuzsakytus komercinius prane§imus gali bati gana lengva ir pigu siuntinéti, tac¢iau gavéjui
tai gali pridaryti nepatogumu ir islaidy. Be to, kai kada tokie pranesimai dél didelés ju
apimties gali sukelti sunkumy elektroniniy ry$iy tinklams ir galiniams jrenginiams. Tokio
pobidzio neuzsakytiems komerciniams praneSimams tiesioginés rinkodaros tikslais
reikéty i§ anksto gauti aisky gavéjo sutikima prie$ adresuojant jam tokius pranesimus.
Vienai bendrai rinkai reikia suderinto poziirio j §ig problema, kuris leisty taikyti verslui ir
naudotojams paprastas taisykles visoje [Europos Sgjungoje].”

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinané¢iy vienodo lygio pagrindiniy
teisiy ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinanciy laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva
elektroniniy ry$iy jrangos ir paslaugy judéjima [Europos Sajungoje], suderinimas.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ antros pastraipos d, f ir h punktuose
nustatyta:

Sioje direktyvoje:

d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢ciama arba kuri perduodama tarp baigtinio
skaic¢iaus $aliy, naudojantis vie$ai prieinamomis elektroniniy rysiy paslaugomis. Jam
nepriskiriama informacija, perduodama kaip dalis vie$ojo transliavimo paslaugos, naudojant
elektroniniy rysiy tinklus, iSskyrus tuos atvejus, kai tokia informacija gali buti susijusi su
informacija gaunanciu abonentu arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

<.o>

f) ,sutikimas“ — abonento ar naudotojo sutikimas — tai duomeny subjekto sutikimas, kaip
apibrézta Direktyvoje 95/46/EB;

<oon>

h) ,elektroninis pastas“ — tai tekstinis, balso, garso ar vaizdo pranesimas, nusiystas vieSuoju rysiy
tinklu, kuris gali buti saugomas tinkle arba gavéjo galiniame jrenginyje, kol ji gavéjas paima
[atsidaro].”

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Nepra$yti pranesimai“ 1 dalyje nurodyta:

»2Naudoti automatinio skambinimo ir ry$iy sistemas be Zmogaus jsiterpimo (skambinimo automatus),
faksimilinius aparatus (faksus) ar elektroninj pasta tiesioginés rinkodaros tikslais gali buti leidziama tik
gavus iSankstinj abonenty ar naudotoju sutikima.”
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Direktyvos 2009/136 67 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»~Apsaugos priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti abonenty privatuma nuo elektroniniu pastu
siunciamy nepageidaujamy pranesimy, naudojamy tiesioginés rinkodaros tikslais, taip pat
taikomos SMS, [daugiaformaciams pranesimams (MMS)] ir kitoms panasioms taikomosioms
programoms.”

Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio h punkte nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<en>

h) ,duomeny subjekto sutikimas“ reiskia bet kurj savanoriskai ir Zinomai duota konkrety
duomeny subjekto pareiskima, kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikimg, kad buty
tvarkomi su juo susije duomenys.*

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo

panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p. 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35) 94 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j §j reglamenta. <...>“

Sio reglamento 4 straipsnio 11 punktas suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas

tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik$miais

veiksmais kuriais jis sutinka, kad bity tvarkomi su juo susije asmens duomenys.*

Direktyvos 2005/29 17 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

»(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buty apibrézta tokia komerciné
veikla, kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas
iSsamus visos tokios veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima
laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos
5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima keisti tik perziarint sig direktyva.“

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams

ir
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b) i$ esmés iskreipia arba gali i$ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj sitlomo produkto atzvilgiu.

<>
4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,

arba
b) yra agresyvi, kaip nurodyta sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas
patelklamas I priede. Tas pats sgrasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik
perzitrint $ig direktyva.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»<Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus
ir aplinkybes, ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojimg arba pernelyg didele
jtaka, zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj
produkto atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes.”

Sios direktyvos I priedo, kuriame pateiktas komercinés veiklos, bet kuriomis aplinkybémis
laikomos nesazininga, sarasas, 26 punkte numatyta:

»Agresyvi komerciné veikla

<>

(26) Atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kitomis
nuotolinio ry$io priemonémis, i§skyrus tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai leidziama pagal

nacionaline teise siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma. Tai nepazeidzia <...>
[d]irektyvy 95/46/EB <...> ir [2002/58] nuostaty.”

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 3 d. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas, BGBI[. 2004 I, p. 1414, toliau -
UWG) 3 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»(1) Nesazininga komerciné veikla draudziama.

(2) Komerciné veikla, nukreipta j vartotojus arba juos pasiekianti, laikoma nesgzininga, jeigu

neatitinka verslininkams keliamuy atidumo reikalavimy ir gali daryti didele jtaka vartotojo
ekonominiam elgesiui.”
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UWG ba straipsnio ,Klaidinimas neveikimu® 6 dalyje nurodyta:

»Nesaziningai <...> veikia tas, kuris nenurodo tikrojo veiklos komercinio tikslo, jeigu jis ir taip néra
aiskus i$ konteksto ir jeigu nenurodzius tokios informacijos vartotojas gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms nebiuity priémes.”

UWG 7 straipsnyje nustatyta:

»(1) Draudziama komerciné veikla, kuria nepriimtinai trukdoma rinkos dalyviui. Visy pirma tai
taikoma reklamai, nors akivaizdu, jog rinkos dalyvis, kuriam ji skirta, to nepageidauja.

(2) Nepriimtinas trukdymas visada turi biti preziumuojamas $iais atvejais:

1) kai naudojantis $ios nuostatos 2 ir 3 punktuose nenurodyta nuotolinei prekybai tinkama
komercinio ry$io priemone rodoma reklama, kuria jkyriai kreipiamasi | vartotoja, nors jis
akivaizdziai to nenori;

<.oo>

3) kai adresatui be jo iSankstinio ai$kaus sutikimo automatiniais skambinimo aparatais, faksu ar
elektroniniu pastu teikiama reklama; arba

4) kai reklama teikiama pranesimu:

a) is$siystu maskuojant ar slepiant siuntéjo, kurio vardu pranesimas siunciamas, tapatybe <...>

“«

<>
UWG 8 straipsnyje nurodyta:

»(1) Asmeniui, kuris atlieka pagal 3 arba 7 straipsnius neteisétus komercinius veiksmus, gali bati
pareikstas reikalavimas iStaisyti pazeidima, o pakartotinio pazeidimo grésmés atveju -
reikalavimas nutraukti veiksmus. Teisé prasyti nutraukti veiksmus atsiranda jau tuomet, kai kyla
tokiy veiksmuy, kuriais pazeidziamas 3 arba 7 straipsnis, grésmeé.

<>

(3) 1 dalyje nurodytus reikalavimus gali pareiksti:

1) bet kuris konkurentas;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad StWL ir eprimo yra du
konkuruojantys elektros energijos tiekéjai. Eprimo prasymu reklamos agentura Interactive Media
CCSP platino reklama j nemokamos elektroninio pasto paslaugos 7-Omnline naudotoju
elektroninio pasto dézutes. Si paslauga finansuojama i reklamuotojy apmokamos reklamos ir
naudotojams teikiama nemokamai.
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Reklaminiai pranesimai pasirodé naudotojy asmeninio elektroninio pasto gauty laisky aplanke,
t. y. rubrikoje, kurioje pateikiamas gauty elektroniniy laisky sarasas, juos jterpiant tarp gauty
elektroniniy laisky.

Taigi naudotojai 2016 m. gruodzio 12 d., 2017 m. sausio 13 d. ir 2017 m. sausio 15 d. savo
elektroninio pasto gauty laisky aplankuose gavo reklaminius prane§imus. Juose pasirodé jrasai,
kurie vizualiai skyrési nuo kity paskyros naudotojo elektroniniy laisky saraso tik tuo, kad data
buvo pakeista zodziu ,Anzeige” (skelbimas), kad nebuvo paminéta jokio siuntéjo ir tekstas buvo
rodomas pilkame fone. Sarase esancio jraso temos rubrikoje buvo paskelbtas tekstas, kuriame
reklamuojama palankesné elektros ir dujy tiekimo paslauguy kaina.

Kalbant apie techninj aspekta, pazymétina, kad interneto tinklalapyje, kuriame lankési tokios
elektroninio pasto dézutés naudotojas, atitinkamo gauty laiSky aplanko vieta yra susieta su
reklamos serverio (TAG) JavaScript kodu. Todél, kai naudotojas atveria interneto tinklalapij,
reklamos serveriui siunc¢iama uzklausa (Adrequest), kad jis i$ reklamuotojy sudaryto krepselio
atsitiktinai atrinkty reklamjuoste ir ja perduoty taip, kad ji atsirasty naudotojo gauty laisky
aplanke. Jei naudotojas spusteli rodoma reklamg, jvestis perduodama j reklamos serverj, kuriame
protokoluojamas spusteléjimas, ir nars$yklé nukreipiama j reklamos teikéjo svetaine.

T-Online elektroninio pasto paslaugos funkcija atsiysta nagrinéjamag reklaminj pranesima
naudotojo elektroninio pasto dézutés gauty laisky aplanke tvarko kitaip nei jprastus elektroninius
laiskus: reklaminj prane$ima, atrodantj kaip laiskas, galima istrinti i§ saraso, bet negalima
archyvuoti, keisti, persiysti arba j jj atsakyti. Galiausiai $is reklaminis pranesimas néra jtrauktas j
bendra gauty laisky aplanke esanciy elektroniniy laisky skaiciy ir neuzima vietos saugykloje.

StWL mané, kad tokia reklaminé praktika, apimanti elektroninio pasto naudojima be iSankstinio ir
aiSkaus gavéjo sutikimo, prieStarauja nesaziningos konkurencijos taisykléms, nes laikytina
ynepriimtinu trukdymu®, kaip tai suprantama pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkty, ir
klaidinancia, kaip tai suprantama pagal UWG 5a straipsnio 6 dalj. Dél Sios priezasties StWL
kreipési i Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas, Vokietija) su
ieskiniu dél eprimo veiksmuy nutraukimo. Tas teismas patenkino StWL prasyma ir nustaté eprimo
jpareigojima nebeskleisti galutiniams vartotojams tokios su elektros energijos pradavimu
susijusios reklamos T-online.de elektroninio pasto paskyrose, uz kurio nesilaikyma numatytos
poveikio priemoneés.

Tuomet eprimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Niirnberg (Niurnbergo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija); Sis konstatavo, kad gincijamas reklamos skelbimas elektroninio
pasto paslaugos naudotojy gauty laisky aplanke konkurencijos teisés poziiriu néra neteiséti
komerciniai veiksmai.

Sis teismas visy pirma laikési nuomonés, kad atsakovés reklama néra nepriimtinas trukdymas
naudojantis ,elektroniniu pastu®, kaip tai suprantama pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkta,
nes ji negaléjo buti laikoma ,elektroniniu laisku®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Bet
kuriuo atveju gincijama reklama 7-Online elektroninio pasto paslaugos naudotojui nesukélé
nepatogumy ar islaidy, kurie trukdyty labiau, nei ,jprastai“ trukdo bet kokia reklama, taigi
nesukélé ,nepriimtino trukdymo®, kaip tai suprantama pagal UWG 7 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje jtvirtinta bendrgja nuostata, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad elektroninio pasto paslauga
yra nemokama.
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Minétas teismas taip pat nusprendé, kad nagrinéjama reklama néra draudziama pagal UWG
7 straipsnio 2 dalies 4 punkto a papunktj, nes tai néra pranesimy forma teikiama reklama. UWG
7 straipsnio 2 dalies 1 punktas irgi netaikytinas, nes tam reikalingas ,raginimas“, suprantamas
kaip vartotojui ,jkyrus elgesys®, kurio §iuo atveju nebuvo. Beje, atsakovés pranesimai negaléjo
bati laikomi nesaziningais, motyvuojant tuo, kad jie buvo klaidinantys, kaip tai suprantama pagal
UWG 5a straipsnio 6 dalj, nes nebuvo slepiamas jy reklaminis pobudis.

StWL kasacinj skunda nagrinéjantis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija) mano, kad S$io skundo baigtis priklauso nuo to, kaip turi bati aiskinami
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos d ir h punktai ir 13 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punktas.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, veiksmai, kuriais kaltinama
eprimo, galéty buti neteiséti pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkta, kuriuo j nacionaline teise
perkelta Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalis. Jis nurodé¢, kad reklama, be to, gali buti neteiséta
pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies 1 punkta, kuriuo perkeltas Direktyvos 2005/29 I priedo
26 punktas.

Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo paaiskinti kriterijus, kuriais remiantis apibréziama sgvoka ,elektroninis pastas“ pagal
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos h punktg, ir savoka jo ,naudojimas” tiesioginés
rinkodaros tikslais pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj. Be to, jis praso Teisingumo Teismo
patikslinti ,raginimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punkta, kriterijus.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksi¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar jvykdyti ,siuntimo” sgvokai pagal Direktyvos [2002/58] 2 straipsnio antros pastraipos
h punkta keliami reikalavimai, jei prane$ima kitam naudotojui jo elektroniniu ,adresu”
siuncia ne elektroniniy rysiy paslaugy naudotojas, naudodamasis paslaugy teikimo jmone,
bet, prisijungus prie slaptazodziu apsaugoto elektroninio pasto paskyros tinklalapio, reklamos
serveriai automatiskai rodo pranesima specialiai tam skirtose atsitiktine tvarka atrinkto
naudotojo elektroninio pasto gauty laisky aplanko vietose (reklama gauty laisky aplanke)?

2. Ar apie praneSimo atidaryma pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos
h punkta galima kalbéti tik su salyga, kad gavéjas, suzinojes, jog gavo prane$ima, norédamas jj
atsidaryti savo iniciatyva aktyvuoja uzprogramuota pranesimo duomeny perdavima, o gal
pakanka, kad prane$imas pasirodyty elektroninio pasto paskyros gauty laisky aplanke, kai
naudotojas prisijungia prie slaptazodziu apsaugoto savo elektroninio pasto paskyros
tinklalapio?

3. Ar apie elektroninj pasta pagal Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj galima kalbéti ir tuo
atveju, kai pranesimas néra siunciamas dar prie$ pranesimo perdavima konkreciai nustatytam
individualiam gavéjui, bet rodomas atsitiktine tvarka atrinkto naudotojo gauty laisky aplanke?

4. Ar laikoma, kad elektroninis pasStas tiesioginés rinkodaros tikslais  pagal

Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj naudojamas tik tuomet, kai konstatuojama, jog
naudotojui pranesimai sukelia nepatogumy, kuriy poveikis didesnis negu suerzinimo?
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5. Ar apie individualia reklamg, atitinkanc¢ia ,raginimui“ keliamus reikalavimus pagal
Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punkto pirma sakinj, galima kalbéti tik tuomet, kai su klientu
susisiekiama naudojantis jprasta individualiai komunikacijai tarp siuntéjo ir gavéjo skirta
priemone, o gal pakanka, kad (kaip Sioje byloje aptariamos reklamos atveju) individualus
ry$ys baty uzmegztas parodant reklama asmeninés elektroninio pasto paskyros gauty laisky
aplanke, t. y. tokioje vietoje, kurioje klientas tikisi gauti jam individualiai skirtus pranesimus?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Pirmuoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, pirma, ar Direktyvos 2002/58 2 straipsnio
h punktas ir 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad ,elektroninio pasto” sgvokos, kaip ji
suprantama pagal Sias nuostatas, kriterijai yra tenkinami, kai reklaminis pranesimas rodomas
prisijungus prie slaptazodziu apsaugoto elektroninio pasto paskyros tinklalapio specialiai tam
skirtose atsitiktine tvarka atrinkto naudotojo elektroninio pasto gauty laisky aplanko vietose, ir,
antra, ar $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokia reklamine
praktika apima Sios nuostatos savoka ,elektronin[io] past[o] [naudojimas] tiesioginés rinkodaros
tikslais“, pagal kuria reikalaujama, kad atitinkamas elektroninio pasto naudotojas duoty tam
isankstinj sutikimg, tik jeigu konstatuojama, kad naudotojo patiriamy nepatogumuy poveikis
didesnis negu suerzinimo.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2002/58 1 straipsnio
1 dalj, be kita ko, numatyta suderinti valstybiy nariy nuostatas, uztikrinancias vienodo lygio
pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés j privaty gyvenima ir konfidencialuma, apsauga, kiek tai
susije su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje.

Kaip nurodyta Sios direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje, ja visy pirma siekiama apsaugoti
abonentus nuo privatumo pazeidimy per gaunamus neuzsakytus praneSimus tiesioginés
rinkodaros tikslais, ypac¢ siunCiamus automatiniais skambinimo automatais, telefaksais ir
elektroniniu pastu, jskaitant SMS Zzinutes.

Direktyvos 2002/58 2 straipsnio d punkte pateikta plati savokos ,pranesimas“ apibréztis, apimanti
informacija, kuria pasikei¢iama arba kuri perduodama tarp baigtinio skaiciaus $aliy, naudojantis
vie$ai prieinamomis elektroniniy rysiy paslaugomis.

Atsizvelgiant | tai, Sios direktyvos 13 straipsnio ,Neprasyti pranesimai“ 1 dalyje tiesioginés
rinkodaros tikslais leidziama naudoti jvairias ry$iy priemoniy rasis, t. y. automatinio skambinimo
sistemas be zmogaus jsikisSimo (skambinimo automatus), faksimilinius aparatus (faksus) ar
elektroninj pasta, jeigu gaunamas iSankstinis abonenty ar naudotojy sutikimas.

Taigi, siekiant taikyti $§ia nuostatg, pirmiausia reikia patikrinti, ar tiesioginés rinkodaros tikslais
naudota ry$iy priemoniy rasis yra nurodyta tarp paminétyjy Sioje nuostatoje; antra, ar tokio
pranesimo tikslas yra tiesioginé rinkodarsa, ir, trecia, ar buvo laikytasi reikalavimo gauti iSankstinj
naudotojo sutikima.
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Pirma, dél elektroniniy rysiy priemoniy, kuriomis vykdoma tiesioginé rinkodara, pirmiausia
pasakytina, kad, kaip savo i$vados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios direktyvos
40 konstatuojamojoje dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje minimy rys$iy priemoniy sarasas néra
baigtinis.

Direktyvos 2009/136, kuria buvo i§ dalies pakeista Direktyva 2002/58, 67 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos kitos rysiy formos, nei paminétos Direktyvoje 2002/58, numatant, kad apsaugos
priemoneés, kuriomis siekiama apsaugoti abonenty privatuma nuo elektroniniu pastu siunciamuy
nepageidaujamy pranesimy, naudojamuy tiesioginés rinkodaros tikslais, ,taip pat taikomos SMS,
MMS ir Lkitoms panasioms taikomosioms programoms®“. Kaip aiSkiai nurodyta
Direktyvos 2002/58 4 konstatuojamojoje dalyje, tikslas — uztikrinti vienodg asmens duomenuy ir
privatumo apsaugos lygj visiems viesyju elektroniniy rysiy paslaugy naudotojams, ,nepaisant to,
kokia technologija buty taikoma®, o tai patvirtina, kad reikia vadovautis placia ir technologiniu
pozitriu kintancia $ioje direktyvoje nurodytuy rysiy priemoniuy rasies samprata.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad $iuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas reklaminis
pranesimas atitinkamiems asmenims isplatintas naudojant vieng i$
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyty rysiy priemoniy, t. y. elektroninj pasta.

Gavéjo pozitriu minétas reklaminis pranesimas rodomas elektroninio pasto naudotojo gauty
laisky aplanke, t. y. paprastai privatiems laiskams skirtoje vietoje. Naudotojas gali atlaisvinti $j
plota, siekdamas apzvelgti savo iSimtinai privacius elektroninius laiskus, tik patikrines tos
reklaminés zinutés turinj ir tik émesis aktyviy veiksmuy ja iStrinti. Spusteléjes reklamine zinute,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, naudotojas nukreipiamas j interneto svetaine, kurioje
patalpinta nagrinéjama reklama, uzuot skaites savo privacius elektroninius laiskus.

Taigi, prieSingai nei reklamjuostés ar iSkylantys langai, matomi $alia privaciy elektroniniy laisky
saraso arba atskirai nuo jy, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami reklaminiai pranesimai
atsiranda naudotojo privaciy elektroniniy laisky sarase, kliudo prieiga prie $iy laisky taip pat,
kaip nepageidaujamy elektroniniy laisky (vadinamojo brukalo) atveju, nes dél tokios praktikos
abonentas turi priimti sprendima dél $iy prane$imy tvarkymo.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 55 punkte, atsizvelgiant j tai, kad
reklaminiai pranesimai rodomi gauty laisSky aplanko eilutése, kurios paprastai skirtos
asmeniniams elektroniniams laiskams, ir yra panasas j asmeninius elektroninius laiskus, kyla
rizika, kad $iy dviejy kategoriju pranesimai bus painiojami, todél naudotojas, kuris spusteléty
reklaminio pranesimo eilute, galéty bati prie$ savo valia nukreiptas j interneto tinklalapj, kuriame
rodoma nagrinéjama reklama, uzuot toliau tikrines savo asmeninius elektroninius laiskus.

Vis délto, jeigu, kaip nurodé Komisija, bet kokio pobtuidzio reklaminiai jrasai atsiranda saityno
pasto gaunamuy laisky aplanke, t. y. rubrikoje, kurioje rodomi visi naudotojui skirti elektroniniai
laiskai, laikytina, kad gaunamuy laisky aplankas yra priemoné, per kurig atitinkami reklaminiai
pranesimai perduodami $iam naudotojui, o tai reiskia jo elektroninio pasto naudojima tiesioginés
rinkodaros tikslais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj. Kitaip
tariant, atsakové ir j pagrindine byla jstojusi Salis bei atitinkamas elektroniniy pranesimuy teikéjas
naudojasi egzistuojanc¢iu asmeniniy elektroniniy laisky sarasu, turédami galvoje abonenty
suinteresuotuma ir ypatinga pasitikéjima Siuo sarasu, kad patalpinty savo tiesiogine reklama,
suteikdami jai tikro elektroninio laisko pavidalg.
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Toks veikimo budas yra elektroninio pasto naudojimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj, galintis pakenkti Sia nuostata siekiamam tikslui —
apsaugoti naudotojus nuo jy privatumo pazeidimuy per gaunamus nepageidaujamus pranesimus
tiesioginés rinkodaros tikslais.

Siomis aplinkybémis klausimas, ar patys reklaminiai prane$imai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, atitinka kriterijus, leidziancius juos laikyti ,elektroniniu pastu®, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio h punkta, tampa perteklinis, nes jie atitinkamiems asmenims buvo
perduoti per ju elektroninio pasto dézute, taigi, ir jy elektroninj pasta.

Antra, dél klausimo, ar minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodytais pranesimais siekiama
tiesioginés rinkodaros tiksly, reikia patikrinti, ar tokiu pranesimu siekiama komercinio tikslo ir ar
jis tiesiogiai ir konkreciai skirtas vartotojui.

Siuo atveju pats pagrindinéje byloje nagrinéjamy reklaminiy prane$imy, skirty paslaugy reklamai,
pobudis ir aplinkybé, kad jie siunciami elektroninio laisko forma, todél tiesiogiai atsiranda
atitinkamo naudotojo privataus elektroninio pasto gauty laisky aplanke, leidzia Siuos pranesimus
kvalifikuoti kaip praneSimus tiesioginés rinkodaros tikslais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj.

Tai, kad $iy reklaminiy prane$imy adresatas pasirenkamas atsitiktinai (tai yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajame klausime nurodyta aplinkybé), negali paneigti
tokios isvados.

Siuo klausimu pakanka paminéti, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 61 punkte, kad
gavéjo  pasirinkimas atsitiktine ~ arba  i§  anksto  nustatyta  tvarka = néra
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalies taikymo salyga. Kitaip tariant, neturi reik§meés tai, ar
nagrinéjama reklama yra skirta i§ anksto nustatytam ir individualiai identifikuotam gavéjui, ar ji
masiskai ir atsitiktine tvarka platinama daugybei gavéjy. Svarbu tai, kad yra komercinis
pranesimas, kuris tiesiogiai ir individualiai pasiekia viena ar kelis elektroninio pasto paslaugy
naudotojus, kai yra rodomas $iy naudotojuy elektroninio pasto paskyros gauty laisky aplanke.

Tokiy reklaminiy pranesimy gavéjai yra individualizuoti, be kita ko, kaip konkretaus elektroninio
pasto teikéjo naudotojai, nes naudotojas prieiga prie gauty laisky aplanko gauna tik nurodes savo
registracijos duomenis ir slaptazodj. Todél naudotojui atlikus $ia autentiSkumo patvirtinimo
procedira skelbimas pasirodo privacioje jam skirtoje erdvéje, numatytoje susipazinti su
asmeninio pobudzio turiniu, pateiktu elektroniniy laisky forma.

Trecia, konkreciai kalbant apie Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje numatyta reikalavima
gauti iSankstinj sutikima, reikia priminti, kad jei praneSimas patenka i $ios nuostatos taikymo
sritj, jis leidZiamas su salyga, kad jo adresatas i§ anksto su tuo sutiko.

Remiantis Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos f punktu, siejamu su
Reglamento 2016/679 94 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad $is sutikimas turi atitikti
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte arba Sio reglamento 4 straipsnio 11 punkte nustatytus
reikalavimus, atsizvelgiant j tai, kuri i§ $iy normy ratione temporis taikoma pagrindinés bylos
aplinkybéms.
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Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte ,duomeny subjekto sutikimas“ apibréziamas kaip
reiskiantis ,bet kurj savanoriskai ir zinomai duota konkrety duomeny subjekto pareiskima,
kuriuo duomenu subjektas nurodo savo sutikima, kad buty tvarkomi su juo susije duomenys®.

Tas pats reikalavimas taikomas ir pagal Reglamenta 2016/679. Sio reglamento
4 straipsnio 11 punkte ,duomeny subjekto sutikimas® apibréztas taip, kad pagal ji reikalaujama,
kad ,laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto“ duomeny subjekto
sutikimas baty duotas tai pareiskiant arba ,vienareik$miais veiksmais®“, kuriais jis sutinka, kad
bty tvarkomi su juo susije asmens duomenys.

Kalbant apie reikalavima nutraukti neteisétus komercinius veiksmus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, pazymétina, kad negalima atmesti galimybés, kad, kaip savo iSvados
50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tuo atveju, jeigu StWL inicijuotu procesu bty
siekiama eprimo veiksmy nutraukimo ateityje, Reglamentas 2016/679 gincui pagrindinéje byloje
taip pat buty taikomas ratione temporis, nors aplinkybeés, dél kuriy kilo $is gincas, susiklosté iki
2018 m. geguzés 25 d., kai buvo pradétas taikyti Sis reglamentas, o Direktyva 95/46 juo buvo
panaikinta nuo tos pacios dienos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks sutikimas turi buti pareikstas bent jau laisva valia ir tai turi
padaryti konkreciai ir tinkamai informuotas duomenuy subjektas.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad per
pagrindinéje byloje nagrinéjamo elektroninio pasto adreso registravimo procedira naudotojams
teikiama dviejy kategoriju 7-Online elektroninio pasto paslauga, t. y. nemokama pasto paslauga,
finansuojama i§ reklamos, ir mokama pasto paslauga be reklamos. Taigi naudotojai, pasirinke
nemokama paslauga, kaip yra pagrindinéje byloje, sutinka gauti reklaminius skelbimus, siekdami
nemokéti atlygio uz naudojimasi $ia elektroninio pasto paslauga.

Vis délto $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
atitinkamas naudotojas, pasirinkes nemokama T7-Online elektroninio pasto paslauga, buvo
tinkamai informuotas apie konkrecig tokios reklamos skelbimo tvarka ir tikrai sutiko gauti
reklaminius prane$imus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje. Visy pirma reikia jsitikinti,
pirma, kad naudotojas buvo aiskiai ir tiksliai informuotas, be kita ko, apie tai, kad reklaminiai
prane$imai rodomi gauty asmeniniy elektroniniy laisky saraSe, ir, antra, kad sutikima gauti
tokius reklaminius prane$imus jis iSreiské konkreciai ir gerai zinodamas visas aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Orange Romania, C-61/19, EU:C:2020:901,
52 punkta).

Atsakant j ketvirtgji klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar siekiant tokia reklamos priemone, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pripazinti
selektronin[io] past[o] [naudojimu] tiesioginés rinkodaros tikslais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj, batina konstatuoti, kad naudotojui reklama sukelia
nepatogumy, kuriy poveikis didesnis negu suerzinimo, galiausiai pazymeétina, kad direktyva
nereikalauja laikytis tokio reikalavimo.

Kaip savo iSvados 62  punkte pazyméjo  generalinis advokatas, i§  Sios
direktyvos 40 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad minétoje nuostatoje numatytas
reikalavimas gauti iSankstinj sutikima gali buti paaiskinamas visy pirma, tuo, kad tiesioginés
rinkodaros tikslais siunc¢iami neuzsakyti komerciniai pranesimai ,gavéjui gali pridaryti
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nepatogumy  ir [(arba)] islaidy“. Kadangi  tokie  praneSimai  patenka i
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nebatina tikrinti, ar dél to adresatui
kylantys nepatogumai sukelia didesnj poveikj nei jo suerzinimas.

Beje, nagrinéjamu atveju negincijama, kad dél tokiy reklaminiy priemoniy, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, atitinkamam naudotojui kyla nepatogumy, nes, kaip buvo nurodyta Sio
sprendimo 42 punkte, reklaminiams pranesimams atsiradus naudotojo privaciy elektroniniy
laisky saraSe, yra kliudoma prieiga prie $iy laisky taip pat, kaip nepageidaujamy elektroniniy laisky
(vadinamojo brukalo) atveju, todél abonentas irgi turi priimti sprendima dél $iy pranesimy
tvarkymo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad reklaminiy pranesimuy
rodymas elektroninio pasto paslaugos naudotojo gauty laisky aplanke j tikrus elektroninius
laiSkus panasia forma ir toje pacioje vietoje kaip ir Sie laiskai yra ,elektronin[io] past[o]
[naudojimas] tiesioginés rinkodaros tikslais®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir tam neturi
reik§meés atsitiktinis minéty pranesimy adresaty ar naudotojui sukeliamy nepatogumu laipsnio
nustatymas, nes toks naudojimas leidziamas tik jeigu minétas naudotojas buvo aiskiai ir tiksliai
informuotas apie tokios reklamos skelbimo, be kita ko, jo gauty asmeniniy elektroniniy laisky
saraSe, salygas ir konkreciai bei zinodamas visas aplinkybes isreiské sutikima gauti tokius
reklaminius prane$imus.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad savoka
elektroninio pasto paslaugos naudotojo ,atkaklus ir nepageidaujamas raginimas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, apima tokia praktika, kai reklaminiai pranesimai rodomi
elektroninio pasto paslaugos naudotojo gauty laisky aplanke j tikrus elektroninius laiskus panasia
forma ir toje pacioje vietoje kaip ir Sie laiskai.

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje draudziama nesazininga komerciné veikla, o jos 2 dalyje
jtvirtinti kriterijai, leidziantys nustatyti, ar komerciné veikla yra nesazininga.

Minétos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje toliau patikslinta, kad visy pirma ,klaidinanti“ veikla, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsnius, ir ,agresyvi“ veikla, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnius, yra nesazininga komerciné veikla.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyva 2005/29 Sajungos lygiu visiskai suderinamos normos deél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu, o jos I priede nustatytas baigtinis
sarasas, apimantis 31 komercine veikla, kuri pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj ,,bet kuriomis
aplinkybémis“ laikoma nesazininga. Todél, kaip aiSkiai nurodyta minétos direktyvos
17 konstatuojamojoje dalyje, tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesgzininga,
nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal tos direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas (2021 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo Peek & Cloppenburg, C-371/20, EU:C:2021:674, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punkta verslininko vykdomas ,[a]tkaklus ir nepageidaujamas
raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kitomis nuotolinio rys$io priemonémis, i$skyrus
tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai leidziama pagal nacionaline teise siekiant uztikrinti sutartinés
prievolés vykdyma“, laikomas agresyvia ,komercine veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis
laikoma nesazininga“.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 48, 50 ir 51 punktuose, reklaminis prane$imas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi bati laikomas tiesiogiai ir konkreciai skirtu atitinkamam
naudotojui, nes, siunciamas elektroninio laisko forma, jis i$ karto atsiranda atitinkamo naudotojo
asmeninio elektroninio pasto gauty laisky aplanke, privacioje slaptazodziu apsaugotoje jam
skirtoje erdvéje, kurioje jis tikisi gauti tik individualius elektroninius laiskus.

Taigi, kaip generalinis advokatas nurodo savo iSvados 71 punkte, minéto pranesimo poveikis yra
panasus j individualizuotos tiesioginés rinkodaros, neatsizvelgiant j tai, ar techniskai rengdamas
nagrinéjama pranes$ima reklamuotojas individualiai nustaté konkrety gavéja, ir | tai, ar saugykloje
uzimamos vietos ir tikry elektroniniy laisky tvarkymo funkcijy poziiriu $is pranesimas tvarkomas
kitaip nei elektroniniai laiskai.

Tokiomis aplinkybémis laikytina, kad toks reklaminis pranesimas yra elektroninio pasto paslaugy
naudotojy ,raginimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punkta.

Atsizvelgiant j tai, dar reikia patikrinti, ar toks raginimas yra ,atkaklus ir nepageidaujamas®, todél
pagal $ia nuostata draustinas bet kokiomis aplinkybémis.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad, kaip priminta $io sprendimo 21 punkte, atitinkami
naudotojai reklaminius pranesimus savo asmeninio elektroninio pasto gauty laisky aplanke gavo
tris kartus, t. y. 2016 m. gruodzio 12 d., 2017 m. sausio 13 d. ir 2017 m. sausio 15 d. Siomis
aplinkybémis toks raginimas, atsizvelgiant ir j jo daznuma ribotu laikotarpiu, laikytinas
satkakliu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 26 punkta ir kaip tai
konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, kiek tai susije su tokios reklaminés praktikos ,nepageidaujamumu®, kaip tai suprantama
pagal ta pati 26 punkta, reikia patikrinti, ar reklaminio pranesimo, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, rodymas atitinka Sia salyga, atsizvelgiant j tai, ar naudotojas tam buvo daves
iSankstinj sutikima, ir i naudotojo galimai pareiksta priestaravima dél tokiy reklaminiy veiksmu.
Be to, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks
priestaravimas pagrindinéje byloje buvo jrodytas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2005/29
I priedo 26 punktas turi buti aiskinamas taip, kad savoka elektroninio pasto paslaugy naudotojy
»atkaklus ir nepageidaujamas raginimas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima tokia
praktika, kai reklaminiai pranesimai rodomi elektroninio pasto paslaugos naudotojo gauty laisky
aplanke j tikrus elektroninius laiskus panasia forma ir toje pacioje vietoje kaip ir sie laiskai, jeigu
Sie reklaminiai pranesimai rodomi pakankamai daznai ir reguliariai, kad juos buty galima laikyti
»atkakliu® raginimu, ir gali bati laikomi ,nepageidaujamu® raginimu, kai naudotojas dél tokio
rodymo néra daves iSankstinio sutikimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad reklaminiy pranesimuy rodymas elektroninio pasto paslaugos naudotojo gauty
laisky aplanke j tikrus elektroninius laiskus panasia forma ir toje pacioje vietoje kaip ir
sie laiskai yra ,elektronin[io] past[o] [naudojimas] tiesioginés rinkodaros tikslais“, kaip
tai suprantama pagal Sia nuostatg, ir tam neturi reik§més atsitiktinis minéty pranesimuy
adresaty ar naudotojui sukeliamy nepatogumuy laipsnio nustatymas, nes toks naudojimas
leidziamas tik jeigu minétas naudotojas buvo aiskiai ir tiksliai informuotas apie tokios
reklamos skelbimo, be kita ko, jo gauty asmeniniy elektroniniuy laisku sarase, salygas ir
konkreciai bei zinodamas visas aplinkybes isreiské sutikima gauti tokius reklaminius
pranesimus.

2. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies
keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“),
I priedo 26 punktas turi buti aiskinamas taip, kad savoka elektroninio pasto paslaugu
naudotoju ,atkaklus ir nepageidaujamas raginimas“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, apima tokia praktika, kai reklaminiai pranesimai rodomi elektroninio pasto
paslaugos naudotojo gauty laisky aplanke j tikrus elektroninius laiSkus panas$ia forma ir
toje pacioje vietoje kaip ir Sie laiSkai, jeigu sie reklaminiai pranesimai rodomi
pakankamai daznai ir reguliariai, kad juos biity galima laikyti ,,atkakliu“ raginimu, ir gali
bati laikomi ,,nepageidaujamu® raginimu, kai naudotojas dél tokio rodymo néra daves
isankstinio sutikimo.

Parasai.
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