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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies c punktas — Taikymo sritis —
Apmokestinamieji sandoriai — Privatinés teisés reglamentuojamos bendrovés vykdyta veikla —
Automobiliy stovéjimo aiksteliy privacioje Zeméje eksploatavimas — Bendrovés gauti mokesciai
uz tai, kad vairuotojai nesilaiko $iy stovéjimo aiksteliy bendryjuy naudojimo salygy —
Kvalifikavimas — Ekonominis ir komercinis sandoriy turinys*

Byloje C-90/20

dél Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) 2020 m. vasario 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. vasario 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Apcoa Parking Danmark A/S

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (praneséjas) ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Apcoa Parking Danmark A/S, atstovaujamos advokat J. Steen Hansen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy ]. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff ir
V. P. Jorgensen, véliau M. S. Wolff ir V. P. Jorgensen, padedamu advokat B. Sees Petersen,

— Airijos, atstovaujamos J. Quaney ir A. Joyce,

* Proceso kalba: dany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir U. Nielsen,
susipazines su 2021 m. birzelio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Apcoa Parking Danmark A/S (toliau — Apcoa) ir
Skatteministeriet (MokesCiy ministerija, Danija) gin¢a dél apmokestinimo pridétinés vertés
mokesc¢iu (PVM) S$ios bendrovés surinkty kontrolés mokesciy, kai vairuotojai nesilaiko
automobiliy stovéjimo aiksteliy, kurios yra privacioje zeméje ir kuriy valdyma uztikrina $i
bendrové, bendryjy naudojimo salygu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra , paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyju profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Danijos teisé

PVM istatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1994 m. geguzés 18 d. Lov Nr. 375 om
merverdiafgift (Momsloven) (PVM istatymas; Lovtidende 1994 A, p. 1727, toliau — PVM
istatymas) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje yra apmokestinamas [PVM].
»Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. Paslaugy
teikimas apima bet kokj kita teikima.“
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Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta:
»[PVM] neapmokestinamos toliau nurodytos prekés ir paslaugos:
<>

8) nekilnojamojo turto administravimas, nuoma ir finansiné nuoma bei su nuoma arba finansine
nuoma susijes dujy, vandens, elektros ir Sildymo tiekimas. Vis délto neapmokestinimas
netaikomas <...> viety kempinge, automobiliy stovéjimo aikstelése ar reklaminiy ploty nuomai
bei saugojimo spinteliy nuomai.”

Minéto jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Liekiant prekes ir teikiant paslaugas apmokestinamaja verte sudaro atlygis, jskaitant subsidijas,
tiesiogiai susijes su prekiy ar paslaugy kaina, bet neapima $iame jstatyme numatyto mokescio. Jei
visas mokéjimas ar jo dalis atliekamas prie$ tiekima ar teikima arba prie$ iSrasant saskaita faktara,
apmokestinamoji verté sudaro 80 % gautos sumos.”

Keliy eismo kodeksas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje taikytinos
redakcijos ferdselsloven (keliy kodeksas) neisvardyti atvejai, kai galima rinkti kontrolés mokescius
uz netinkama stovéjima privacioje zeméje. Vis délto jis patikslina, kad 2014 m. padarius teisés akty
pakeitimus $io kodekso 122quater straipsnyje nustatyta:

»[K]ontrolés rinkliava (kontrolés mokestis) uz stovéjima viesai prieinamoje privacioje valdoje gali bati
taikoma tik jeigu tai aiskiai nurodyta toje vietoje (iSskyrus atvejus, kai zonoje bendrai draudziama
statyti transporto priemones ir tai aiskiai pazyméta).”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Danijos teise¢ jsteigtos privacios bendrovés Apcoa pagrindiné veikla — automobiliy stovéjimo
aiksteliy privacioje zeméje eksploatavimas, susitarus su $ios Zemés savininkais.

Vykdydama veikla Apcoa nustato stovéjimo aikstelés, kurios valdyma ji uztikrina, bendrasias
naudojimo salygas, pavyzdziui, susijusias su tarify nustatymu ir didziausia stovéjimo trukme.

Prie jvaziavimo j kiekviena automobiliy stovéjimo aikstele yra zenklas, jame nurodyta, pirma, kad
»[automobiliy stovéjimo aikstelés] zona eksploatuojama remiantis privatinés teisés taisyklémis®, ir,
antra, kad ,uz taisykliy pazeidima gali bati renkamas 510 [Danijos krony] (DKK) (apie 70 eury)
kontrolés mokestis arba ,510 DKK per diena“. Sios sumos atitiko Apcoa taikytus kontrolés
mokescius atitinkamais mokestiniais metais, t. y. 2008 ir 2009 finansiniais metais.

Negincijama, kad Apcoa vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos

9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir yra apmokestinama PVM uz stovéjimo mokesciy
mokéjima pagal jos taisykles. Vis délto ji gincija savo prievole, susijusia su kontrolés mokesciais.
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2011 m. spalio 25 d. Apcoa pateiké SKAT (mokesc¢iy administratorius, Danija) pra§yma grazinti uz
Ssiuos kontrolés mokescius laikotarpiu nuo 2008 m. rugséjo 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.
sumokeéta PVM, kuris sudaré 25 089 292 DKK (apie 3 370 000 eury) suma.

2012 m. sausio 12 d. sprendimu mokesciy administratorius atmeté §j praS§yma, motyvuodamas
tuo, kad pagal taikytinas nacionalines nuostatas, nurodytas $io sprendimo 5-8 punktuose, minéti
kontrolés mokesciai Danijos teiséje laikomi apmokestinamais PVM.

Dél sio sprendimo atmesti prasyma, kurj patvirtino Landsskatteretten (Nacionaliné mokestiniy
gincy komisija, Danija), Apcoa pareiské ieskinj Retten i Kolding (Koldingo apylinkés teismas,
Danija). 2017 m. sausio 23 d. sprendimu $is teismas atmeté §$j ieskinj ir i$§ esmés nusprendé, kad
Apcoa taikomi kontrolés mokesciai, kuriuos ji kvalifikavo kaip ,padidinta rinkliava uz stovéjima®,
gauti tuo atveju, kai vairuotojas nesilaiko stovéjimo aikstelés, kurios valdyma ji uztikrina, bendryjy
naudojimo salygy, yra atlygis uz stovéjimo paslauga, kuria pasinaudojo $is vairuotojas.

Apcoa dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis
teismas, Danija). 2018 m. rugséjo 10 d. sprendimu $is teismas atmeté apeliacinj skunda,
motyvuodamas tuo, kad $iuo atveju tarp stovéjimo paslaugos ir kontrolés mokescio uz netinkama
stovéjima privacioje zeméje mokéjimo buvo tiesioginis rysys. Taigi minéta suma turi bati laikoma
atlygiu uz paslaugy teikima, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 4 straipsnio 1 dalj.

Dél Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) sprendimo Huyjesteret (Auksciausiasis
Teismas), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, buvo pateiktas kasacinis
skundas; jame Apcoa i§ esmés teigé, kad suma, kurig ji nurodé dél kontrolés mokesciy iSrasytose
saskaitose fakttrose, kai vairuotojas pazeidé stovéjimo aikstelés, kurios valdyma ji uztikrina,
bendrasias naudojimo salygas, negali buti laikoma atlygiu uz teise stovéti, kuria turi Sis
vairuotojas, sumokéjes stovéjimo mokestj. Kadangi §i suma, pirma, i§ anksto nustatyta be
konkretaus ekonominio rysio su suteikty stovéjimo paslaugy verte ir, antra, pagal Danijos teise
tai yra bauda uz siy bendryjy naudojimo salygy pazeidimg, ji negali bati laikoma patenkancia j
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su PVM jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi,
taikymo sritj.

Mokesciy ministerija atsako: kadangi atitinkamas vairuotojas uz Siuos kontrolés mokescius uz
netinkamg stovéjima gauna realia galimybe pasinaudoti stovéjimo vieta, egzistuoja tiesioginis
ry$ys tarp stovéjimo paslaugos ir $iy kontrolés mokesciy. Be to, §i ministerija pazymi, kad minéti
kontrolés mokesciai sudaro didele Apcoa apyvartos dalj, nes gautos tu paciy kontrolés mokesciy
sumos, pavyzdziui, 2009 mokestiniais metais, sudaré 34 % jos apyvartos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima susijes tik su klausimu, ar Apcoa gauti kontrolés mokesciai, kai
vairuotojai nesilaiko stovéjimo aiksteliy, kuriy valdyma $§i bendrové uztikrina, bendryjy
naudojimo salygy, gali bati apmokestinami PVM. Be to, §is teismas patikslina, pirma, kad
negincijama, jog pats stovéjimas apmokestinamas PVM, ir, antra, kad pagrindiné byla nesusijusi su
sumy, kurias Apcoa ir atitinkamos automobiliy stovéjimo aikstelés savininkas pasidalija,
apmokestinimu $iuo mokesciu.

Tai patikslines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo trylika atvejy, kai
Apcoa gauna kontrolés mokescius uz netinkama stovéjima, t. y.:

»1. Nepakankamas rinkliavos sumokéjimas.
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2. Galiojantis transporto priemonés stovéjimo bilietas, kurio nematyti ant priekinio stiklo.

3. Néra galimybés patikrinti bilieto, pavyzdziui, jeigu transporto priemonés stovéjimo bilietas
padétas netinkamai.

1-3 atvejai taikomi, kai stovéjimas yra mokamas.

4. Néra galiojancio transporto priemonés stovéjimo bilieto, pavyzdziui, kai automobilius stato
gyventojai ir tam reikalingas leidimas naudoti konkrecias stovéjimo vietas.

5. Stovéjimas riboto judumo asmenims skirtoje vietoje. Sis kontrolés mokesc¢io uz netinkama
stovéjima taikymo pagrindas reikalauja, kad buty riboto judumo asmenims skirty stovéjimo viety
zenklas, nesvarbu, ar stovéjimas mokamas, ar ne. Tam, kad atitinkamas automobilis galéty stovéti
Siose vietose, jo vairuotojas turi ant automobilio priekinio lango padéti savo ribota juduma
patvirtinantj dokumenta.

6. Stovéjimas nesilaikant stovéjimo viety Zyméjimo. Sis kontrolés mokes¢io uz netinkama
stovéjima taikymo pagrindas apima visy rasiy stovéjimo vietas, kai zenkle nurodyta, kad
automobilis turi bati statomas laikantis stovéjimo viety riby.

7. Draudziama stovéti. Sis kontrolés mokestis uz netinkama stovéjima taikomas, pavyzdziui, kai
automobilis statomas ant kelio, skirto gaisry gesinimo technikai.

8. Rezervuotos stovéjimo vietos. Sis kontrolés mokescio uz netinkama stovéjima pagrindas
taikomas visoms stovéjimo viety rasims, kai transporto priemone reikia statyti konkreciose
vietose.

9. Néra automobilio stovéjimo disko matomoje vietoje.

10. Automobilio stovéjimo diske nurodyta netinkama informacija arba nurodytas stovéjimo laikas
pasibaiges.

11. Nejskaitomas automobilio stovéjimo diskas. Sis kontrolés mokestis uz netinkama stovéjima
taikomas, pavyzdziui, kai automobilio stovéjimo disko rodyklés yra atsiskyrusios nuo disko arba
rodoma klaida elektroniniame diske.

12. Keli automobilio stovéjimo diskai. Sis kontrolés mokestis uz netinkama stovéjima taikomas
tais atvejais, kai atitinkamas vairuotojas, siekdamas pailginti stovéjimo trukme, ant priekinio
stiklo padéjo kelis automobilio stovéjimo diskus.

9-12 atvejai yra tokie, kai stovéjimas yra nemokamas tam tikra laika, o automobilio stovéjimo
diska reikalaujama naudoti kaip automobilio pastatymo momento jrodyma.

13. Kita. Sis kontrolés mokestis uz netinkama stovéjima taikomas, kai pazeidziamos bendrosios
atitinkamos stovéjimo aikstelés naudojimo taisyklés, neatitinkancios né vieno i$ pirma nurodyty
12 punkty. 13 punktas taikomas, pavyzdziui, kai pastatytas automobilis aiskiai trukdo eismui. Jei
Siuo pagrindu remiamasi siekiant pagristi taikoma kontrolés mokestj, papildomai pateikiamas
pazeidimo aprasymas.”
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Sis teismas primena pagrindines Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$vadas dél PVM
apmokestinamuy paslaugy teikimo, kiek tai susije, viena vertus, su ,abipusio teikimo“ buvimu,
nustatanciu ,teisinj rysj“, kuriuo prireikus isreiskiamas ,tiesioginis rysys“ tarp suteiktos paslaugos
ir gauto atlygio, ir, kita vertus, su salyga, kad sumokétos sumos yra ,faktinis atlygis uz individualia
paslauga“. Konkreciai jis remiasi 2007 m. liepos 18 d. Sprendimu Société thermale d’Eugénie-les-
Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) ir 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu MEO - Servicos de
Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942) ir pazymi, kad pagrindinéje byloje Apcoa
remiasi pirmuoju sprendimu, o Mokesc¢iy ministerija konkreciai nurodo antrajj.

Galiausiai $is teismas teigia, kad paprastai Danijoje pagal privatine teis¢ veikianc¢iy valdymo
bendroviy, kaip antai Apcoa, gautos sumos kaip kontrolés mokesc¢iai uz netinkama stovéjima
visada buvo laikomos apmokestinamomis PVM. Siuo klausimu jis konkreciai remiasi savo
jurisprudencija, suformuota 1996 m. balandzio 12 d. sprendime, kuriame nusprendé dél $iy
kontrolés mokesciy, kuriuos jis kvalifikavo kaip ,padidintas rinkliavas uz stovéjima“, pobuadzio
PVM atzvilgiu. I$ $io sprendimo matyti, kad tokios ,padidintos rinkliavos®, renkamos remiantis
kvazisutartiniais santykiais, turéjo buati laikomos atlygiu uz paslaugy teikima, todél
apmokestinamos PVM, nepaisant to, kad sios ,padidintos rinkliavos“ buvo fiksuotos taikant i$
anksto nustatyta ir didelj tarifa, palyginti su rinkliavos uz patj stovéjima tarifu; Siomis
»padidintomis rinkliavomis“ buvo siekiama i§vengti netinkamo stovéjimo,.

Taigi galima manyti, kad vairuotojy, pazeidusiy atitinkamy automobiliy stovéjimo aiksteliy
bendrasias naudojimo salygas, pareiga sumokéti kontrolés mokes¢ius uz netinkama stovéjima
grindziama kvazisutartiniais santykiais, todél tarp Apcoa ir $iy vairuotojy egzistuoja ,teisinis
ry$ys“, kaip tai suprantama pagal 1994 m. kovo 3 d. Sprendime Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80,
13 ir 14 punktai) suformuota jurisprudencija. Vis délto kyla abejoniy dél to, ar Sie kontrolés
mokesciai gali buti teisétai laikomi atlygiu uz PVM apmokestinama paslaugy teikima, ir jas
patvirtina aplinkybé, kad, remiantis $io teismo turima informacija, kity Sgjungos valstybiy nariy,
kaip antai Vokietijos Federacinés Respublikos ir Svedijos Karalystés, mokesciy institucijos tokiy
kontrolés mokesciy neapmokestina PVM.

Tokiomis aplinkybémis Huyjesteret (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM] direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad uz transporto
priemoniy stovéjimo privacioje Zeméje taisykliy pazeidima renkami kontrolés mokesciai yra
atlygis uz suteikta paslauga, todél tai yra PVM apmokestinamas sandoris?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
privatinés teisés reglamentuojamos bendrovés, atsakingos uz privaciy automobiliy stovéjimo
aiksteliy eksploatavima, gauti kontrolés mokesciai, kai vairuotojai nesilaiko S$iy stovéjimo
aiksteliy bendryjy naudojimo salygy, turi biti laikomi atlygiu uz paslaugy teikima uz atlygj, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg, ir apmokestinami PVM.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuriame

apibréziama PVM taikymo sritis, $iuo mokes¢iu apmokestinamas paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.
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Paslaugos teikiamos ,uz atlygi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik jei tarp paslaugos
teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiai pasikei¢iama teikimais, ir
paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui individualiai suteikta paslauga. Taip
yra tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis ry$ys (2021 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad stovéjimas konkrecioje vietoje, esancioje vienoje i$ stovéjimo
aiksteliy, kuriy valdyma uztikrina Apcoa, sukuria teisinj rysj tarp $ios bendrovés, kaip paslaugy
teikéjos ir atitinkamos automobiliy stovéjimo aikstelés valdytojos, ir Sia vieta naudojusio
vairuotojo.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, esant $iam teisiniam
santykiui, Salys turi teises ir prisiima pareigas pagal atitinkamy automobiliy stovéjimo aiksteliy
bendrasias naudojimo salygas, tarp kuriy, be kita ko, yra Apcoa stovéjimo viety suteikimas ir
atitinkamo vairuotojo pareiga, be rinkliavos uz stovéjima, prireikus sumokéti kontrolés mokestj
uz netinkama stovéjima, nurodyta $io sprendimo 11 punkte minétuose zenkluose, jei nesilaikoma

s$iy bendryjy salygu.

Taigi Siomis aplinkybémis, kiek tai susije, pirma, su salyga dél abipusiy teikimy buvimo, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, atrodo, kad $i salyga
ivykdyta. IS tiesy rinkliava uz stovéjima ir prireikus sumos, atitinkancios kontrolés mokescius uz
netinkama stovéjima, yra atlygis uz stovéjimo vietos suteikima.

Kita vertus, kalbant apie salyga, pagal kurig reikalaujama, kad paslaugy teikéjo gautas atlygis bty
realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 27 punkte
nurodyta jurisprudencija, reikia pazyméti, kad, kaip savo isvados 51 punkte nurodé generalinis
advokatas, vairuotojas, kuris sumoka siuos kontrolés mokescius, pasinaudojo stovéjimo aikstele
ar zona ir kad $i kontrolés mokesciy suma susidaro dél to, kad jvykdytos salygos, su kuriomis
atitinkamas vairuotojas sutiko.

Taigi bendros sumos, kurias vairuotojai jsipareigojo sumokéti uz Apcoa suteikta stovéjimo
paslaugg, iskaitant, jei reikia, kontrolés mokestj uz netinkama stovéjima, yra salygos, kurioms
esant jie faktiSkai naudojosi stovéjimo vieta, net jei nusprendé naudotis ja per ilgai, virSydami
leidziama stovéjimo trukme, tinkamai nepagrindé savo teisés stovéti arba stovéjo rezervuotoje,
tam neskirtoje ar netinkamoje vietoje, pazeisdami atitinkamuy stovéjimo aiksteliy bendrasias
naudojimo salygas.

Taigi atrodo, kad $ie kontrolés mokesciai gali turéti tiesioginj rysj su stovéjimo paslauga, todél gali
bati laikomi sudétine bendros sumos, kurig Sie vairuotojai jsipareigojo sumokéti Apcoa,
nusprende savo transporto priemone statyti vienoje i§ stovéjimo aiksteliy, kuriy valdyma $i
bendrové uztikrina, dalimi.

Be to, minéty kontrolés mokesCiy suma atitinka dalies islaidy, susijusiy su Apcoa jiems
suteiktomis paslaugomis, susigrazinimg. Kaip savo iSvados 61 punkte nurodé generalinis
advokatas, nustatant $ia suma neiSvengiamai atsizvelgiama j didesnes stovéjimo aikstelés
eksploatavimo islaidas, atsiradusias dél stovéjimo, kuris neatitinka jprasty siilomos paslaugos
naudojimo salygy. Siuo atlygiu taip pat siekiama uztikrinti, kad Apcoa bity atlyginta pagal sutartj
uz paslauga, suteikta naudotojui priskiriamomis salygomis, kurios negali pakeisti ju santykiy
ekonominio ir komercinio turinio.
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Sig i§vada patvirtina paaiskinimai, kuriuos Apcoa pateiké atsakydama j $ioje byloje Teisingumo
Teismo jai pateiktus rasytinius klausimus; juose §i bendrové i§ esmés patvirtino, kad i§ Siy
kontrolés mokes¢iy ji gauna nuolatiniy pajamy. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad 2008 ir 2009 mokestiniais metais jos gautos pajamos i§ minéty
kontrolés mokesciy sudaré apie 35 % jos apyvartos, t. y. 10,4 mln. eury 2008 m. ir 11 mln. eury
2009 m.

Be to, savo atsakymuose j rasytinius Teisingumo Teismo klausimus Apcoa i$ esmés pazymi, kad jei
pasibaigus stovéjimo trukmei, uz kuria atitinkamas vairuotojas sumokéjo rinkliava uz stovéjima,
jis neatsiima transporto priemonés ir ji lieka stoveéti, prireikus keleta karty iSraSomos saskaitos
faktaros dél kontrolés mokesciy uz netinkama stovéjima, kol vairuotojas neatsiima $ios transporto
priemones.

Remiantis $iais jrodymais, galima nustatyti tiesioginj rys$j tarp suteiktos paslaugos ir Apcoa
surinkty kontrolés mokesciy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 27 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Sig isvada i$ tiesy patvirtina atitinkamo sandorio ekonominis ir komercinis turinys, bet tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kalbant apie sutarties salygy
verte, pazymeétina, kad, kai sandoris kvalifikuojamas kaip apmokestinamasis, atsizvelgimas i
ekonominj ir komercinj turinj yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti ($iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apcoa ir Europos Komisija vis délto tvirtino, kad vairuotojo kaip kontrolés mokesciai sumokéta
suma negali buti laikoma atlygiu uz realiai gavéjui suteikta individualia paslauga ar atlygiu uz
savarankiska paslauga, kaip tai suprantama pagal 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Société
thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 21-35 punktai) suformuota
jurisprudencija, nes tai, kad Apcoa suteikia stovéjimo vieta, nepriklauso nuo to, ar atitinkamas
vairuotojas sumokéjo kontrolés mokescius.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, Zinoma, PVM tikslais kiekvienas tiekimas ar teikimas
paprastai turi bati laikomas atskiru ir savarankisku, kaip tai matyti i§ PVM direktyvos
1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo
Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad tiesioginis rySys egzistuoja, kai du teikimai
abipusiskai susije, t. y. vienas atliekamas su salyga, kad kitas atliekamas taip pat (2020 m. kovo
11 d. Sprendimo San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip yra Siuo atveju, nes, kaip savo iSvados 66 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Apcoa
kontrolés mokes¢iy uz netinkama stovéjima rinkimas ir atitinkamo vairuotojo transporto
priemonés stovéjimas konkreciomis salygomis, kurias nustaté i bendrové ir dél kuriy taikomas
$is didesnis tarifas, yra susije. I$ tiesy batinybé kontroliuoti netinkama stovéjima ir dél to taikyti
tokius kontrolés mokescius neegzistuoty, jei pries tai nebiuity suteikta stovéjimo vietos paslauga.
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Be to, reikia konstatuoti, kad byloje, kurioje priimtas 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Société
thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), nagrinéjamos paslaugos nebuvo
teikiamos. Pagrindinéje byloje stovéjimo vietos paslauga buvo suteikta.

Sio sprendimo 37 punkte padarytai i$vadai taip pat neprie$tarauja Apcoa pateiktas argumentas,
kad, pirma, suma, kurig ji nurodo iSrasydama saskaita fakttra dél kontrolés mokesciy uz
netinkamg stovéjima, yra i§ anksto nustatyta ir neturi konkretaus ekonominio rysio su suteiktos
stovéjimo paslaugos verte, ir, antra, pagal Danijos teise $i suma yra bauda.

Pirma, kalbant apie Apcoa argumenta, kad $i suma yra i$ anksto nustatyta ir neturi konkretaus
ekonominio rysio su suteiktos stovéjimo paslaugos verte, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija kvalifikuojant sandorj kaip sandorj uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, atlygio suma, t. y. ar jis lygus, didesnis ar mazesnis uz
apmokestinamojo asmens suteikiant paslauga patirtas islaidas, néra reiksminga. I$ tiesy tokia
aplinkybé neturi jtakos tiesioginiam suteiktos paslaugos ir gauto atlygio rysiui (2020 m. kovo
11 d. Sprendimo San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, kalbant apie Apcoa pateikta argumenta, kad suma, kuria ji nurodo iSraSydama saskaita
faktara dél kontrolés mokesciy uz netinkama stovéjima, pagal nacionaline teise laikoma bauda,
pakanka priminti, kad, kaip savo i§vados 42 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
siekiant iSaiskinti PVM direktyvos nuostatas, j klausima, ar atlyginimas mokamas uz paslaugos
teikimg, yra Sgjungos teisés klausimas, kurj reikia nagrinéti neatsizvelgiant j nacionalinéje teiséje
pateikta vertinimg (2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servicos de Comunicagées e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 69 ir 70 punktai).

Atsizvelgiant | visa tai, kas minéta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad privatinés teisés reglamentuojamos
bendrovés, atsakingos uz privaciy automobiliy stovéjimo aiksteliy eksploatavima, gaunami
kontrolés mokesciai, kai vairuotojai nesilaiko $iy stovéjimo aiksteliy bendryjy naudojimo salygy,
turi bati laikomi atlygiu uz paslaugy teikima uz atlygj, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, ir
apmokestinami PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biuti aiSkinamas taip, kad privatinés
teisés reglamentuojamos bendrovés, atsakingos uz privaciy automobiliy stovéjimo aiksteliy
eksploatavima, gaunami kontrolés mokesciai, kai vairuotojai nesilaiko Siy stovéjimo
aiksteliy bendryjy naudojimo salygy, turi biiti laikomi atlygiu uz paslaugy teikima uz atlygj,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir apmokestinami pridétinés vertés mokesciu (PVM).
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Parasai.
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