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Dél bylinéjimosi iSlaidy . ... ..o e 23

»Apeliacinis skundas — Dempingas — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1429 -
Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés ploksciy $altai valcuoty nertdijanciojo plieno
produkty importas — Galutinis antidempingo muitas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 —

2 straipsnis — Normaliosios vertés apskaiciavimas — Gamybos sanaudy apskaiciavimas —
Gamybos nuostoliai — Atsisakymas i§skaiciuoti perdirbto metalo lauzo verte —
Normaliosios vertés nustatymas remiantis panasaus produkto pardavimo eksportuojanciosios
Salies vidaus vartojimui sandoriais — Pardavimo eksportuojanciosios valstybés vidaus rinkoje
sandoriy, susijusiy su eksportui skirtais produktais, nejtraukimas j apskaiciavimo baze, kuria
remiantis nustatoma normalioji verté”
Byloje C-79/20 P

dél 2020 m. vasario 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Yieh United Steel Corp., jsteigta Kaohsiung City (Taivanas), atstovaujama avocat D. Luff,
apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, i$ pradziy atstovaujamai J.-F. Brakeland ir M. Franga ir A. Demeneix, véliau
J.-E. Brakeland ir G. Luengo,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL, jsteigtai Liuksemburge (Liuksemburgas),
atstovaujamai avocats J. Killick ir G. Forwood ir dikigoros G. Papaconstantinou,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Yieh United Steel Corp. (toliau — Yieh) praso panaikinti 2019 m. gruodzio 3 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Yieh United Steel / Komisija (T-607/15,
EU:T:2019:831; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél
2015 m. rugpjacio 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/1429, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés plokstiems $altai valcuotiems
neradijanciojo plieno produktams nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 224, 2015,
p. 10; toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

PPO teise

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 21 t, p. 80) Europos Sgjungos Taryba patvirtino 1994 m. balandzio 15 d. Marakese
pasirasyta Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir Sios sutarties 1-3 prieduose
esancius susitarimus, tarp kuriy yra 1994 m. Susitarimas dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify
ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; toliau — susitarimas dél
antidempingo).

Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:

,2.1. Sioje Sutartyje preké turi bati laikoma preke, parduodama dempingo kaina, t. y. pateikiama
kitos valstybés prekybai mazesne kaina negu jos normalioji verté, jeigu tos prekeés, eksportuojamos
i$ vienos valstybés i kita, eksporto kaina yra mazesné negu palyginamoji kaina, esant jprastoms
prekybos salygoms, uz tapacia ar panasia preke, skirta vartoti eksportuojancioje valstybéje.

2.2. Kai, esant jprastinéms prekybos salygoms, tapacios arba panasios prekés pardavimy
eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje néra arba kai dél ypatingos situacijos eksportuojancios
valstybés rinkoje ar mazy pardavimy masty <...> valstybés vidaus rinkoje tokie pardavimai
palyginimui netinka, dempingo lygis [skirtumas] turi buti nustatomas lyginant su tapacios arba
panasios prekeés palyginamaja kaina, kai preké eksportuojama j atitinkama trecigja $alj, tuo atveju,
kai tai tipiska tos prekés kaina, arba, palyginti su gamybos sanaudomis kilmés salyje, prie ju
pridéjus pagristo dydzio administracines, pardavimo ir bendrasias sanaudas (islaidas) bei pelna.

2.2.1. Tapacios arba panasios prekés pardavimus eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje ar
pardavimus treciajai $aliai kainomis, mazesnémis uz gamybos sanaudas (pastovias ir
kintamas), tenkancias vienam vienetui, prie ju pridéjus administracines, pardavimo ir
bendrgsias sanaudas (islaidas), galima buty traktuoti kaip pardavimus, vykstancius dél
kainos nejprastomis prekybos salygomis, ir jy, nustatant normaligja verte, buty galima
nepaisyti tik tada, kai institucijos nustato, kad tokie pardavimai yra vykdomi per
pakankamai ilgg laikotarpj, <...> dideliais kiekiais ir vyksta kainomis, kuriomis per pagrista
laikotarpj nejmanoma padengti visy sanaudy (islaidy). Jeigu kainos, kurios yra mazesnés uz
savikaing pardavimo metu, yra didesnés uz savikainos svertinj vidurkj tiriamuoju
laikotarpiu, jos turi bati laikomos kainomis, padengianciomis sgnaudas (islaidas) per
pagristos trukmés laikotarpi.
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2.2.1.1. Sio straipsnio 2 dalyje sanaudos (i$laidos) paprastai turi buti skai¢iuojamos
remiantis dokumentais, kuriuos turi tiriamasis eksportuotojas ar gamintojas, tuo
atveju, kai tokie dokumentai tvarkomi pagal visuotinai priimtus apskaitos
principus eksportuotojo Salyje ir pagristai atspindi sanaudas (islaidas), susijusias su
tirilamosios prekés gamyba bei pardavimu. <...>

Sajungos teisé

Gincijamo reglamento priémimo diena nuostatos, reglamentuojancios Europos Sgjungos
antidempingo priemoniy priémima, buvo jtvirtintos 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22), i§ dalies
pakeistame 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 765/2012
(OL L 237, 2012, p. 1) (toliau — pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio ,Principai“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti nustatomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj
isleidus j laisva apyvarta Bendrijoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto i Bendrija kaina yra
mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis
eksportuojancioje valstybéje.”

Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ buvo nurodyta:
»A. Normalioji verté

1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis
moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

<...>

2. Normaliajai vertei nustatyti paprastai naudojami panasaus produkto pardavimai vidaus
vartojimui, jeigu tokiy pardavimuy kiekis sudaro 5% arba daugiau nagrinéjamojo produkto
pardavimu kiekio i Bendrija. <...>

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas
nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo rodikliai nesudaro
galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji verté apskaiCiuojama pagal jo
gamybos sanaudas produkto kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo,
bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrista pelna, arba pagal eksporto j treciaja valstybe
iprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos.

Gali bati laikoma, inter alia, kad egzistuoja ypatinga nagrinéjamojo produkto rinkos situacija, kuri

apibrézta pirmoje pastraipoje, kai kainos yra dirbtinai sumazintos, kai vykdoma stambi barteriné
prekyba arba kai yra nekomercinio perdirbimo susitarimas.
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4. Panasaus produkto pardavimai eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje arba pardavimai
eksportui j trecigja valstybe kainomis, mazesnémis uz produkto vieneto gamybos islaidas
(pastovias ir kintamas), prie jy pridéjus pardavimo, bendrasias ir administracines islaidas gali bati
nelaikomi pardavimais jprastomis prekybos salygomis kainos atzvilgiu ir j juos gali buti
neatsizvelgiama nustatant normaliaja verte; §i nuostata taikoma tik tuo atveju, jei nustatoma, kad
taip buvo parduodama pakankamai ilga laika, dideliais kiekiais ir tokiomis kainomis, kurios per
pagrista laikotarpj nepadengia visy produkto islaidy.

<.o>

5. Islaidos paprastai skaiciuojamos remiantis tiriamosios Salies dokumentais, jeigu tokie
dokumentai atitinka bendrai priimtus apskaitos principus nagrinéjamoje valstybéje, su salyga,
kad tie dokumentai pagrjstai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo sgnaudas.

Jeigu su tiriamo produkto gamyba ir pardavimu susije i$laidos néra tinkamai atspindétos
suinteresuotosios $alies apskaitoje, jos bus koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos
pacios valstybés gamintojy ar eksportuotojy islaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama
arba ja negali biiti naudojamasi, bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta i$
kity tipiniy rinky.

| pateiktus jrodymus dél tinkamo islaidy paskirstymo atsizvelgiama, jeigu matyti, kad taip
paskirstytos 1ésos buvo panaudotos. Nesant tinkamesnio metodo, pirmenybé teikiama islaidy
pasiskirstymui pagal produkty apyvarta. Jeigu Sioje pastraipoje minétos islaidos dar
neatsispindéjo skirstant islaidas, jos turi buti atitinkamai koreguojamos, atsizvelgiant i tuos
neperiodiniy islaidy straipsnius, kurie naudingi produkty gamybai ateityje ir (ar) dabar.

“«

<.on>

Pagrindinio reglamento 6 straipsnio ,, Tyrimas“ 8 dalyje buvo numatyta:

»18skyrus 18 straipsnyje numatytus atvejus, yra tikrinamas suinteresuoty saliy pateiktos ir iSvadas
grindziancios informacijos teisingumas.”

Sio reglamento 10 straipsnio , Taikymas atgal“ 4 dalyje buvo numatyta:

»,Galutinis antidempingo muitas gali biiti taikomas produktams, jveztiems vartoti likus ne daugiau
kaip 90 dieny iki laikinyjy priemoniy taikymo pradzios, bet ne anksciau tyrimo pradzios, jeigu
importas buvo uzregistruotas pagal 14 straipsnio 5 dalj, jeigu [Europos] Komisija suteiké
suinteresuotiems importuotojams galimybe pareiksti pastabas, ir jeigu:

a) aptariamo produkto dempingas trunka gana ilga laika arba jeigu importuotojas zinojo ar turéjo
zinoti apie dempingg, o svarbiausia — apie jtariamo ar nustatyto dempingo ir zZalos mastg; ir

“«

<.o.>

ECLI:EU:C:2022:305 5



10

2022 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-79/20 P
Yien UNITED STEEL / KoMiSjA

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-11 punktuose ginco aplinkybés apibendrintos taip:

»1.

10.

11.

[Yieh] Taivane jsteigta bendrové, veikianti, be kita ko, ploksciy saltai valcuoty nertdijanciojo
plieno produkty (toliau — nagrinéjamas produktas) gamybos ir platinimo srityje.

Nagrinéjamo produkto gamyboje [Yieh] kaip zaliavas naudoja karstojo valcavimo ritinius,
kuriuos ji arba pati tiesiogiai gamina, arba perka i§ Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd <...>,
Kinijoje jsteigtos susijusios jmonés, gaminancios karstojo valcavimo ritinius. Nagrinéjama
produkta [Yieh] parduoda <...> Sajungos klientams ir klientams, veikiantiems jos vidaus
rinkoje, tarp kuriy yra nepriklausomi galutinés grandies nagrinéjamo produkto gamintojai ir
platintojai ir su ja susijusi galutinés grandies gamintoja bendrové Yieh Mau.

<...> Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (toliau — Eurofer) pateikus skunda,
2014 m. birzelio 26 d. <...> Komisija pagal [pagrindinj reglamentg] paskelbé pranesima apie
antidempingo procediiros dél Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés [nagrinéjamy]
produkty importo inicijavima <...>.

o>

2015 m. kovo 24 d. Komisija priémé gyvendinimo reglamenta (ES) 2015/501, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés plokstiems Saltai
valcuotiems nerudijanciojo plieno produktams nustatomas laikinasis antidempingo muitas
(OL L 79, 2015, p. 23; toliau — laikinasis reglamentas). Laikinuoju reglamentu nagrinéjamam
[Yieh gamimam] produktui buvo nustatytas 10,9 % laikinasis antidempingo muitas.

2015 m. kovo 25 d. rastu Komisija pranesé [Yiek] apie savo preliminarias iSvadas, kuriose
iSdéstomi esminiai argumentai ir faktinés aplinkybés, kuriais remiantis buvo nuspresta
nustatyti laikingjj antidempingo muita (toliau — preliminarios isvados).

Preliminariose iSvadose Komisija, be kita ko, nagrinéjo savo atsisakymo atskaityti perdirbto
metalo lauzo verte i$ nagrinéjamo produkto gamybos sanaudy klausima ir savo atsisakymo
nustatant normaligja verte atsizvelgti j tam tikrus [Yieh] pardavimus eksporto Salyje klausima.

2015 m. balandzio 20 d. [Yieh] pateiké pastabas dél preliminariy i$vady.

2015 m. birzelio 23 d. Komisija nusiunté [Yiek] savo galutines i$vadas. 2015 m. liepos 3 d.
[Yieh] pateiké pastabas dél siy isvady.

2015 m. rugpjucio 26 d. Komisija priémé [gincijama reglamenta], kuriuo buvo i§ dalies
pakeistas laikinasis reglamentas ir nustatytas 6,8 % antidempingo muitas nagrinéjamo
produkto, gaminamo, be kita ko, [Yiek], importui j Sqjunga.”

Gincijamas reglamentas nuo 2021 m. rugséjo 16 d. nebegalioja.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Yieh ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
gincijama reglamenta.

Grisdama savo ieskinj Yies nurodé du pagrindus, susijusius atitinkamai su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 3 ir 5 daliy pazeidimu bei piktnaudziavimu jgaliojimais ir $io reglamento
2 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu.

Pateikdama pirmaji pagrinda, susijusj su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 ir 5 daliy
pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais, Yieh tvirtino, kad atmesdama jos prasyma atskaityti
perdirbto metalo lauzo verte i§ nagrinéjamo produkto gamybos sanaudy Komisija padaré
akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida.

Be to, Yieh teigé, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj, nes atsisaké
atsizvelgti i jos apskaitos dokumentus ir sanaudy paskirstymo metoda, kurj ji taiké karstojo
valcavimo ritiniy nuostoliams, konstatuotiems gaminant nagrinéjama produkta.

Dél sio pazeidimo Komisija padaré akivaizdziai klaidinga iSvada, kad Yieh visapusiskai nejtrauké
karstojo valcavimo ritiniy gamybos nuostoliy j nagrinéjamo produkto gamybos sgnaudas, todél
Komisija taip pat suklydo, kai atsisaké isskai¢iuoti perdirbto metalo lauzo verte i $io produkto
gamybos sanaudy, o tai dirbtinai padidino normaliaja verte, pazeidziant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 3 dalj.

Galiausiai $is Komisijos atsisakymas i$skaiciuoti perdirbto metalo lauzo verte, anot Yieh, yra
piktnaudziavimas jgaliojimais.

Pateikdama antrgjj pagrinda, susijusj su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, Yieh teigé, pirma, kad Komisija pazeidé Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj, nes
nustatydama normaliaja verte be pakankamo pagrindo atsisaké atsizvelgti i nagrinéjamo
produkto pardavima nesusijusiam klientui Taivane jprastomis prekybos salygomis, ir, antra,
pazeidé to reglamento 2 straipsnio 2 dalj, nes atmeté aptariama pardavima vien dél to, kad Sis
klientas po Sio pardavimo eksportavo nagrinéjama produkta, nors Komisija nejrodé, kad Yieh
neketino naudoti produkto vidaus vartojimui.

2016 m. liepos 20 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido Eurofer
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté abu Yies nurodytus pagrindus, taigi ir visa
ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde Yiekh Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis su
ja susijes, ir

ECLI:EU:C:2022:305 7
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— priteisti is Komisijos ir j byla jstojusios Salies bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose
islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Yieh bylinéjimosi i$laidas.

Eurofer Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Yieh bylinéjimosi islaidas, jskaitant jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas (ir
patirtasias pirmojoje instancijoje).

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Yies remiasi trimis pagrindais, kuriy pirmasis susijes su
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas nepagristai
atsisaké taikyti $ia nuostata, antrasis — su $io reglamento 2 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nes
Bendrasis Teismas nepakankamai suderino Komisijos poreikj atlikti tyrima per patikrinima su
Yieh interesais, ir, treciasis — su $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo nejtraukti pardavimo sandoriy eksportuojanciosios
Salies vidaus rinkoje (toliau — pardavimo sandoriai vidaus rinkoje) j normaliosios vertés
apskaiciavima, nereikalaudama jrodyti konkretaus pardavéjo ketinimo ar Zinojimo apie galutinj
nagrinéjamo produkto eksporta.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajj pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktais, sudaro dvi dalys.

— Dél pirmos dalies

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Yieh priekaistauja Bendrajam Teismui padarius akivaizdzia
klaida, kai jis aiskino jos argumenta, pagrista pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, ir deél
to klaidingai nusprendé netaikyti §ios nuostatos.

Taigi skundziamo sprendimo 60 punkte padaryta akivaizdi klaida, nes Bendrasis Teismas jame

reikalavo, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 4 dalies pazeidimas turi bati jrodytas pries
remiantis minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

8 ECLL:EU:C:2022:305
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Yieh teigimu, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 4 dalis Siuo atveju néra svarbi.

Be to, tame paciame skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
kad tai, jog atitinkami pardavimo sandoriai nebuvo pelningi, buvo vienintelé priezastis, dél kurios
Komisija nustaté normaligja verte.

Is laikinojo reglamento 74 konstatuojamosios dalies matyti, kad normalioji verté buvo
apskaiciuota toms produkty rasims, kuriy pardavimas buvo nepakankamas arba kuriy nebuvo
parduota, arba kurios nebuvo parduotos jprastomis prekybos salygomis, ir kad Komisija
nenaudojo apskaiciuojamosios normaliosios vertés toms produkty riasims, kuriy pardavimas buvo
nepelningas, o veikiau naudojo svertine vidutine pardavimo kainag.

Yieh taip pat gincija skundziamo sprendimo 61 punkte pateikta teiginj, kad ,,[Yiek] siame ieskinyje
negincija metodo, pagal kurj Komisija apskai¢iavo normaligja verte, nurodyto pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 3 dalyje”“.

I$ tiesy Yieh tvirtina, kad savo ieskinio Bendrajame Teisme 44 punkte aiskiai ginc¢ijo Komisijos
taikyta normaliosios vertés nustatymo metoda tiek, kiek ji atsisaké patenkinti jos prasyma pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj i$skaiCiuoti perdirbto metalo lauzo verte is
nagrinéjamo produkto gamybos sanauduy.

Komisija teigia, kad, nesant pakankamuy jrodymyuy, ji neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik atsisakyti i$
nagrinéjamo produkto gamybos sanaudy iSskaic¢iuoti perdirbto metalo lauzo verte, nes ji negaléjo
nei patikimai nustatyti, remdamasi pagrindinio reglamento 6 straipsnio 8 dalyje numatytais
patikrinimais, ar deklaruoti nuostoliai apémé prasomas atimti materialines islaidas, nei
apskaiciuoti atimtinos metalo lauzo vertés.

Be to, Komisija gincija Yieh pateikta skundziamo sprendimo 60 ir 61 punkty aiskinima.

Eurofer teigia, kad pirmojo pagrindo pirma dalis nepriimtina, nes, kaip skundziamo sprendimo
61 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, Yies argumentas, grindziamas klaidingu
normaliosios vertés nustatymo pobtidziu, nebuvo pateiktas pirmojoje instancijoje.

Be to, ji pabrézia, kad Yieh nepateiké argumenty, jrodanciy akivaizdzig Bendrojo Teismo klaida
nagrinéjant §j argumentg i$ esmés. Ji primena, kad Komisijos atsisakymas i$skaiciuoti perdirbto
lauzo verte i§ nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudy nustatant apskai¢iuojamaja normaligja
verte yra pagrijstas dvigubo isskaic¢iavimo ir dirbtinio sagnaudy sumazinimo rizika.

— Dél antros dalies

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Yieh tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalis néra savarankiska. Taigi skundziamo sprendimo
60 punkte Bendrasis Teismas $ios nuostatos pazeidimo konstatavima susiejo su anksc¢iau pagal
$io reglamento 2 straipsnio 4 dalj arba 2 straipsnio 5 dalj padarytomis i§vadomis.

Vis délto toks pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies savarankisko pobudzio paneigimas ne
tik priestarauty PPO sprendimy praktikai, susijusiai su atitinkama susitarimo dél antidempingo
2 straipsnio 2 dalies nuostata, bet ir neleisty Yies gincyti tik apskaic¢iavimo metodo, kurj Komisija
naudojo nustatydama apskaic¢iuojamaja normaligja verte.

ECLI:EU:C:2022:305 9
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Be to, Komisijos atliekamo klausimo dél perdirbto lauzo vertés isskaiciavimo i$ nagrinéjamojo
produkto gamybos sanaudy nagrinéjimo apimtis turéty skirtis priklausomai nuo to, ar Sis
nagrinéjimas atliekamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj, ar pagal to reglamento
2 straipsnio 4 dalj. Pastaroji nuostata $iuo atveju neturi reikSmeés, nes pardavimo sandoriai vidaus
rinkoje yra pelningai. Vadinasi, Komisijos wuzduotis pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 3 dalj negali buti tapati su minéto reglamento 2 straipsnio 4 dalimi susijusiai
uzduodiai, kuria Bendrasis Teismas pasitlé skundziamo sprendimo 78—-80 punktuose.

Komisija ir Eurofer gincija Yieh skundziamo sprendimo 60 punkto ai$kinima. Bendrasis Teismas
nusprendé ne tai, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalis néra savarankiska nuostata, o
tai, kad normaliosios vertés nustatymas yra Komisijos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 4 dalies taikymo pasekmeé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmajj pagrinda, kuris susijes su skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktais ir kurj
sudaro dvi dalys, kurios i§ esmés sutampa ir kurios dél to gali bati nagrinéjamos kartu, Yieh
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip teigia ir Komisija, Yiek pirmajame pagrinde pateikta
jvairi kritika dél skundziamo sprendimo 60 ir 61 punkty i esmés grindziama klaidingu $iy punkty
supratimu. Kadangi minétuose punktuose Bendrasis Teismas, atsakydamas | Yieh pateiktus
konkrec¢ius argumentus, teisingai paaiskino pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies ir
2 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostaty saveika, reikia konstatuoti, kad Siuose punktuose nepadaryta
teisés klaida.

IS tiesy, priesingai, nei pirmojo pagrindo pirmoje dalyje teigia Yiek, i$ skundziamo sprendimo
60 ir 61 punkty negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas juose ,netaiko” pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 3 dalies.

Be to, priesingai, nei teigia Yiek savo pirmojo pagrindo antroje dalyje, i$ 60 ir 61 punkty negalima
daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas mané, jog pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalis néra
,savarankiska“, nes S$ios nuostatos pazeidimo konstatavimas priklausé nuo ankstesnio
konstatavimo pagal 2 straipsnio 4 arba 5 dalj, kad pastarosios nuostatos yra pazeistos, todél, pasak
Yieh, ji negaléjo gincyti tik skaiciavimo metodo, kurj Komisija taiké apskaic¢iuojamajai normaliajai
vertei nustatyti, nors tokj argumenta ji buvo pateikusi Bendrajame Teisme.

Svarbu, kad skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktai bty vertinami atsizvelgiant | konteksta,
kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas nagrinéjo pirmajj pagrinda, t. y. i§ esmeés, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 29, 48, 49 ir 56 punkty, atsizvelgdamas j Yieh argumenty, kad Komisijos
atsisakymas pazeidziant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj i§skaiciuoti perdirbto lauzo
verte i§ nagrinéjamo produkto gamybos sanaudy buvo ,dirbtinai padidinta® normalioji verté,
pazeidziant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj, taip padidinant produkty rasiy, kuriy
normalioji verté buvo apskaiciuota dél pardavimo mazesnémis nei gamybos sanaudos kainomis,
dalj.

Skundziamo sprendimo 52-55 punktuose Bendrasis Teismas teisingai remiasi 2014 m. spalio 1 d.
Sprendime Taryba / Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245) suformuota jurisprudencija dél, be
kita ko, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies ir to paties reglamento 2 straipsnio 4 dalies
nuostaty saveikos.
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Tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje byloje, $i saveika pasireiskia taip, kaip nurodyta toliau.

Jei atlikdama tyrima Komisija nustato, kad tam tikri pardavimo sandoriai vidaus rinkoje néra
pelningi, nes buvo vykdomi mazesnémis kainomis nei ,gamybos sanaudos®, t. y. vieneto gamybos
sanaudos (pastoviosios ir kintamosios), pridéjus pardavimo, bendrasias ir administracines islaidas,
per ilgesnj laikotarpj, dideliais kiekiais ir kainomis, kurios per pagrista laikotarpj nepadengé visy
sanaudy, laikoma, kad Sie pardavimo sandoriai néra vykdomi jprastomis prekybos salygomis,
todél jie neturéty buti jtraukti j normaliosios vertés apskaic¢iavimo baze pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 4 dalj. Tokiu atveju buvo taikoma $io reglamento 2 straipsnio 3 dalis,
kurioje numatyta, kad atitinkamy produkty rasiy atveju kita normalioji verté, vadinama
»apskai¢iuojamoji“, nustatoma remiantis minétomis gamybos sanaudomis, pridéjus pagrista pelno
marza.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisijos rémimasis tam tikry pardavimo sandoriy vidaus rinkoje apskaiciuojamaja normaligja
verte nebuvo susijes su ,ypatingos rinkos situacijos", kuriai susiklosc¢ius kainos buvo ,dirbtinai
sumazintos®, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj, nustatymu.
Apeliaciniame procese Yieh negincija $io esminio fakty konstatavimo.

Svarbu pazyméti, kad tame paciame 60 punkte, kalbant apie $io sprendimo 47 punkte priminta
aiskinimg, Bendrasis Teismas teisingai nurodo, kad apskaiciuotos normaliosios vertés taikymas
yra Komisijos iSvados, kad tam tikri vidaus pardavimo sandoriai buvo vykdomi mazesnémis nei
gamybos sanaudos kainomis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, ,Komisijai atmetus ieskovés prasyma atskaityti metalo lauzo
verte®, ,tiesioginé pasekmé®.

Kaip patvirtinta gin¢ijamo sprendimo 56 punkte, $io sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo faktine aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju Komisija naudojo pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 3 dalj vidaus pardavimo sandoriy ,mazumai“ apskaic¢iuojamaja
normaligja verte tiesiogiai dél to, kad, Komisijai atmetus Yies prasyma isskaiciuoti perdirbto
lauzo verte i§ nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudy, buvo laikoma, kad sie pardavimo
sandoriai vidaus rinkoje buvo vykdomi mazesnémis nei gamybos sanaudos kainomis, kaip
apibrézta to reglamento 2 straipsnio 4 dalyje, nors jie biity buve pelningi ir todél j juos baty buve
atsizvelgta pagal pastaraja nuostata, jei Komisija buty patenkinusi prasyma dél isskaiciavimo ir
atitinkamai sumazinusi minétas gamybos sanaudas prasomomis sumomis, taigi ir normaligja
verte.

Si konstatuota faktiné aplinkybé, kiek ji susijusi tik su ,tam tikrais [Yie#] deklaruotais komerciniais
sandoriais®, prieSingai, nei ji teigia, negali bati aiSkinama taip, kad normalioji verté buvo
apskaiciuota tik tais atvejais, kai pardavimas néra pelningas. Taigi néra jokio prieStaravimo tarp
skundziamo sprendimo 60 punkto ir laikinojo reglamento 74 konstatuojamosios dalies, kurioje
nurodyta, kad apskaic¢iuojamoji verté taip pat buvo naudojama nepakankamiems vidaus
pardavimo sandoriams, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj.

Savo pirmuoju pagrindu Yieh gincija ta pacia faktine aplinkybe, todél reikia priminti, kad pagal
SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas yra
kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo i§vados i§ esmeés
neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes bei jrodymus.
Taigi tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima
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pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui, i$skyrus ju iSkraipymo atveji (2018 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:774, 40 punktas ir 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Autostrada Wielkopolska /
Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 92, 93 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, pagal
SESV 256 straipsnj, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa
ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi aiskiai
nurodyti, kokius jrodymus jis iSkraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy jis,
atlikdamas vertinima, juos iskraipé. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, nesant reikalo i$
naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Autostrada
Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 94 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad jis néra kompetentingas nei konstatuoti
faktiniy aplinkybiy, nei i$ principo nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias
faktines aplinkybes. Kadangi Sie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo laikomasi bendryjy teisés
principy bei procesiniy taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymu rinkimui, tik Bendrasis
Teismas turi jvertinti jam pateikty jrodymu verte. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinimas,
iSskyrus tuos atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skundg Teisingumo Teismui (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Photo USA Electronic
Graphic / Taryba, C-31/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:390, 51 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija bendros prekybos
politikos srityje, ypac kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, Sajungos institucijos dél
ekonominiy ir politiniy situacijy, kurias jos privalo i§nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija
(2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komiisija / Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija vykdant teismine kontrole reikia tik patikrinti, ar laikytasi
procediros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant
sias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 20 d.
Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 36 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 68 punkte, §i ribota teisminé kontrolé
visy pirma apima pasirinkima tarp skirtingy dempingo skirtumo apskaic¢iavimo metody ir
produkto normaliosios vertés jvertinima.

Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra nusprendes, kad Bendrojo Teismo atliekama jrodymuy,
kuriais Sgjungos institucijos grindzia savo i$vadas, kontrolé néra naujas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, pakeiciantis $iy institucijy vertinima. Si kontrolé nepazeidzia institucijy didelés
diskrecijos prekybos politikos srityje, o tik atskleidzia, ar Sie jrodymai gali pagristi jy padarytas
iSvadas. Todél Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tik pateikiamuy jrodymuy faktinj teisinguma,
patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i§vadas
(2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | $ia jurisprudencija, skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrojo Teismo
konstatuota faktiné aplinkybé gali buti paneigta tik jrodzius, kad jos materialinis netikslumas
i$plaukia i$ Bendrajam Teismui pateikty bylos dokumenty. Sioje byloje Yiek nejrodé, kad taip yra
Siuo atveju.

Be to, Yieh neteigia ir nejrodo, kad vertindamas faktines aplinkybes Bendrasis Teismas iSkraipé jas.

Ji taip pat nejrodo, kad Bendrajam Teismui gali buti priekaistaujama, kad jis nekonstatavo, jog
Komisija, taikydama $io sprendimo 56 punkte primintg jurisprudencija, padaré akivaizdzia Siy
faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida.

Be to, i$ laikinojo reglamento 74 konstatuojamosios dalies nematyti, kad, kaip teigia Yies, Komisija
produkty rasims, kuriy atveju buvo nustatyti nepelningi pardavimo sandoriai, naudojo ne
normaligja verte, o vidutine svertine pardavimo kaing. Sioje konstatuojamojoje dalyje tik
nurodyta, kad apskaiCiuojamoji normalioji verté buvo naudojama atsizvelgiant ir j tai, kad
produktas ,nebuvo parduotas jprastomis prekybos salygomis®.

Galiausiai, priesingai, nei teigia Yieh, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte i$
tikryju iSnagrinéjo jos argumentg, susijusj su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies
pazeidimu.

I§ tiesy siame punkte Bendrasis Teismas, remdamasis tuo, kad ginc¢ijamame reglamente tam tikri
pardavimo sandoriai vidaus rinkoje nejtraukiami nustatant normaligja verte, nes pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 4 dali buvo konstatuotas ju nepelningumas, padaré isvada, kad
»pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies, kiek joje i$vardijamos jvairios situacijos, lemiancios
uz tyrima atliekancios institucijos pareiga apskaiciuoti eksportuojanc¢io gamintojo atitinkamo
produkto normaligja verte, pazeidimas bet kuriuo atveju negali buati nustatytas, siekiant
panaikinti gincijama reglamenta, neatsizvelgiant j to reglamento 2 straipsnio 4 dalies pazeidimo
konstatavima®. Jis pridaré, kad, ,be to, [Yiek] [pirmosios instancijos ieskinyje] negincija metodo,
pagal kurj Komisija apskaic¢iavo normaligja verte, nurodyto pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalyje”.

Nors skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas neatmeta priestaravimo, susijusio su
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu, Sis atmetimas aiskiai matyti i$ Sio
sprendimo 111 punkto, to paties sprendimo 62—-110 punktuose Bendrajam Teismui i$samiai
iSnagrinéjus ir atmetus priestaravima, susijusj su $io reglamento 2 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies paZeidimu

Saliy argumentai
Pateikdama antraji pagrinda Yieh tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai neuztikrino

pusiausvyros tarp jos interesy ir Komisijos tikrinimo poreikiy atliekant tyrima, o tai yra
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pazeidimas.
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Vis délto pats Bendrasis Teismas, remdamasis susitarimo dél antidempingo II priedu ir su juo
susijusia sprendimuy praktika, pripazino tokios pusiausvyros butinybe tarp Komisijos tikrinimo
poreikiy ir i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies kylanciy Yieh teisiy.

Yieh teigimu, $iuo atveju Bendrasis Teismas pakreipé pusiausvyra Komisijos tikrinimo poreikiy
naudai ir padaré iSvadg, kad dél klausimo, susijusio su pardavimo sandoriy vidaus rinkoje
pelningumu per antidempingo tyrima, svarbos Komisija turéjo teise gauti labai tikslios
informacijos apie Yieh sanaudas ir kad ji galéjo pagristai neatsizvelgti | sanaudy apskaitos
metoda, kurj §i taiké siekdama apskaiciuoti metalo lauzo gamybos nuostolius.

Be to, skundziamo sprendimo 94 punkte atmesdamas argumenta, kad tiksliy duomenuy apie
karstojo valcavimo ritiniy kiekj rinkimas lémé neproporcinga Yieh darbo kravi, Bendrasis
Teismas neatliko faktinio $io darbo kravio vertinimo ir jo nepalygino su tyrimo poreikiais.

Komisija ir Eurofer gincija kai kuriy Yieh grindziant antrgjj pagrinda pateikty argumenty
priimtinuma ir teigia, kad bet kuriuo atveju $is pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antruoju pagrindu Yieh kritikuoja skundziamo sprendimo 69-111 punktuose Bendrojo Teismo
atlikta jos ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pazeidimu
ir nukreipto prie§ Komisijos atsisakyma patenkinti jos prasyma i$§ nagrinéjamo produkto
gamybos sanaudy is$skaiciuoti konkrecia perdirbto metalo lauzo verte, nagrinéjima.

Siuo klausimu Yieh priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad jis, pirma, tinkamai neuztikrino jos
interesy ir Komisijos tikrinimo poreikiy atliekant tyrima pusiausvyros, o tai yra minétos nuostatos
pazeidimas.

Antra, Yieh tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 94 punkte atmetes jos
argumentg, kad duomenu apie tiksly karsto valcavimo ritiniy, nupirkty siekiant pagaminti batent
nagrinéjama produkta, kiekj rinkimas jai sukélé neproporcinga darbo kravi, neatliko $io darbo
kravio faktinio vertinimo ir neuztikrino jo bei tyrimo poreikiy pusiausvyros.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad sis antrasis pagrindas, i$skyrus skundziamo
sprendimo 94 punkta, nesusijes su jokiu konkrec¢iu minéto sprendimo punktu.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi
buti tiksliai nurodytos sprendimo, kurj praSsoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai
argumentai, konkrec¢iai pagrindziantys $ prasyma. Siuo klausimu pagal $io reglamento
169 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad pagrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais
remiamasi, buty tiksliai nurodyti ginc¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamosios dalies
punktai (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo mobile.de / EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128,
35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sio reikalavimo laikymasis $ioje byloje yra dar svarbesnis, nes nagrinéjamas pagrindas potencialiai
susijes su visais i§ esmés faktinio pobudzio vertinimais, atliktais atsizvelgiant j pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, kurie pateikti skundziamo sprendimo
69-111 punktuose nurodant i§samius argumentus.
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Darytina i$vada, kad antrasis pagrindas, kiek jis nesusijes su jokiu kitu skundziamo sprendimo
punktu, i§skyrus jo 94 punkta, yra nepriimtinas.

IS $io 94 punkto formuluotés matyti, kad Bendrasis Teismas apsvarsté ir atmeté argumenta, kurj
Yieh pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo klausima rastu ir kurj nurodé per posédj, kad, viena
vertus informacijos apie tiksly kar$to valcavimo ritiniy, nupirkty batent nagrinéjamajam
produktui pagaminti, kiekj paieska buty pareikalavusi neproporcingai daug darbo ir, antra,
nesant Komisijos primygtinio reikalavimo, ji galéjo teisétai manyti, kad tokia informacija
nebereikalinga.

Siuo klausimu minétame 94 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pirma, Komisija niekada
neisreiské jokio ketinimo atsisakyti $ios informacijos ir, antra, ieskové nebuvo rapestinga ir
nesikreipé j $ia institucija patikrinti, ar tariamas prasomos informacijos atsisakymas atitinka
tikrove. Tame paciame 94 punkte jis taip pat pridaré, kad Komisija teisingai pazyméjo, jog po
patikrinimo vietoje parengtame papildomame klausimyne ji i§ naujo neuzsiminé apie minéta
prasyma pateikti informacijos, nes jis buvo susijes tik su pardavimo eksportui sandoriais ir
neturéjo jokios jtakos nagrinéjamam prasymui.

Be to, skundziamo sprendimo 94 punkta reikia aiskinti atsizvelgiant | S$io sprendimo
69-111 punktuose pateiktus i$samius argumentus, kuriais Bendrasis Teismas pabrézé, kad,
remiantis jrodymy vertinimu, Komisija negali buti kritikuojama dél to, kad atmeté prasyma leisti
isskaiciuoti perdirbto metalo lauzo verte i$ nagrinéjamo produkto gamybos sanaudy, nes, nesant
iSsamios ir patikimos informacijos apie karstojo valcavimo ritiniy, jsigyty nagrinéjamajam
produktui gaminti, kiekj, kurios ji prasé, Komisija negaléjo patikrinti $io i§skaiciavimo tikslumo.

Skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas apibendrino jvairiy Yies argumenty,
kuriais ji ginc¢ijo Komisijos atsisakyma patenkinti jos prasyma is$skaiciuoti perdirbto lauzo verte i$
nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudy, vertinima, pabrézdamas, kad nors Yiel i$ tiesy pateiké
tam tikra papildoma informacija, net po patikrinimo vietoje ir priémus laikingji reglamenta ji
niekada nepateiké informacijos apie tiksly karsto valcavimo ritiniy, sunaudoty gaminant
nagrinéjamajj produkta, kiekj, kuri, Komisijos nuomone, yra batina patikrinimui atlikti, ypa¢ dél
to, kad prasymas isskaiciuoti perdirbto lauzo verte i$ nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudy
buvo susijes su karsto valcavimo ritiniy, sunaudoty gaminant nagrinéjamajj produkta, kiekiu.

Vis délto Yieh negali gincyti $iy jvairiy faktiniy vertinimy, kuriuos atliko Bendrasis Teismas, taip
pat ir skundziamo sprendimo 94 punkte, remdamasi priekaistu, susijusiu su tariamai netinkama
esamuy interesy pusiausvyra.

I§ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 52 punkte, Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy
vertinimas néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant
apeliacinj skunda, nebent jos buvo iSkraipytos.

Kadangi Yieh nejrodé tokio iSkraipymo, jos pagrindas, susijes su tuo, kad skundziamo sprendimo
94 punkte Bendrasis Teismas neuztikrino tinkamos esamy interesy pusiausvyros, yra nepriimtinas

apeliacinio skundo stadijoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

TrecCiuoju pagrindu Yieh tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 2 dalj, nes skundziamo sprendimo 129-135 punktuose i$ esmés nusprendé, kad
nustatydama normaligja verte Komisija gali atsisakyti atsizvelgti j pardavimo sandorius vidaus
rinkoje, motyvuodama tuo, kad nagrinéjami produktai nebuvo skirti vartoti Sioje rinkoje, o buvo
skirti eksportui, nereikalaujant i§ Sios institucijos jrodyti konkrety eksportuojan¢io gamintojo
ketinima ar zinojima apie $ig paskirtj pardavimo momentu.

Pirma, Yieh gincija, kad jvairiy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies kalbiniy versijy
analizé, atlikta skundziamo sprendimo 129 ir 130 punktuose, gali patvirtinti Bendrojo Teismo
iSvada, kad sia nuostata Komisija nejpareigojama jrodyti, jog eksportuojantis gamintojas zinojo ar
ketino zinoti apie galutine nagrinéjamuy produkty paskirtj pardavimo momentu.

Antra, Yieh priestarauja skundziamo sprendimo 132 ir 135 punktuose Bendrojo Teismo pateiktam
pagrindinio reglamento kontekstiniam ir teleologiniam aiskinimui. Ji mano, kad nors i$
pagrindinio reglamento matyti, jog dempinga, zala ir vengima, kaip tai suprantama pagal §j
reglamenta, galima konstatuoti neatsizvelgiant j eksportuojancio gamintojo ketinimus, vis délto
yra subjektyvus elementas taikant antidempingo priemoneg, nes baudziama uz ,nesazininga“
atitinkamy eksportuojanciy gamintojuy elgesj. Be to, pagal kitas pagrindinio reglamento nuostatas
ir kitas prekybos apsaugos priemones, visy pirma ,antisubsidijy taisykles“, uz tyrima atsakinga
institucija privalo patikrinti eksportuojanciy gamintojy subjektyvias zinias ir ketinimus.

Trecia, skundziamo sprendimo 134 punkte Bendrojo Teismo pateikti argumentai, pagal kuriuos
batinybé jrodyti pardavéjo ketinima arba realiy Zinojima pardavimo momentu apie galutine
nagrinéjamo produkto paskirtj reiksty leisti nustatant normaligja verte atsizvelgti j eksportuoty
produkty kainas, galincias ja iSkraipyti, baty cikliski.

Komisija ir Eurofer gincija Yieh argumentus ir teigia, kad trecigji pagrinda reikia atmesti, nes
atlikdamas analize Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos
taisyklés, kad ,normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos
salygomis moka arba turi mokeéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje, ir i$
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatytos taisyklés, kad ,normaliajai vertei nustatyti
paprastai naudojami panasaus produkto pardavimai vidaus vartojimui®, matyti, jog nustatant
normaligja verte neatsizvelgiama j pardavimo sandorius vidaus rinkoje, jei jie skirti ne vartoti toje
rinkoje, o kitam tikslui, pavyzdziui, eksportui.

Taigi kyla klausimas, ar, kaip teigia Yieh, savoka ,[skirta] vartojimui®, kaip ji suprantama pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj, apima subjektyvy elementag.
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Remiantis ,subjektyviu“ poziariu, kuriam Yieh pritaria treciajame pagrinde, sis zodziy junginys
turi bati suprantamas taip, kad pardavimo sandoriai vidaus rinkoje gali buti nejtraukti j
apskaiciavimo baze, kuria remiantis nustatoma normalioji verté, tik jei Komisija jrodo, kad ju
sudarymo momentu pardavéjas noréjo, kad atitinkamas produktas véliau baty eksportuotas, arba
kad jis i$ tikryjy zinojo apie $j eksporta.

Atvirksciai, remiantis ,objektyviu® pozitriu, kurio Bendrasis Teismas i$§ esmés laikési skundziamo
sprendimo 136—142 punktuose, kad tam tikry pardavimo sandoriy vidaus rinkoje buty galima
nejtraukti j apskaiciavimo baze, kuria remiantis nustatoma normalioji verté, pakanka, kad
Komisija turéty pakankamai objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, jog nagrinéjami pardavimo
sandoriai i$ tikryjy yra pardavimo sandoriai eksportuoti.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 128 ir 129 punktuose Bendrasis Teismas kaip savo motyvy
atskaitos taska teisingai nurodé iSvada, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies versija
angly kalba, kiek joje vartojami zodziai ,intended for consumption®, suformuluota taip, kad btty
galima manyti, jog pardavéjo ketinimas yra reik§mingas kriterijus, o tai, atrodo, gali patvirtinti sio
sprendimo 94 punkte nurodyta subjektyvy poziarj. Galima pridurti, kad versija $vedy kalba dél to,
kad joje vartojama savoka ,vsedd®, $iuo klausimu atitinka zodj ,intended“, kuris vartojamas
versijoje angly kalba.

Vis délto Sio sprendimo 95 punkte nurodytas objektyvus pozitris veikiau patvirtina tai, kad
daugelyje kalbiniy versijy, ypac¢ astuoniose versijose (jskaitant pranctazy kalba), kuriomis remiasi
Bendrasis Teismas ir prie kuriy galima pridéti versijas portugaly ir rumuny kalbomis, kuriose
atitinkamai vartojami zodziai ,,destinado” ir , destinat®, vartojamos savokos, susijusios su produkto
paskirtimi, o ne butinai su eksportuojanciu gamintoju ar jo ziniomis.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 51 punkte, pagrindinio reglamento
2 straipsnio 2 dalyje vartojamas zodziy junginys ,[skirta] vidaus vartojimui“ jprastai reiskia, jog
tam, kad pardavimo sandoriai eksportuojanciojoje valstybéje galéty bati jtraukti j apskaic¢iavimo
baze, pagal kuria nustatoma normalioji verté, bitina, kad produktai, kurie yra pardavimo
objektas, baty ,priskirti®, ,rezervuoti” arba ,paskirti“ vidaus vartojimui.

Esant tokiems skirtumams tarp jvairiy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies kalbiniy
versijy, ypa¢ dél Zodziy junginio ,[skirta] vartojimui, $i nuostata, remiantis suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji
yra, bendra struktira ir tiksla (Sivo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Banco de
Portugal ir kt., C-504/19, EU:C:2021:335, 41 punktg).

Taigi reikia iSnagrinéti jvairius konteksto ir teleologinius elementus, kuriuos Bendrasis Teismas
nurodé skundziamo sprendimo 130-135 punktuose, kad buty objektyviai aiSkinamas Zodziy
junginys ,[skirta] vartojimui“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 2 dalj (kai kuriuos i$ jy kritikuoja Yieh).

Reikia priminti, kad Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy vir§enybé prie$ antrinés teisés
Sajungos tekstus reikalauja, kad pastarieji buty aiskinami kiek jmanoma laikantis $iy susitarimy
(zr., be kita ko, 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas, aiskindamas kai kurias PPO steigimo sutarties, pasiraSytos Marakese
1994 m. balandzio 15 d., prieduose esanciy susitarimy nuostatas, jau rémeési PPO specialios
grupés ar Apeliacinio komiteto ataskaitomis (zr., be kita ko, 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komisija / Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 33 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 130 punkte, susitarimo dél antidempingo 2.1 straipsnyje, kurio savokos
atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies savokas, trimis oficialiomis PPO
sekretoriato kalbomis vartojamos savokos ,destined for consumption” (angly kalba), ,destiné a la
consommation” (pranctzy kalba) ir ,,destinado al consumo* (ispany kalba).

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 131 punkte i$ esmés teisingai nusprendé, kad
nors jrodymy apie eksportuojancio gamintojo ketinima arba faktinj Zinojima apie tolesnj
aptariamo produkto eksporta pakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog pardavimas negali buti
kvalifikuojamas kaip pardavimas vidaus vartojimui ir todél negali bati jtrauktas j apskaic¢iavimo
baze, kuria remiantis nustatoma normalioji verté, i§ to negalima daryti iSvados, kad
eksportuojan¢iam gamintojui faktiskai nezinant, jog aptariamas produktas yra skirtas eksportui,
aptariamas pardavimas batinai laikomas skirtu vidaus vartojimui ir todél turi buti jtrauktas i
minétg apskaiciavimo baze, nors $is produktas buvo eksportuotas.

Taigi, priesingai subjektyviam Yieh pozitriui, eksportuojanc¢io gamintojo ketinimo ar faktinio
zinojimo pardavimo momentu apie tolesnj aptariamo produkto eksporta jrodymas néra salyga,
kuri butinai turi bati jvykdyta, kad Komisija galéty pasalinti aptariama pardavima i$ apskaiciavimo
bazés, kuria remiantis nustatoma normalioji verte.

Siomis aplinkybémis i$ skundziamo sprendimo 131 punkto i$ esmés matyti, kad Yiek subjektyvaus
pozilrio nepagrindzia 2007 m. lapkricio 16 d. PPO specialiosios grupés ataskaitos dél ginco
»Europos Bendrijos — Antidempingo priemoné, susijusi su auginamomis lagiSomis i§ Norvegijos*
(WT/DS 337/R) i$nasoje Nr. 339 pateikta vienintelé pastaba, pagal kuria jeigu gamintojas
parduoda produkta nepriklausomam eksportuotojui (arba prekybininkui) ,zinodamas, kad $is
produktas bus eksportuojamas®, sis pardavimas negali buti laikomas pardavimu vidaus vartojimui.

Zinoma, kaip taip pat pazyméjo generalinis advokatas i$vados 43 punkte, i3 $ios pastabos matyti,
kad tai, jog gamintojas faktiskai zinojo, kad nagrinéjamas produktas yra skirtas eksportui, néra
nereik§minga taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj, nes vien dél to nagrinéjami
pardavimo sandoriai turi bati pasalinti i$§ apskaic¢iavimo bazés, kuria remiantis nustatoma
normalioji verté.

Vis délto, kaip i§vados 44 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i$ tokios pastabos, kuri
yra vienkartinio ir faktinio pobudzio, negalima daryti i§vados, kad tokio faktinio zinojimo apie
nagrinéjamo produkto eksporta jrodymas kiekvienu atveju turi bati pateikiamas tam, kad uz
tyrima atsakinga valdzios institucija nejtraukty pardavimo sandorio i apskaiciavimo baze, kuria
remiantis nustatoma normalioji verté, nes nagrinéjamas produktas buvo eksportuotas.

Trecia, kaip skundziamo sprendimo 132 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, savokos
»~dempingas®, ,zala“ ir ,vengimas®, kaip jos apibréztos pagrindiniame reglamente, reikalauja, kad
baty tenkinamos objektyvios salygos, kurios i$ esmés nepriklauso nuo tkio subjekto ketinimo ar
konkreciy ziniy.
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Konkreciai kalbant apie dempingo skirtumo apskai¢iavima, pagrindinio reglamento 2 straipsnio
2 dalyje, susijusioje su normaliosios vertés nustatymu, kaip ir $io reglamento 2 straipsnio 8 dalyje,
susijusioje su eksporto kainos nustatymu, visiskai nekalbama apie suinteresuotojo asmens
zinojima apie nagrinéjamo produkto paskirt;.

Nors tiesa, kad, kaip pazymi Yiek ir kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
132 punkte, pagrindinio reglamento 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas subjektyvus kriterijus, nes
norint taikyti antidempingo muita atgaline data reikalaujama, kad ,importuotojas [buty Zinojes]
arba [buty turéjes] Zinoti apie dempinga, o svarbiausia — apie jtariamo ar nustatyto dempingo ir
zalos masta®, tai, kaip teisingai teigia Komisija, veikiau yra i$§imtis, aiskiai numatyta pagrindiniame
reglamente, kuriame patvirtinamas objektyvus antidempingo tyrimo pobudis.

Bet kokiu atveju net ir $i nuostata, kadangi ji taip pat taikoma, kai importuotojas ,turéjo zinoti“
apie joje nurodytus dalykus, nebiatinai reikalauja, kad eksportuojantis gamintojas faktiskai apie tai
zinoty, ir todél nepagrindzia subjektyvaus Yiek teiginio.

Be to, priesSingai, nei teigia Yieh, subjektyvus jos pateiktas aiSkinimas taip pat negali buti
grindziamas aplinkybe, kad Komisija privalo atsizvelgti | individualy per tyrima
bendradarbiaujanciy eksportuotojy elges;j.

IS tiesy, nors butinybé individualiai jvertinti kiekviena eksportuojantj gamintoja, importuojantj
dempingo kaina, be kita ko, reiskia, kad kiekvienam eksportuotojui turi buti apskaiCiuotas
individualus dempingo skirtumas, jei jis bendradarbiavo per tyrima, tai nereiskia, kad S$is
importas turéty buti vertinamas subjektyviai.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 133 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies aiSkinimas, pagal kurj nebitina siekti issiaiskinti
konkretaus ar faktinio pardavéjo ketinimo ar zinojimo dél galutinés nagrinéjamo produkto
paskirties, taip pat atitinka antidempingo tyrimo tiksla.

I§ tiesy, pagrindinis jo tikslas — uztikrinti, kad Komisija, remdamasi bendradarbiaujanciy tkio
subjekty atsakymais j antidempingo klausimyna, galimais patikrinimais vietoje ir suinteresuotyjy
Saliy pastabomis, prie$ apskaiciuodama antidempingo muitg, galéty objektyviai nustatyti tam
tikrus elementus, visy pirma dempingo fakta, pries tai pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnj
nustaciusi nagrinéjamojo produkto normaligja verte.

Vis délto, kaip skundziamo sprendimo 134 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, $iam tikslui gali
bati pakenkta, jei, kaip teigia Yieh, Komisija turéty nuolat jrodinéti pardavéjo ketinima ar
zinojima apie galutine nagrinéjamo produkto paskirt;.

I$ tikryjy toks jrodymas galéty buti daznai nejmanomas, o tai galiausiai reiksty, kad nustatant
normaligja verte pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnj buty galima atsizvelgti j eksportuoty

produkty kainas, kurios gali iSkreipti ir trukdyti teisingai nustatyti minéta normaligja verte.

PrieSingai, nei teigia Yiehs, Bendrojo Teismo argumentai, pateikti skundziamo sprendimo
134 punkte, negali buti laikomi cikliskais.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad dél Yiek siilomo pagrindinio reglamento aigkinimo praktiskai
gali tapti sunku ar net nejmanoma veiksmingai testi antidempingo tyrima.
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Be to, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies tikslo analizé taip pat patvirtina, kad negalima
pritarti joje vartojamo Zodziy junginio ,[skirta] vartojimui“ subjektyviam aiskinimui, kurj palaiko
Yieh.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalimi siekiama uztikrinti, kad produkto normalioji verté
kuo labiau atitikty jprasta panasaus produkto kaing eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje. Jei
pardavimas jvykdytas pagal salygas, kurios neatitinka prekybos praktikos, susijusios su panasaus
produkto pardavimais toje rinkoje laikotarpiu, kuris reik§mingas nustatant dempingg, jis néra
tinkamas pagrindas panasaus produkto toje rinkoje normaliajai vertei nustatyti (Siuo klausimu zr.
2014 m. spalio mén. 1 d. Sprendimo Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28 punkta).

Galiausiai, penkta, skundziamo sprendimo 135 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé,
kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj nebutina siekti i§siaiskinti
konkretaus ar faktinio pardavéjo ketinimo ar Zinojimo apie galutinge nagrinéjamo produkto
paskirtj, yra suderinamas su Yiehs nurodytais nuspéjamumo ir teisinio saugumo principais, nors
pagal subjektyvyji aiskinimg, uz kurj pasisako Yieh, reikéty jrodyti subjektyviojo elemento
egzistavimg, o jis praktiskai gali buti neaiSkus arba, kaip pazyméta $io sprendimo 120 punkte,
netgi gali bati nejmanoma jo jrodyti.

Vis délto poziiris, pagristas vien objektyviu savokos ,panasaus produkto pardavimai vidaus
vartojimui®, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje, aiSkinimu, reiskia, kad
vien jrodzius, jog bet kuriuo metu po to, kai eksportuojantis gamintojas pirma karta pardave
nagrinéjama produkta vidaus rinkoje, tkio subjektas, esantis tolesnéje paskirstymo grandinés
grandyje, juos eksportavo, pakakty, kad Komisija galéty manyti, jog Sie produktai jy pirminio
pardavimo momentu buvo ,skirti“ eksportui ir todél, kaip skundziamo sprendimo 143 punkte
nurodé Bendrasis Teismas, ,i$ tikryjy yra pardavimai eksportui®, todél jie turi buti nejtraukti j
normaliosios vertés apskaic¢iavimo baze.

Toks visiskai objektyvus aiskinimas, kai neteikiama jokios reik§més rysio tarp eksportuojancio
gamintojo pradinio pardavimo pozymiy, jskaitant, visy pirma, kaing ir vélesnio jo kliento ar kito
ukio subjekto, esancio tolesnéje atitinkamo produkto platinimo grandinéje, eksporta,
egzistavimui, lemia, kaip teigia Yiek, kad nevisiskai laikomasi nuspéjamumo ir teisinio tikrumo
principy, nes toks aiskinimas leisty Komisijai nustatyti antidempingo muitus nepriklausomai nuo
eksportuojancio gamintojo kainy politikos ir priversty ji atsakyti uz savo nepriklausomy klienty,
kuriy jis i$ esmés negali kontroliuoti, rinkodaros politika.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors dél $io sprendimo 103—123 punktuose isdéstyty priezasciy
negalima pritarti visiSkai subjektyviam savokos ,panasaus produkto pardavimai vidaus
vartojimu®, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj, aiskinimui, vis
délto tai nereiskia, kad butinai reikia remtis visi$kai objektyviu minétos savokos aiskinimu.

I$ tiesy, siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad buty visiSkai laikomasi nuspéjamumo ir teisinio
saugumo principy, savoka ,panasaus produkto pardavimai vidaus vartojimu®, kaip ji suprantama
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj, turi buti aiskinama taip, kad, kaip pazyméjo
generalinis advokatas i$vados 58 punkte, Komisija gali nejtraukti pardavimo vidaus rinkoje j
apskaiciavimo baze, kuria remiantis nustatoma normalioji verté, tik tuo atveju, jei ji nustato
objektyvy siejamajj veiksnj tarp §io pardavimo ir kitokios nei vidaus vartojimas nagrinéjamo
produkto paskirties.
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Kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo iSvados 58 punkte, toks $ios nuostatos aiskinimas
taikomas ir dél jos tikslo, kuriuo, kaip priminta $io sprendimo 122 punkte, siekiama uztikrinti,
kad produkto normalioji verté kuo labiau atitikty jprasta panasaus produkto kaina
eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje.

Vadinasi, Komisija turi teise nejtraukti pardavimo sandorio j apskaiciavimo baze, kuria remiantis
nustatoma normalioji verté, dél atitinkamo produkto eksporto tik tuo atveju, jei ji jrodo, kad i$
objektyviy su $iuo pardavimu susijusiy aplinkybiy, jskaitant visy pirma kaing, matyti, kad su $iuo
pardavimu susijusiy produkty paskirtis yra kita nei vartojimas eksportuojancios Salies vidaus
rinkoje, pavyzdziui, eksportas.

Jei Komisija nustato, kad yra tokiy su pirminiu pardavimu susijusiy aplinkybiy, galima manyti, kad
atitinkamas eksportuojantis gamintojas pardavimo sandorio sudarymo momentu turéjo pagristai
zinoti, kad galutiné nagrinéjamo produkto paskirtis greiciausiai yra eksportas, o ne vartojimas
eksportuojancios $alies vidaus rinkoje.

Toks ,numanomas” zinojimas, kuris, kaip reikéty pabrézti, i§ esmés skiriasi nuo ketinimo ar
faktinio zinojimo, gali buti, pavyzdziui, spéjamas remiantis objektyviais jrodymais, rodanciais,
kad eksportuotojas pardavé nagrinéjamus produktus pagal savo eksporto kainorastj arba kad
eksportuojantis gamintojas zinojo arba pagrijstai turéjo zinoti, kad jo klientas uzsiima tik arba
daugiausia nagrinéjamy produkty prekyba eksportui.

Vadinasi, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 53 punkte, visiskai suprantama, kad,
neatsizvelgiant j eksportuojancio gamintojo ketinimo arba faktinio Zinojimo apie tai, kad
nagrinéjamos prekés skirtos eksportui, jrodymus, remiantis tam tikromis objektyviomis
aplinkybémis, susijusiomis su $iy prekiy pardavimu arba pirkéju, galima daryti iSvada, kad jos
»skirtos®, t.y. ,priskirtos“ arba ,,numatytos®, eksportui.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 136—142 punkty, Bendrasis Teismas nagrinéjo konkrety
Komisijos gin¢ijamame reglamente taikyta poziarj, dél kurio ji j apskai¢iavimo baze, kuria
remiantis nustatoma normalioji verté, nejtrauké Yieh Taivane nepriklausomam pirkéjui parduoty
120 000 tony nagrinéjamo produkto.

I$ tiesy, kaip skundziamo sprendimo 136 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, laikinajame
reglamente Komisija i$ pradziy laikeési ,atsargaus” pozitrio, pagal kurj j $ia apskaic¢iavimo baze
nejtraukiami visi nagrinéjamo produkto pardavimo tam tikriems Taivane jsteigtiems platintojams
sandoriai.

Vis délto, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 137 punkto, véliau Komisija, kaip ji nurodé
ginc¢ijamo reglamento 59 konstatuojamojoje dalyje, $j ,bendra“ pozitarj pakeité pozitriu, pagal
kurj apskaiciuojant normaligja verte j apskaiciavimo baze nejtraukiami tik tie vidaus pardavimo
sandoriai, dél kuriy ji turéjo ,pakankamai objektyviy jrodymuy, kad jie buvo faktiskai susije su
eksportu”. Pagal skundziamo sprendimo 137 punkta i§ tos pacios gincijamo reglamento 59
konstatuojamosios dalies matyti, kad subjektyvios aplinkybés, kaip antai eksportuojancio
gamintojo ketinimas ar zinojimas arba nezinojimas, $ioje byloje neatliko jokio vaidmens
Komisijai atliekant objektyvy vertinimg, priesingai nei eksporto sumazéjimas, kuris, be kita ko,
buvo panaudotas kaip reiksmingas jrodymas.
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Siuo klausimu, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé skundziamo sprendimo 138 ir
140 punktuose, remdamasis laikinojo reglamento 64 konstatuojamaja dalimi, Komisijos tyrimas
parodé, kad nagrinéjamu atveju daugeliui Yies vidaus rinkoje deklaruoty pardavimo sandoriy
buvo taikoma eksporto nuolaida, kuria buvo siekiama skatinti platintojus eksportuoti
nagrinéjamus produktus, kuriuos perdirbus, atlikus ne daugiau kaip nedideles operacijas, gautas
produktas nepakito tiek, kad nebeatitikty nagrinéjamo produkto apibrézties.

Skundziamo sprendimo 141 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, pridaré, kad i$ bylos medziagos
matyti, jog minéta nuolaida buvo susijusi, pavyzdziui, su 40 % Yiekh pardavimo didziausiam klientui
Taivane sandoriy 2013 m. gruodzio mén.

Be to, skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad, kaip matyti i$
ginc¢ijamo reglamento 59 konstatuojamosios dalies, galéjo biti surinkta ,kity objektyviy jrodymuy
dél realaus produkty, kuriy pardavimai deklaruoti kaip vidaus pardavimai, eksporto®.

Konkreciai kalbant, minétame 142 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atlikus tyrima
nustatyta, jog didziausias Yieh klientas Taivane ,buvo pardav[es] tik nedidelj nagrinéjamo
produkto kiekj [eksportuojancios valstybés] vidaus rinkoje®, o i$ to, kaip i§vados 68 punkte taip
pat pazyméjo generalinis advokatas, galima daryti iSvada, kad Sis klientas daugiausia veiké
nagrinéjamo produkto eksporto sektoriuje, todél Yieh negaléjo pagristai to nezinoti.

Skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Yieh nejrodé, jog
Komisija padaré teisés klaida ar akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kai nustatydama
normaligja verte atsisaké atsizvelgti | Yieh pardavimo sandorius jos nepriklausomam klientui dél
to, kad buvo ,objektyviy jrodymuy, jog Sie pardavimai i§ tikryjy buvo pardavimai eksportui, juo
labiau kai nustatyta, kad daliai atitinkamy pardavimuy buvo pritaikyta eksporto nuolaidy sistema,
kaip antai tokia, kokia taiké [Yiek], todél jie buvo jvykdyti mazesnémis kainomis nei nagrinéjamo
produkto, skirto vartojimui vidaus rinkoje, kaina, turint omenyje tai, kad Siomis kainomis buvo
skatinamas nagrinéjamo produkto eksportas®.

Siuo klausimu atsizvelgiant j $io sprendimo 129 punkte pateikta savokos ,panasaus produkto
pardavimai vidaus vartojimui“ aiskinima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj tai, kad
daliai Yieh pardavimo sandoriy vidaus rinkoje buvo taikoma eksporto nuolaidy sistema, turi buti
pripazinta objektyvia su $iais pardavimo sandoriais susijusia aplinkybe (visy pirma susijusia su jy
kaina), i$ kurios matyti, kad s$ie pardavimo sandoriai buvo skirti eksportui, o ne vartojimui vidaus
rinkoje.

Vadinasi, kaip matyti i$ §io sprendimo 130 punkto, sudarant tuos pacius pardavimo sandorius Yiek
turéjo pagristai zinoti, kad tikétina, jog galutiné nagrinéjamo produkto paskirtis buvo eksportas, o
ne vartojimas eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje.

Be to, atsizvelgiant j §io sprendimo 129 ir 130 punktus, i$ skundziamo sprendimo 142 punkte
nurodytos objektyvios aplinkybés, primintos $io sprendimo 139 punkte, kad svarbiausias Yieh
klientas Taivane daugiausia veiké nagrinéjamo produkto eksporto sektoriuje, matyti, kad Yieh
pardavimo Siam klientui sandoriai paprastai buvo susije su eksportu, o ne su vartoti vidaus
rinkoje skirtais produktais, todél Yieh, sudarydama aptariamus pardavimo sandorius, turéjo
pagristai zinoti galutine nagrinéjamojo produkto paskirtj, t. y. tikétina, eksporta.
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Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 144 punkte nusprendé, kad
»Komisija nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos teisétai galéjo neatsizvelgti j
nagrinéjamus pardavimus, nustatydama [apskaiciavimo baze, kuria remiantis nustatoma
nominalioji verté,] pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 2 dalis®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti treciajj pagrinda, taigi ir visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija ir Eurofer prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Yieh ir §i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos bei Eurofer patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Yieh United Steel Corp. padengia savo, Europos Komisijos ir Eurofer, Association

européenne de l’acier, ASBL patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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