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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — Nemokumo bylos —
4 straipsnis — Nemokumo bylai taikytina teisé — Valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta byla, teisé —
13 straipsnis — Visiems kreditoriams zalingi aktai — Isimtis — Salygos — Aktas, kuriam taikoma kitos
valstybés narés nei ta, kurioje iSkelta byla, teisé — Aktas, kurio negalima gincyti remiantis $ia teise —
Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Sutartinéms prievoléms taikytina teisé — 12 straipsnio 1 dalies
b punktas — Sutarciy teisés sritis — | $ig sritj patenkanciy prievoliy vykdymas — Mokéjimas vykdant
sutartj, kuriai taikoma kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta byla, teisé — Treciojo asmens
vykdymas — leskinys dél Sio mokéjimo grazinimo, pateiktas nagrinéjant nemokumo bylg —
Siam mokéjimui taikytina teisé”
Byloje C-73/20
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. sausio 23 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
ZM, veikiantis kaip Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH bankroto administratorius,
pries
E. A. Frerichs
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir M. Safjan,

generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges | rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ZM, veikian¢io kaip Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH bankroto administratorius,
atstovaujamo Rechtsanwalt ]. Froehner,

— E. A. Frerichs, atstovaujamo advocaat J. van Zuethem,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ir
S. Duarte Afonso,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir H. Leupold,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 13 straipsnio ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177,
2008, p. 6) 12 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ZM, veikianc¢io kaip Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
bankroto administratorius, ir E.A. Frerichs ginca dél to, ar jis turi grazinti suma, Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft jam sumokéta pagal sutartj, kuria E.A. Frerichs sudaré su Oeltrans grupei
priklausancia bendrove.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1346/2000

Reglamentas Nr. 1346/2000 buvo panaikintas 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19). Vis délto tuo metu, kai
klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, buvo taikomas Reglamentas Nr. 1346/2000.

Reglamento Nr. 1346/2000 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés
savo taikymo srityje pakeisian¢ios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty buti taikoma valstybés narés, kurioje iSkelta byla, teisé (lex concursus).
Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinems byloms; lex comcursus salygoja
bankroto [nemokumo] byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems
teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto [nemokumo] byly iskélimo, eigos ir
uzbaigimo salygas.

(24) Automatiskas bankroto [nemokumo] byly, kurioms paprastai taikoma valstybés narés, kurioje
iskelta byla, teisé, pripazinimas gali susidurti su taisyklémis, pagal kurias kitose valstybése narése
turi bati vykdomi sandoriai. Siekiant apsaugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose valstybése
narése sudaryty sandoriy, nei ta valstybé naré, kurioje iSkelta byla, reikéty priimti tam tikras
bendrosios taisyklés iSimtis.”
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Sio reglamento 4 straipsnyje , Taikytina teisé“ nustatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto [nemokumo] byloms ir ju
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé,
kurioje iskelta byla“, teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<.o>

m) taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankas teisés aktai [zalingi aktai] yra
niekiniai, gincytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo [netaikytini].“

Minéto reglamento 13 straipsnis ,Nepalankus teisés aktai [zalingi aktai] suformuluotas taip:

»4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jei asmuo, gaves naudos i$ visiems kreditoriams
nepalankiy teisés akty [zalingy akty], pateikia jrodymus, kad:

— minétas teisés aktas priklauso ne tos valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisei,
ir

— teisé nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minéta teisés akta.”

Reglamentas Nr. 593/2008

Reglamento Nr. 593/2008 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»oiekiant prisidéti prie $io reglamento bendro tikslo — t. y. teisinio tikrumo Europos teisingumo
erdvéje — teisés kolizijos taisyklés turéty bati itin lengvai numatomos. Tacdiau teismams turéty bati
palikta tam tikra galimybé savo nuoziiira nustatyti, kuri teisé yra glaudziausiai susijusi su situacija.”

Sio reglamento 12 straipsnio , Taikytinos teisés apimtis“ 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta sutarciai taikytina teisé visy pirma taikoma:

<>

b) vykdymui;

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Oeltrans Befrachtungsgesellschaft ir Tankfracht GmbH - tai Vokietijoje jsteigtos bendrovés. Jos
priklausé Oeltrans grupei.

Nyderlanduose reziduojantis E.A. Frerichs ir Tankfracht sudaré sutartj dél vidaus vandenuy laivo, pagal
kuria pastaroji bendrové pirmajai privaléjo sumokeéti 8 259,30 EUR dydzio atlygj. 2010 m. lapkricio
9 d. Oeltrans Befrachtungsgesellschaft pervedé E.A. Frerichs suma, kuria Tankfracht turéjo sumokeéti
pagal Sig sutartj.
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2011 m. balandzio 29 d. Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas, Vokietija) iskélé Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft nemokumo byla. 2014 m. gruodzio 21 d. pradinis bankroto administratorius,
remdamasis $ios bendrovés akty panaikinimu, kompetentingame teisme pareiské ieskinj dél
8259,30 EUR sumos grazinimo ir su ja susijusiy palikany. Dél $io teismo aplaidumo ieskinys
E.A Frerichs buvo jteiktas tik 2016 m. gruodzio mén. Nuo 2016 m. kovo 25 d. ZM yra bankroto
administratorius toje byloje.

Manydamas, kad pagrindinei bylai taikoma Vokietijos teisé, Landgericht (apygardos teismas, Vokietija)
patenkino bankroto administratoriaus prasyma.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité Landgericht (apygardos teismas) sprendima, pripazino pagristu
E.A. Frerichs priesStaravima, grindziama tuo, kad ieskiniui buvo suéjes senaties terminas, ir minéta
prasdyma atmeté, taip pat remdamasis Vokietijos teise.

ZM pateiké kasacinj skunda praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), prasydamas palikti galioti
Landgericht sprendima.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $io skundo baigtis priklauso nuo
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio ir Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalies b punkto
isaiskinimo.

Remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio m punktu, valstybés narés,
kurios teritorijoje iSkelta nemokumo byla, teisé nustato, be kita ko, taisykles, susijusias su atvejais, kai
visiems kreditoriams zalingi aktai yra niekiniai, gincytini arba netaikytini. Tas teismas pazymi, kad
atsizvelgiant | tai, jog Oeltrans Befrachtungsgesellschaft nemokumo byla buvo iskelta Vokietijoje,
8259,30 EUR sumos mokéjimo, kurj §i bendrové atliko E.A. Frerichs naudai, panaikinimo klausimas
turi bati sprendziamas vadovaujantis Vokietijos teise ir pagal ja reikia patenkinti jam pateikta prasyma,
nes, prieSingai, nei nustaté apeliacinés instancijos teismas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad senaties terminas pagrindinéje byloje nagrinéjamam ieskiniui néra suéjes.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad E.A. Frerichs remiasi
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio taikytinumu, teigia, kad $is mokéjimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Nyderlandy teise, ir pateikia jrodymy, kuriais siekiama jrodyti, kad pagal Sia teise
nenumatyta jokiy priemoniy minétam mokéjimui uzgincyti.

Siuo aspektu tas teismas laikosi nuomonés, kad Tankfracht ir E.A. Frerichs sudaryta sutartj,
neatsizvelgiant j tai, kaip ji batuy teisiskai kvalifikuojama, reglamentuoja Nyderlandy teisé.

Vis délto minétas teismas mano, kad tai, ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje nustatyta pirmoji
salyga, pagal kurig atitinkamam zalingam aktui turi bati taikoma kitos valstybés narés nei ta, kurios
teritorijoje iSkelta nemokumo byla, teisé, jo nagrinéjamoje byloje yra jvykdyta, priklauso nuo to, ar
pagal Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalies b punkta treciojo asmens ($iuo atveju — Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft) atliktam mokéjimui pagal kredito reikalavima, kuri pagal $ia sutartj
E.A. Frerichs turi Tankfracht atzvilgiu, taip pat taikoma Nyderlanduy teisé.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 13 straipsnj ir [Reglamento Nr. 593/2008] 12 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal pastargjj reglamenta sutarciai taikytina teisé reglamentuoja ir
mokéjima, kurj atlieka treciasis asmuo, vykdydamas vienos i§ sutarties Saliy sutarting mokéjimo
prievole?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis ir Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalies b punktas
turi buti aiSkinami taip, kad pagal pastargjj reglamenta sutarciai taikytina teisé reglamentuoja ir
mokéjimg, kurj atlieka treciasis asmuo, vykdydamas vienos i§ sutarties $aliy sutartine mokéjimo
prievole, kai nagrinéjant nemokumo byla $is mokéjimas yra gincijamas kaip visiems kreditoriams
zalingas aktas.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje yra numatyta $io reglamento
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros taisyklés, pagal kuria nemokumo byloms ir ju pasekméms
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta byla, teisé, iSimtis (2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, 34 punktas).

Pagal minéto reglamento 13 straipsnj Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jei
asmuo, gaves naudos i§ visiems kreditoriams zalingo akto, pateikia jrodymy, kad siam aktui taikoma
kitos valstybés narés nei ta, kurios teritorijoje iSkelta nemokumo byla, teisé ir kad pagal Sia teise Siuo
atveju nenumatyta jokiy priemoniy Siam aktui uzgincyti.

Kaip priminta Reglamento Nr. 1346/2000 24 konstatuojamojoje dalyje, $i iSimtis, kuria siekiama
apsaugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose valstybése narése nei ta, kurioje iskelta nemokumo
byla, sudaryty sandoriy, turi bati aiskinama siaurai ir jos taikymo sritis negali vir§yti to, kas butina
siam tikslui pasiekti (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, 18 punktas ir jame nuodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio tikslu, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad juo siekiama apsaugoti asmens, kuris gavo naudos i$§ visiems kreditoriams zalingo akto, teisétus
lakesc¢ius, numatant, kad $j akta net ir po nemokumo bylos iskélimo toliau reglamentuos teisé, kuri
jam buvo taikyta tuo metu, kai $is aktas buvo atliktas (2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vinyls Italia,
C-54/16, EU:C:2017:433, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 1346/2000 4 ir 13 straipsniai yra lex
specialis Reglamento Nr. 593/2008 atzvilgiu ir turi bati aiSkinami atsizvelgiant j Reglamentu
Nr. 1346/2000 siekiamus tikslus (2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vinyls Italia, C-54/16,
EU:C:2017:433, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nemokumo byla buvo iskelta Vokietijoje, pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalj $iai bylai ir jos pasekméms taikytina Vokietijos teisé.

IS to matyti, kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikant Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio m punkta, kuriame numatyta, kad valstybés narés,
kurios teritorijoje iskelta nemokumo byla, teisé nustato, be kita ko, taisykles, susijusias su atvejais, kai
visiems kreditoriams zalingi aktai yra niekiniai, gincytini arba netaikytini, 8259,30 EUR mokéjimo,
kurj Oeltrans Befrachtungsgesellschaft atliko E.A. Frerichs naudai, panaikinimo klausimas i§ principo
turi buti vertinamas atsizvelgiant j Vokietijos teise.

Vis délto, kadangi $is mokéjimas buvo atliktas vykdant sutartine prievole, kuri tenka Tankfracht pagal
su E.A. Frerichs sudaryta sutartj, ir kadangi $iai sutarciai taikoma Nyderlandy teisé, tam teismui kyla
klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj turi buti laikoma, kad siam mokéjimui taip
pat taikoma Nyderlandy teisé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis $io reglamento 23 konstatuojamaja dalimi, jame turéty

bati nustatytos vienodos teisés kolizijos taisyklés, kurios jy taikymo srityje pakeicia nacionalines
tarptautinés privatinés teisés taisykles.
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Be to, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j $io reglamento 13 straipsniu siekiamus tikslus, primintus $io
sprendimo 25 punkte, sutarties $alis, kuriai pagal ja buvo sumokéta, turi galéti tikétis, kad $iai sutarciai
taikytina teisé taip pat bus taikoma siam mokéjimui, jskaitant atvejus, kai buvo iskelta nemokumo byla.

Tas pats pasakytina ir tuomet, kai ta mokéjima atlieka ne $ios Salies kontrahentas, o treciasis asmuo,
nes Siai $aliai akivaizdu, kad atitinkamu mokéjimu $is treciasis asmuo ketina jvykdyti Siam
kontrahentui tenkancia sutartine mokéjimo prievole. Taigi tokiu atveju atitinkama Salis taip pat turi
galéti tikétis, kad net iskélus nemokumo byla atitinkama mokéjima toliau reglamentuos sutarciai, kuri
yra jo teisinis pagrindas, taikytina teisé.

Negali buti pagristai reikalaujama, kad sutarties $alis, kuriai sumokéjo jos kontrahentas ar treciasis
asmuo vykdydamas ta sutartj, numatyty, jog Siam kontrahentui arba treciajam asmeniui gali bati
iskelta nemokumo byla, ir kurioje valstybéje naréje tokiu atveju tokia byla bus iskelta.

Be to, kaip savo radytinése pastabose nurodé Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija, priesingas
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio ai$kinimas pakenkty $ios nuostatos veiksmingumui ir
priestarauty jos tikslui, t. y. leisti nukrypti nuo S$io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatytos
bendrosios taisyklés, be kita ko, siekiant apsaugoti asmeny, kurie gavo naudos i$ visiems kreditoriams
zalingy akty, teisétus lukescius, nes dél jo tokius treCiyjy asmeny atliktus mokéjimus visada
reglamentuoty valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo byla, teisé.

Be to, aiskinimg, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj teisé, taikytina kontrahentui ar
treciajam asmeniui vykdant sutartine prievole, yra ta, kuri reglamentuoja sutartj, i§ kurios ta prievolé
kyla, patvirtina Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalies b punkto formuluoté.

Sioje nuostatoje numatyta, kad teisé, kuri pagal ta reglamenta taikytina sutaréiai, be kita ko,
reglamentuoja i$ jos kylanciy prievoliy vykdyma.

Taigi i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad sutartinés mokéjimo prievolés vykdyma reglamentuoja
sutarciai, kuri yra $ios prievolés teisinis pagrindas, taikytina teisé.

Be to, kaip priminta Reglamento Nr. 593/2008 16 konstatuojamojoje dalyje, jame numatytos teisés
kolizijos taisyklés turéty buti itin lengvai numatomos, kad padéty pasiekti bendra $io reglamento
tikslg, t. y. teisinj sauguma Europos teisingumo erdvéje.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio aiskinimas, pagal kurj sutarciai
taikytina teisé taip pat reglamentuoja kontrahento ar trecCiojo asmens i§ Sios sutarties kylancios
prievolés vykdyma, atitinka §j teisinio saugumo tiksla, nes leidzia uztikrinti, kad net iskélus nemokumo
byla $iai prievolei ir toliau bus taikoma $i teisé.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsnis ir Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti
aiskinami taip, kad pagal pastarajj reglamenta sutarciai taikytina teisé reglamentuoja ir mokéjima, kurj
atlieka treciasis asmuo, vykdydamas vienos i§ sutarties S$aliy sutarting mokéjimo prievole, kai
nagrinéjant nemokumo byla $is mokéjimas yra gincijamas kaip visiems kreditoriams Zalingas aktas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly
13 straipsnj ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) 12 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal pastaraji reglamenta sutarciai taikytina teisé
reglamentuoja ir mokéjima, kurj atlieka treciasis asmuo, vykdydamas vienos i$ sutarties saliy
sutarting mokéjimo prievole, kai nagrinéjant nemokumo byla $is mokéjimas yra gincijamas kaip
visiems kreditoriams zalingas aktas.

Parasai.
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