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triakumais — Direktyva 85/374/EEB — 2 straipsnis — Savoka ,gaminys su trikumais“ —
Spausdinto laikrascio egzempliorius, kuriame pateiktas neteisingas sveikatos patarimas —
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Byloje C-65/20
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. sausio 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
VI
pries
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, atstovaujamos advokato S. Korn,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bart],

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir G. Gattinara,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe
uz gaminius su trikumais, derinimo (OL L 210, 1985, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t., p. 257) su pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/34/EB (OL L 141, 1999, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t.,
p. 147) (toliau — Direktyva 85/374), 2 straipsnio, siejamo su Sios direktyvos 1 ir 6 straipsniais,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos pilietés VI ir KRONE —Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,

Austrijoje jsteigtos spaudos bendrovés, ginc¢a dél VI reikalavimo atlyginti zala uz kano suzalojima,
patirta dél sios bendrovés leidziamame laikrastyje paskelbto neteisingo sveikatos patarimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 85/374 antroje, trecioje, ketvirtoje, Sestoje ir septintoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»kadangi gamintojo atsakomybé be kaltés yra vienintelé galimybé tinkamai spresti $ia problema,
badinga vis techniskesniu tampanc¢iam musy amziui, pasizyminc¢iam teisingu $iuolaikinei technologinei
gamybai buadingos rizikos paskirstymu;

kadangi atsakomybé be kaltés turéty buti taikoma tik kilnojamuy pramoniniu badu pagaminty gaminiy
atzvilgiu; tikslinga netaikyti atsakomybés uz zemés ukio produktus ir medzioklés laimikj, iSskyrus
atvejus, kai jie apdorojami pramoniniu badu ir dél to siuose produktuose gali rastis trakumy; kadangi
Sioje direktyvoje numatyta atsakomybé turéty buti taikoma ir kilnojamiesiems gaminiams, kurie yra
naudojami konstruojant nekilnojamajj turta ar yra jame jtaisyti;

kadangi vartotojy apsauga reikalauja, kad visi gamybos procese dalyvaujantys gamintojai bty atsakingi
uz savo tiekiamy gatavy gaminiy, sudedamuyjy daliy ar tiekiamy zaliavy trakumus; <...>

<>
kadangi siekiant apsaugoti vartotojy fizine gerove ir turta, gaminio defektiSkumas turéty bati
nustatomas ne pagal jo tinkamuma naudoti, bet pagal saugos, kurios visuomené turi teise tikétis,
trakumg; kadangi sauga yra nustatoma, neatsizvelgiant j tai, kad esamomis aplinkybémis gaminys yra
naudojamas netinkamai;

kadangi teisingas rizikos paskirstymas tarp nukentéjusiojo ir gamintojo reiskia, kad gamintojui turéty
buti suteikta galimybé bati atleistu nuo atsakomybés, jei jis pateikia jrodymus, apie tam tikry nuo
atsakomybés atleidzianciy aplinkybiy buvima.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Gamintojas atsako uz zalg, atsiradusia dél jo gaminio trakumuy.”

Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje ,gaminys“ reiskia visus kilnojamuosius gaminius, net jei jie jtraukti j kita kilnojamajj
ar nekilnojamajj gaminj. | gaminio savoka jeina elektra.”
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»»Gamintojas“ yra galutinai pagaminto gaminio, bet kokiy zZaliavy ar sudedamosios dalies gamintojas
arba kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio nurodydamas savo varda, prekés zenkla
ar kita skiriamagjj zenkla.

Direktyvos 85/374 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Gaminys yra laikomas turinc¢iu trikumuy, jei jis néra toks saugus, kokio asmuo, atsizvelgiant j visas
aplinkybes, turéjo teise tikétis, jskaitant:

a) gaminio pateikima;
b) tiksla, kuriam, protingai mastant, gaminys gali bati naudojamas;

¢) gaminio iSleidimo j apyvarta laikg.”

Austrijos teisé

Direktyva 85/374 | Austrijos teise buvo perkelta Produkthaftungsgesetz (Atsakomybés uz gaminius
jstatymas, BGBI. 99/1988) su pakeitimais, paskelbtais BGBI. 1, 98/2001 (toliau — Atsakomybés uz
gaminius jstatymas).

Atsakomybés uz gaminius jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai dél gaminio trikumy asmuo mirsta, patiria kiino suzalojima arba Zala sveikatai, arba
jeigu padaroma zala kokiam nors materialiajam turtui, i§skyrus patj gaminj, atsakomybé atlyginti zalg
tenka:

1. verslininkui, kuris gaminj pagamino ir isleido i prekyba,

<>

Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

»»Gamintojas“ <...> — tai galutinai pagaminto gaminio, zaliavos arba sudedamosios dalies gamintojas,
taip pat kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio nurodydamas savo varda, prekiy
zenkla ar kita skiriamajj zenkla.”

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»»Gaminys“ — tai bet koks kilnojamasis materialusis daiktas, net jeigu jis yra kito kilnojamojo daikto
dalis arba buvo jtrauktas j nekilnojamajj daikta, jskaitant elektros energija.”

To paties jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,Gaminys yra laikomas turin¢iu trakumy, jei jis néra toks saugus, kokio asmuo turéjo teise tikétis,
atsizvelgdamas j visas aplinkybes, ypac j:

1. gaminio pateikima,

2. tiksla, kuriam, kaip pagrjstai galima tikeétis, gaminys bus naudojamas,
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3. gaminio i$leidimo | apyvarta momenta.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

KRONE - Verlag yra ziniasklaidos priemonés savininké ir laikrascio Kromen-Zeitung regioninio
numerio leidéja.

2016 m. gruodzio 31 d. $io laikrasc¢io skilties ,Austrija“ rubrikoje ,Hing’schaut und g'Sund glebt”
(»Sveikas gyvenimo budas®) ji paskelbé straipsnj apie tarkuoty krieny kompreso teikiama naudg. Kaip
$io straipsnio autorius buvo nurodytas religinio ordino narys Krduterpfarrer Benedikt, kuris, kaip
vaistazoliy srities ekspertas, kasdien laikrastyje skelbiamoje skiltyje teikia nemokamus patarimus.

Minéto straipsnio tekstas buvo toks:
»,Kaip mal$inti reumatinj skausma

Svieziai sutarkuoti krienai gali padéti sumazinti reumato sukelta skausma. Pries uzdedant ir
prispaudziant tarkuoty krieny kompresa, skausmo paveiktas vietas reikia jtrinti riebiu augaliniu
aliejumi arba kiaulés taukais. Tokj kompresa galima palikti 2—5 valandas, paskui nuimti. Si priemoné
turi gera malSinamajj poveikj.”

Vis délto straipsnyje nurodyta 2-5 valandy kompreso laikymo trukmé buvo neteisinga, nes vietoj
zodzio ,minutés” buvo pavartotas zodis ,valandos®.

2016 m. gruodzio 31 d. ieskové pagrindinéje byloje, pasikliaudama minétame straipsnyje nurodyta
gydymo trukme, ta kompresa laiké ant savo kojos ¢iurnos sanario mazdaug tris valandas ir nuémé tik
pajutusi didelj skausma dél toksinés odos reakcijos.

Ieskové pagrindinéje byloje prasé priteisti i§ Krone — Verlag 4400 EUR kaip kompensacija uz zala dél
patirto kano suzalojimo ir pripazinti Sia leidykla atsakinga uz visas neigiamas pasekmes, kuriy kilo ar
kils dél 2016 m. gruodzio 31 d. jvykio.

Kadangi ieskinys buvo atmestas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, ieskové pagrindinéje byloje
pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas pazymi, kad jo nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar spaudos leidéjas arba laikrascio
savininkas pagal Direktyva 85/374 gali buti laikomas atsakingu uz Zzalingas pasekmes, kylancias dél
neteisingos informacijos, pateiktos straipsnyje, kurj jis leido paskelbti.

Minétas teismas nurodé, kad dalis teisés teoretiky mano, jog, kai kalbama apie informacijos laikmena,
atsakomybé uz gaminius su trakumais taikoma tik zalai, padarytai dél pacios laikmenos — pavyzdziui,
dél nuodingo knygos virselio arba ragalo. Siy teoretiky nuomone, atsakomybé uz gaminius su
trakumais turéty apsiriboti atsakomybe uz daikto pavojinguma, o ne uz suteikta patarimg, nes
intelektinés  paslaugos negali bati laikomos ,gaminiu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 85/374 2 straipsnj. Toks platus savokos ,gaminys“ aiskinimas reiksty, kad bet kokia
uzrasyta kokios nors minties formuluoté patekty i Sios direktyvos, kurioje numatyta gamintojo
atsakomybé be kaltés, taikymo sritj. Informacija neturéty patekti i minétos direktyvos taikymo sritj,
nes atsakomybe uz gaminius su trakumais sieti su tuo, kad informacija buvo uzfiksuota fizinéje
laikmenoje, baty savavaliska.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kiti teisés teoretikai siekia iSplésti
$ios atsakomybés taikymo sritj jtraukdami atvejus, kai zala atsiranda dél intelektinés paslaugos su
trakumais. ,Gamintoju®, atsakingu uz zalg, atsiradusia dél jo gaminio trakumuy, buty leidéjas, autorius
ir spaustuvé. Sie teoretikai mano, kad knygy autoriy, ziniasklaidos savininky ar leidéjy atsakomybé dél
spausdinto karinio turinio turi bati jmanoma pagal Direktyva 85/374, nes tas karinys buvo jsigytas
batent dél jo turinio. Taigi vartotojo lakesciai, susije su tokiu gaminiu, neapsiriboja vien spausdintu
kariniu kaip objektu, bet yra susije su paciu jo turiniu.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 85/374] 2 straipsnj, siejama su [jos] 1 ir 6 straipsniais, reikia aikinti taip, kad gaminiu
(su trakumais) gali buti laikomas ir fizinis dienras¢io egzempliorius, kuriame pateiktas mediciniskai
neteisingas sveikatos patarimas, kurio paisymas lemia zala sveikatai?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 85/374 2 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 1 ir 6 straipsniais, turi bati aiSkinamas taip,
kad ,gaminiu su trikumais®, kaip jis suprantamas pagal $ias nuostatas, laikytinas spausdinto laikrascio
egzempliorius, kuriame aptariant paramedicinos sriciai priskirtina aspekta pateiktas neteisingas
sveikatos patarimas dél augalo naudojimo, kurio paisydamas Sio laikrascio skaitytojas patyré zalos
sveikatai.

Pirmiausia, dél Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimo primintina, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti reikémingos informacijos ja
aiskinant ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 9 d. Sprendimo BGL BNP Paribas, C-548/18,
EU:C:2019:848, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 85/374 2 straipsnj savoka ,gaminys“ apibiidina visus kilnojamuosius daiktus, net jei jie
jtraukti j kita kilnojamaji ar nekilnojamajj daikta, taip pat elektros energija.

I $io straipsnio formuluotés matyti, kad paslaugos negali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj.

Tokj Direktyvos 85/374 2 straipsnio aiskinima patvirtina $ios direktyvos struktira. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad Siame straipsnyje jtvirtinta savoka ,gaminys“ apibrézta numatant bendra gamintojo
atsakomybe uz zalg, atsiradusia dél jo gaminiy su triakumais.

Kaip matyti i§ minétos direktyvos trecios konstatuojamosios dalies, joje nustatyta atsakomybés sistema
gali bati taikoma tik kilnojamiesiems pramoniniu budu pagamintiems daiktams arba tokiems
kilnojamiesiems daiktams, kurie naudojami statant nekilnojamgjj turta arba yra j ji jtraukti.

Tos pacios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje patvirtinta, kad vartotojy apsauga reikalauja,
jog visi gamybos procese dalyvaujantys gamintojai buty atsakingi uz jy tiekiamy gatavy gaminiy,
sudedamuyjy daliy ar tiekiamy zaliavy trakumus.

Butent Siomis aplinkybémis Direktyvos 85/374 1 straipsnyje, siejamame su Sios direktyvos antra
konstatuojamaja dalimi, jtvirtintas ,gamintojo“, kuris Sios direktyvos 3 straipsnyje apibréztas kaip
galutinai pagaminto gaminio, bet kokiy zaliavy ar sudedamosios dalies gamintojas arba kiekvienas
asmuo, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio nurodydamas savo varda, prekés zenkla ar kita
skiriamajj Zenkla, atsakomybeés be kaltés uz zalg, padaryta dél jo gaminio su trakumais, principas.
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IS to, kas isdéstyta, matyti, kad paslaugos nepatenka j Direktyvos 85/374 taikymo sritj. Vis délto,
siekiant atsakyti j prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia iSnagrinéti,
ar sveikatos patarimas, kuris pagal savo pobudj yra paslauga, gali, kai jis jtrauktas j kilnojamajj daikta —
$iuo atveju spausdinta laikrastj, lemti tai, jog dél minéto patarimo netikslumo pats laikrastis yra su
trakumais.

Kaip matyti i§ minétos direktyvos 6 straipsnio, gaminys laikomas turinc¢iu trakumuy, jeigu jis néra toks
saugus, kokio asmuo turéjo teise tikétis, atsizvelgdamas j visas aplinkybes, visy pirma j gaminio
pateikima, naudojima ir jo iSleidimo j apyvarta momenta. Pagal tos pacios direktyvos Sesta
konstatuojamaja dalj tokj vertinima reikia atlikti, atsizvelgiant j visuomeneés teisétus lukescius (2015 m.
kovo 5 d. Sprendimo Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 ir C-504/13, EU:C:2015:148,
37 punktas).

Taigi sauga, kurios galima pagrijstai tikétis, kaip matyti i§ $ios nuostatos, turéty buti vertinama visy
pirma atsizvelgiant j atitinkamo gaminio paskirtj, charakteristikas ir objektyvias savybes, taip pat i
naudotojy, kuriems $is gaminys skirtas, grupés ypatybes (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Boston Scientific
Medizintechnik, C-503/13 ir C-504/13, EU:C:2015:148, 38 punktas).

Kaip i$vados 29 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tai, ar gaminys yra su trakumais,
nustatoma atsizvelgiant j tam tikras to gaminio ypatybes, kurios visy pirma susijusios su jo pateikimu,
naudojimu ir i$leidimo j apyvarta momentu.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nagrinéjama paslauga, t. y. neteisingas patarimas, nesusijusi su
spausdintu laikrasc¢iu, kuris yra jo laikmena. Konkreciai kalbant, $i paslauga nesusijusi nei su Sio
laikrascio pateikimu, nei su jo naudojimu. Taigi minéta paslauga néra viena i$ spausdintam laikrasciui
budinguy savybiy, kurios savaime leidzia jvertinti, ar $is gaminys yra su trikumais.

Be to, tai, kad Direktyvoje 85/374 néra nuostaty dél galimybés taikyti atsakomybe uz gaminius su
trakumais dél zalos, padarytos teikiant paslauga, j kuria atsizvelgiant gaminys yra tik fiziné laikmena,
atspindi Sajungos teisés akty leidéjo valia. Sio teisés akty leidéjo nustatyti sios direktyvos taikymo
srities apribojimai yra sudétingo skirtingy interesy lyginimo proceso rezultatas (Siuo klausimu Zr.
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi paslaugy teikéju atsakomybé ir galutiniy prekiy gamintojy atsakomybé yra dvi skirtingos
atsakomybés sistemos, nes paslaugy teikéju veikla néra prilyginama gamintojy, importuotojy ir tiekéjy
veiklai ($ivo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869,
32 ir 33 punktus). I$ tiesy, kaip matyti ir i§ 1990 m. lapkricio 9 d. Komisijos pateikto pasitlymo dél
Tarybos direktyvos dél paslaugy teikéjo atsakomybés COM(90) 482 final (OL C 12, 1991, p. 8),
atsizvelgiant | paslaugy ypatybes, paslaugy teikéjo atsakomybés sistema turéty bati reglamentuota
atskirai.

Vadinasi, spausdintame laikrastyje paskelbtas neteisingas sveikatos patarimas, susijes su kito
kilnojamojo daikto naudojimu, nepatenka j Direktyvos 85/374 taikymo sritj ir néra toks, dél kurio $is
laikrastis tapty turintis trakumuy ir remiantis $ia direktyva kilty ,gamintojo“ atsakomybé be kaltés,
nesvarbu, ar jis baty $io laikrascio leidéjas, ar spaustuvé, ar straipsnio autorius.

Jei tokie patarimai patekty j Direktyvos 85/374 taikymo sritj, tai ne tik paneigty Sajungos teisés akty
leidéjo nustatyta skirtuma tarp prekiy ir paslaugy ir paslaugy nejtraukima j Sios direktyvos taikymo
sritj, bet ir leisty pripazinti laikrasc¢iy leidéju atsakomybe be kaltés, nesuteikiant jiems jokios galimybés
arba suteikiant tik ribota galimybe isvengti Sios atsakomybés. Tokia pasekmé priestarauty tikslui
uztikrinti teisinga rizikos paskirstyma nukentéjusiajam ir gamintojui, kaip nurodyta minétos direktyvos
septintoje konstatuojamojoje dalyje.
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Taip pat reikia pazymeéti, pritariant Komisijos pozicijai, i§déstytai jos pateiktose rasytinése pastabose,
kad nors Direktyvoje 85/374 numatyta atsakomybé be kaltés uz gaminius su trikumais netaikoma
tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti taikomos kitos sutartinés ar deliktinés
atsakomybés sistemos, grindziamos kitokiais pagrindais, pavyzdziui, garantija dél paslépty trakumuy
arba kalte (pagal analogija Zr. 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Gonzdlez Sdnchez, C-183/00,
EU:C:2002:255, 31 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 85/374 2 straipsnis,
siejamas su $ios direktyvos 1 ir 6 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad ,gaminiu su trakumais®,
kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas, nelaikytinas spausdinto laikrasc¢io egzempliorius, kuriame
aptariant paramedicinos sri¢iai priskirting aspekta pateiktas neteisingas sveikatos patarimas dél augalo
naudojimo, kurio paisydamas $io laikrascio skaitytojas patyré zalos sveikatai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trilkumais, derinimo su pakeitimais,
padarytais 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB,
2 straipsnis, siejamas su sios direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 1999/34, 1 ir 6 straipsniais,
turi bati aiskinamas taip, kad ,,gaminiu su trukumais“, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas,
nelaikytinas spausdinto laikrasc¢io egzempliorius, kuriame aptariant paramedicinos sriciai
priskirtina aspekta pateiktas neteisingas sveikatos patarimas dél augalo naudojimo, kurio
paisydamas $io laikrascio skaitytojas patyré zZalos sveikatai.

Parasai.
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