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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 288 straipsnis — Direktyva 2001/82/EB —
Bendrijos kodeksas, reglamentuojantis veterinarinius vaistus — 58, 59 ir 61 straipsniai —
Informacija, kuri turi bati nurodoma ant veterinariniy vaisty iSorinés pakuotés, pirminés pakuotés
ir pakuotés lapelyje — Pareiga parengti informacija visomis valstybés narés, kurioje pateikiama
rinkai, oficialiosiomis kalbomis — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
informacija turi buti rengiama tik viena i$ oficialiyjy valstybés narés kalby — Nacionalinis teismas,
kuriame pareikstas ieskinys, kuriuo prasoma konstatuoti, kad valstybé naré netinkamai perkeélé
Direktyva 2001/82/EB ir kad kompetentingos valdzios institucijos turi pakeisti nacionalinés
teisés aktus”

Byloje C-64/20
dél Ard-Chiuirt (Aukstasis teismas, Airija) 2020 m. sausio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UH
pries
An tAire Talmhaiochta, Bia agus Mara,
Eire,
An tArd-Aighne,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: airiy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UH, atstovaujamo abhcéide D. Mac Cirthaigh ir abhcéide sinsir S. O Tuathail,

Airijos, atstovaujamos M. Browne, M. Teahan ir A. Joyce, padedamy abhcdide sinsir
C. O hOisin ir abhcéide T. O’Malley,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cunniffe, L. Haasbeek ir F. Erlbacher,
susipazines su 2021 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 288 straipsnio ir 2001 m. lapkricio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/82/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
veterinarinius vaistus (OL L 311, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 3), i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/28/ES
(OL L 136, 2004, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 286; toliau —
Direktyva 2001/82), 58 straipsnio 4 dalies, 59 straipsnio 3 dalies ir 61 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UH ginéa su Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (Zemés
tkio, maisto ir jiary reikaly ministras, Airija), Eire (Airija) ir Ard-Aighne (generalinis prokuroras,

Airija) dél Airijos teisés nuostaty dél veterinariniy vaisty Zenklinimo ir pakuotés lapelio
suderinamumo su Direktyvoje 2001/82 nustatytais kalby reikalavimais.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/82

Direktyvos 2001/82 V dalyje ,, Zenklinimas ir jpakavimo jdéklas [pakuotés lapelis]“ yra, be kita ko,
58, 59 ir 61 straipsniai.
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Minétos direktyvos 58 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

n]--

Kompetentinga institucija turi patvirtinti veterinariniy vaisty pirmine ir antrine pakuotes,

iSskyrus vaisty, nurodyty 17 straipsnio 1 dalyje. Ant pakuotés turi bati pateikta §i informacija,
atitinkanti duomenis ir dokumentus, pateikiamus pagal 12-13d straipsnius ir vaisto
charakteristiky santrauka, jskaitomomis raidémis:

a)

b)

<...

4.

vaisto pavadinimas, pateikiant jo stipruma ir vaisto forma. Bendrinis pavadinimas pateikiamas,
jei vaistas turi tik vieng veikliaja medziaga arba jo pavadinimas yra iSgalvotas;

veikliyjy medziagy sudétis, iSreiksta kiekybiskai ir kokybiskai dozavimo vienete arba
konkreciame tiryje ar maséje pagal davimo forma, vartojant bendrinius pavadinimus;

gamybos partijos numeris;
leidimo prekiauti numeris;

leidimo prekiauti turétojo ir tam tikrais atvejais leidimo prekiauti turétojo paskirto atstovo
pavardé ir vardas arba jmonés pavadinimas arba jregistruota verslo buveiné;

gyvany rasys, kurioms skirtas veterinarinis vaistas; metodas ir, jei batina, naudojimo bidas.
Turi bati numatyta tuscia vieta paskirtai dozei uzrasyti;

veterinariniy vaisty, skirty maistui auginamy rasiy gyvinams, visy konkreciy rasiy gyvinams,
ir jvairiy konkrec¢iy maisto produkty (mésos ir subprodukty, kiausiniy, pieno, medaus)
karencijos laikas, jskaitant ty, kuriy karencijos laikas yra lygus nuliui;

aiskiai nurodyta tinkamumo data;

jei reikia, ypatingos laikymo salygos;

specialios atsargumo priemoneés, susijusios su nepanaudoty vaisty arba veterinariniy vaisty
atlieky $alinimu, kai taikoma, o taip pat nuoroda j bet kuria atitinkama naudojama surinkimo
sistemy;

jei reikia, nurodymai pagal 26 straipsnio 1 dalj;

zodziai ,Veterinariniam naudojimui®; arba vaisty, nurodyty 67 straipsnyje, atveju — zodziai
»Veterinariniam naudojimui — i§duodama su veterinariniu receptu®;

>

1 dalies f ir | punktuose minimi duomenys pateikiami ant vaisty pirminés ir antrinés pakuociy

tos $alies, kurioje jie tiekiami j rinka, kalba ar kalbomis.”
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Direktyvos 2001/82 59 straipsnyje numatyta:

»1. Ampuliy atveju, 58 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta informacija turi buti
pateikiama ant antrinés pakuotés. Taciau ant pirminés pakuotés butina nurodyti tik $ia
informacija:

— veterinarinio vaisto pavadinima,
— veikliyju medziagy kieki,

— ivedimo j organizma buda,

— gamybos partijos numerj,

— tinkamumo laika,

— zymenj , Tik gyviinams gydyti®.

2. Mazy pirminiy vienadoziy pakuociy atveju, iSskyrus ampules, ant kuriy nejmanoma pateikti
informacijos, nurodytos 1 dalyje, 58 straipsnio 1, 2 ir 3 dalies nuostatos turi buti taikomos tik
antrinei pakuotei.

3. Informacija, paminéta $io straipsnio 1 dalies treciojoje ir SeStojoje jtraukose, turi buti
pateikiama ant vaisty antrinés ir pirminés pakuociy kalba arba kalbomis tos Salies, kurioje jie
tiekiami j rinka.“

Sios direktyvos 61 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sInformacinj lapelj privaloma jdéti j veterinarinio vaisto pakuote, nebent visa, Siame straipsnyje
reikalaujama informacija gali bati pateikiama ant pirminés ir antrinés pakuociy. Valstybés narés turi
imtis visy reikiamy priemoniy, norint uztikrinti, kad informacinis lapelis baty susijes tik su
veterinariniu vaistu, prie kurio jis pridétas. Informacinis lapelis turi bati parasytas taip, kad buty
suprantamas visuomenei ir valstybés narés, kurioje vaistas tiekiamas j rinka, valstybine (-émis)
kalba (-omis).“

Informacija, kuri turi bati pateikta siame informaciniame lapelyje, nurodyta minétos direktyvos
61 straipsnio 2 dalies a—i punktuose.

Reglamentas (ES) 2019/6

2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/6 dél veterinariniy
vaisty, kuriuo panaikinama Direktyva 2001/82 (OL L 4, 2019, p. 43), 52,
53 ir 96 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(52) kad baty sumazinta administraciné nasta ir kuo labiau padidintas veterinariniy vaisty
prieinamumas valstybése narése, turéty buati nustatytos supaprastintos jy pakuotés ir
zenklinimo pateikimo taisyklés. Tekstinés informacijos turéty sumazéti <...>. Reikéty
imtis atsargumo priemoniy, kad dél ty taisykliy nekilty pavojaus visuomenés ar gyviny
sveikatai arba aplinkos saugai;
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(53) be to, valstybés narés turéty turéti galimybe pasirinkti, kokia kalba pateikti veterinariniy
vaisty, dél kuriy leidimas suteiktas jy valstybiy nariy teritorijoje, aprasus, zenklinima ir
teksta ant pakuotés lapelio;

(96) atsizvelgiant j pagrindinius galiojanciy taisykliy pakeitimus, kurie turéty bati priimti, ir
siekiant gerinti vidaus rinkos veikimg, reglamentas yra tinkama teisiné priemoné, kuria
buty pakeista Direktyva 2001/82/EB, kad buty nustatytos aiskios, iSsamios ir tiesiogiai
taikomos taisyklés. Be to, reglamentu uztikrinama, kad teisiniai reikalavimai visoje
Sajungoje bity jgyvendinami tuo paciu metu ir vienodai.”

Sio reglamento 7 straipsnyje ,Kalbos“ nustatyta:

»1. Vaisto aprasas bei informacija etiketéje ir pakuotés lapelyje pateikiami oficialigja ar
oficialiosiomis valstybés narés, kurioje veterinarinis vaistas tiekiamas rinkai, kalba ar kalbomis,
nebent valstybé naré nuspresty kitaip.

2. Veterinariniai vaistai gali bati zenklinami keliomis kalbomis.”

Minéto reglamento 149 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Direktyva 2001/82/EB panaikinama.”

To paties reglamento 160 straipsnyje ,Isigaliojimas ir taikymas“ numatyta:
,Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo 2022 m. sausio 28 d.“

Airijos teisé

Direktyva 2001/82 j Airijos teisés sistema perkelta Rialachdin na gComhphobal Eorpach
(Leigheasanna Ainmbhithe), 2007 (2007 m. I. R. Uimh 144) (2007 m. Europos Bendrijy taisyklés
(veterinariniai vaistai) (S. I. Nr. 144/2007), véliau, panaikinus $ias taisykles, Rialachdin na
gComhphobal Eorpach (Leigheasanna Ainmbhithe) (Uimh. 2), 2007 (2007 m. LR. Uimh. 786)
(2007 m. Europos Bendrijy taisyklés (veterinariniai vaistai) (Nr. 2) (S. I. Nr. 786/2007)).

Pastarosiose taisyklése numatyta, kad informacija ant veterinariniy vaisty iSorinés pakuotés,
pirminés pakuotés ir pakuotés lapelyje ,turi biti pateikta angly arba airiy kalba“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje yra Galway Gaeltacht (Golvéjaus regionas, Airija) kilmés Airijos
pilietis, o jo gimtoji kalba — airiy. Jis namuose ir darbe kalba airiskai. Visus savo oficialius reikalus
jis tvarko airiy kalba tiek, kiek tam yra reikiamuy istekliy. Jis turi Sunj, todél jam reikia veterinariniy
vaisty. Jo skundas susijes su tuo, kad prie veterinariniy vaisty pridéta informacija buvo surasyta tik
angly kalba, o ne abiem valstybés oficialiosiomis kalbomis, t. y. airiy ir angly kalbomis, kaip to
reikalaujama pagal Direktyva 2001/82.

ECLI:EU:C:2021:207 5



15

16

17

18

19

20

21

2021 M. KOvO 17 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA BIA AGUS MARA IR KT.

Salims pasikeitus rastais, 2016 m. lapkri¢io 14 d. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké Ard-Chuirt
(Aukstasis teismas, Airija) prasyma leisti kreiptis dél zemés akio, maisto ir jary reikaly ministro
netinkamai atlikto Direktyvos 2001/82 perkélimo | nacionaline teise, kiek tai susije su Sioje
direktyvoje numatytais kalbos reikalavimais, teisminés perzitros (judicial review). Toks leidimas
jam buvo suteiktas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$nagrinéjo sig byla
2018 m. liepos 24 ir 25 d.

Ieskovas pagrindinéje byloje to teismo konkreciai paprasé konstatuoti, kad Direktyva 2001/82 j
Airijos teisés sistema buvo netinkamai perkelta ir kad Airija privalo pakeisti savo nacionalinés
teisés aktus, kad Sioje direktyvoje nurodyta informacija baty parengta dviem oficialiosiomis
valstybés kalbomis, t. y. tiek airiy, tiek angly kalba, kiek tai susije su valstybés rinkai pateiktais
veterinariniais vaistais, to paties dydzio Sriftu abiem kalbomis ir aiskiai teikiant pirmenybe
versijai airiy kalba, nes $i kalba yra valstybiné kalba ir pirmoji oficialioji kalba.

2019 m. liepos 26 d. pripazines ieskovo pagrindinéje byloje suinteresuotuma pareiksti ieskinj,
motyvuodamas tuo, kad Direktyvos 2001/82 nuostatos dél kalby yra aiskios, tikslios ir
besalyginés, ir konstataves, kad nacionalinés teisés aktai neatitinka $iy nuostaty, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazyméjo, kad nuo 2022 m. sausio 28 d., t. y. nuo
Reglamento Nr. 2019/6 taikymo pradzios datos pagal jo 160 straipsnj, informacija, kuri turi buti
pateikta ant veterinariniy vaisty iSorinés pakuotés, vidinés pakuotés ir pakuotés lapelyje, gali buti
pateikta airiy ar angly kalba. Taigi minétam teismui kilo klausimas, ar, nepaisant Sajungos teisés
pazeidimo Siuo atveju, jis turi diskrecijg, leidziancia jam netenkinti ieskinio reikalavimy, kaip tai
nacionaliniam teismui leidziama padaryti nacionalinés teisés pazeidimo atveju, ir paprasé
pagrindinés bylos Saliy pateikti pastabas $iuo klausimu.

leskovas pagrindinéje byloje teigé, kad tokia diskrecija negali buti pripazinta Sgjungos teisés
pazeidimo atveju dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatytos
teisés i veiksminga teismine gynyba tiesioginio veikimo bei virSenybés principy ir dél teisinés
valstybés principo.

Atsakovai pagrindinéje byloje Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (zemés tkio, maisto ir jiry
reikaly ministras, Airija), Eire (Airija) ir Ard-Aighne (generalinis prokuroras, Airija) savo ruoztu
priminé, kad net jei ieSkovas, pasinaudodamas teismine kontrole, sékmingai gincija vieSosios
valdzios institucijos sprendima, teismas, i kurj kreiptasi, gali savo nuozitara atsisakyti imtis
priemoniy, kuriy praso imtis ieSkovas, atsizvelgdamas j tam tikras aplinkybes, kaip antai j
priemoniy naudingumo nebuvima ar zala tretiesiems asmenims.

Nagrinéjamu atveju nauda, kuria ieSkovas pagrindinéje byloje galéty gauti dél prasomy priemoniy
taikymo, yra labai ribota, nes Reglamentas 2019/6 bus pradétas taikyti nuo 2022 m. sausio 28 d. Be
to, $iy priemoniy taikymas galéty paskatinti veterinariniy vaisty tiekéjus ir platintojus pasitraukti
i$ Airijos rinkos, atsizvelgiant j suvarzymus, susijusius su pareiga parengti informacija airiy ir
angly kalbomis, o tai turéty rimty pasekmiuy gyviny sveikatai ir ekonominei bei socialinei
padéciai.

Atsizvelgdamas j Siuos jam pateiktus argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas nori patikrinti, ar atsisakymas taikyti ieskovo pagrindinéje byloje prasomas priemones
nepazeisty Sajungos teisés.
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Siomis aplinkybémis Ard-Chuirt (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas turi diskrecija atsisakyti patenkinti reiskiamus reikalavimus,
nepaisydamas savo sprendimo, pagal kurj nacionalinéje teiséje nebuvo jgyvendintas Europos
Sajungos direktyvos tam tikras aspektas, ir, jeigu teismas tokia diskrecija turi, i kokias
aplinkybes reikéty atsizvelgti naudojantis $ia diskrecija ir (arba) ar nacionalinis teismas gali
atsizvelgti j tas pacias aplinkybes, i kurias jis atsizvelgty, jeigu spresty nacionalinés teisés
pazeidimo klausima?

2. Ar Sgjungos teisés tiesioginio veikimo principas baty pazeistas, jeigu nacionalinis teismas
atsisakyty patenkinti $ioje byloje reiskiamus reikalavimus, remdamasis [Reglamento 2019/6]
(kurio taikymas atidétas iki 2022 m. sausio 28 d.) 7 straipsnio jsigaliojimu, nepaisydamas to,
kad nacionalinis teismas nusprendé, jog nacionalinéje teiséje nebuvo jgyvendinta
Direktyvos 2001/82 61 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnio 4 dalyje ir 59 straipsnio 3 dalyje
nurodyta pareiga, t. y. pareiga informacija ant veterinariniy vaisty pakuociy ir ju etiketése
pateikti valstybés narés, t. y. Airijos, oficialiosiomis kalbomis — airiy ir angly kalbomis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
Savo rasytinése pastabose Airija ir Lenkijos vyriausybé gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma.

Airija tvirtina, pirma, kad Airija tinkamai perkélé pagrindinéje byloje nagrinéjamas Direktyvos
2001/82, kurios tekstas yra dviprasmiskas, nuostatas, todél Sios valstybés narés sprendimas jas
igyvendinti tokiu buadu, kuris leidzia vartoti tik viena i$ oficialiyjy kalby, priskirtinas jos diskrecijai.

Antra, i$ aiSkiai nurodyto Sios direktyvos tikslo akivaizdu, kad i$ jos kylancios teisés yra ne su kalba
arba kulttra susijusios teisés, o veikiau teisés gauti informacija apie veterinarinius vaistus. Tokios
teisés buty pazeistos, tik jeigu vartotojas negaléty visiskai suprasti ant turimos pakuotés pateiktos
informacijos arba zenklinimo. Vis délto ieSkovas pagrindinéje byloje netvirtino patyres sunkumuy
dél pakuotés ar zenklinimo dél to, kad negaléjo ju visiskai suprasti.

Lenkijos vyriausybé teigia, kad pagal Sgjungos teise nacionaliniai teismai neprivalo tenkinti
reikalavimy, susijusiy su kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijyu jpareigojimu keisti
nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sajungos teise. Bet kuriuo atveju ieskinys pagrindinéje byloje
turi bati atmestas. I§ tiesy, net jeigu buaty daroma prielaida, kad teisé reikalauti, jog prie
veterinariniy vaisty pridéta informacija buty pateikta airiy kalba, kyla i§ besalygisky ir
pakankamai tiksliy Direktyvos 2001/82 nuostaty, atsizvelgiant j $ios teisés pobudj, tai néra teisé,
kuria galima remtis prie§ Airijos valdzios institucijas. Pareiga zenklinti Siuos produktus airiy
kalba tenka privatiems subjektams, t. y. §iy produkty gamintojams ir platintojams, kuriy atzvilgiu
ieskovas negali remtis direktyvos nuostatomis.

Siuo klausimu, kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 26 punkte, Airijos ir Lenkijos
vyriausybés pateikti argumentai yra susij¢ su ieSkinio pagrindinéje byloje esme. Vis délto
argumentai, susije su ieskinio esme, niekaip negali paveikti pateikty klausimy priimtinumo ($iuo
klausimu zr. 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 111 punkta).
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Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes
ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbumo
prezumpcija (2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 29 punktas). Sios
svarbumo prezumpcijos negali paneigti galimybé, kad ieskovas galiausiai gali pralaiméti
nacionaliniame teisme nagrinéjama pagrindine byla, visy pirma jeigu Teisingumo Teismas
patvirtinty tam tikra nagrinéjamos Sgjungos teisés aiskinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prejudicinius klausimus reikia pripazinti priimtinais.

Dél esmés

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar SESV 288 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniam teismui, kuris per $iuo tikslu nacionalinéje teiséje
numatytg procedira konstatuoja, kad valstybé naré, kurios teritorijoje jis yra, nejvykdé pareigos
tinkamai perkelti Direktyva 2001/82, atsisakyti konstatuoti, remiantis tuo, kad, kaip jam atrodo,
nacionalinés teisés aktai yra suderinami su Reglamentu 2019/6, kuriuo panaikinama $i direktyva
ir kuris bus taikomas nuo 2022 m. sausio 28 d., kad $i valstybé naré tinkamai neperkélé Sios
direktyvos ir turi pasalinti §j trakuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal direktyva valstybéms naréms atsirandantis jpareigojimas
pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje bei SESV 288 straipsnyje nustatyta
pareiga imtis visy bendry ar individualiy priemoniy, tinkamuy $io jpareigojimo vykdymui
uztikrinti, tenka visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant ir teismus, jei tai priklauso ju
jurisdikcijai (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, 57 punktas, taip pat 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
Airijos teise privatiems asmenims leidziama gauti teismo pripazinimg, kad Airija netinkamai
perkélé Sajungos direktyva ir privalo ja perkelti, paliekant nacionaliniams teismams galimybe
atsisakyti pateikti tokj pripazinima remiantis $ioje teiséje nustatytais motyvais.

Vis délto Siuo klausimu reikia priminti, kad, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatavo netinkama Direktyvos 2001/82 perkélima, jis turi imtis visy bendry
ar specialiy priemoniy, tinkamuy uztikrinti, kad buaty pasiektas Sioje direktyvoje numatytas
rezultatas ($ivo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95,
EU:C:1996:404, 55 punkta).

Aplinkybé, kad Airijos teisés aktai jau yra suderinami su Reglamentu 2019/6, kuris bus taikomas
nuo 2022 m. sausio 28 d., negali paneigti iSvados, kad Sie teisés aktai nesuderinami su Sgjungos
teise iki Sios datos, nei juo labiau pateisinti tokio nesuderinamumo.

I$ tiesy iki to momento, kai $iuo reglamentu Direktyva 2001/82 panaikinama, jos nuostatomis
uztikrinamas jy privalomas pobudis, kol Teisingumo Teismas nejrodys jy negaliojimo ($iuo
klausimu zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 5 punkta ir
1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 64 punkta).
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2021 M. KOvO 17 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA BIA AGUS MARA IR KT.

Taigi tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir dél imperatyviy teisinio saugumo pagrindy gali
laikinai sustabdyti Sgjungos teisés normos poveikj jai prieStaraujancios nacionalinés teisés
normos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Spendimo Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis SESV 288 straipsniu draudziama nacionaliniam teismui neatsizvelgti j
valstybei narei, kurios teritorijoje jis yra, nustatyta pareiga perkelti direktyva dél tariamo sio
perkélimo neproporcingumo, nes jis gali bati brangus ar nenaudingas dél netrukus taikytino
reglamento, kuris skirtas $iai direktyvai pakeisti ir su kuriuo visiSkai suderinama $ios valstybés
nares teise.

Darytina i$vada, kad pagal SESV 288 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, konstataves nacionalinés teisés akty nesuderinamuma su Direktyva 2001/82, turi
patenkinti prasyma konstatuoti, kad Airija turi pareiga isStaisyti netinkama Sios direktyvos
perkélima.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad SESV 288 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudziama nacionaliniam teismui, kuris per $iuo tikslu nacionalinéje teiséje numatyta
procediira konstatuoja, jog valstybé naré, kurios teritorijoje jis yra, nejvykdé pareigos tinkamai
perkelti Direktyva 2001/82, atsisakyti konstatuoti, remiantis tuo, kad, kaip jam atrodo,
nacionalinés teisés aktai yra suderinami su Reglamentu 2019/6, kuriuo panaikinama $i direktyva
ir kuris bus taikomas nuo 2022 m. sausio 28 d., kad $i valstybé naré tinkamai neperkélé Sios
direktyvos ir turi pasalinti §j trakuma.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 288 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniam
teismui, kuris per siuo tikslu nacionalinéje teiséje numatyta procediira konstatuoja, kad
valstybé naré, kurios teritorijoje jis yra, nejvykdé pareigos tinkamai perkelti 2001 m.
lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/82/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio veterinarinius vaistus, i§ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/28/ES, atsisakyti konstatuoti, remiantis tuo, kad,
kaip jam atrodo, nacionalinés teisés aktai yra suderinami su 2018 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/6 dél veterinariniy vaisty, kuriuo
panaikinama Direktyva 2001/82, kuriuo panaikinama si direktyva ir kuris bus taikomas nuo
2022 m. sausio 28 d., kad $i valstybé naré tinkamai neperkélé sios direktyvos ir turi pasalinti
§i trakuma.

Parasai.
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