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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — Sgvoka
»nacionalinis teismas“ — Advokaty garbés teismas — Dél advokato pradétas drausminis
tyrimas — Drausmeés pazeidimus tiriancio advokato sprendimas, kuriuo konstatuojamas

drausmés pazeidimo nebuvimas ir nutraukiamas tyrimas — Teisingumo ministro skundas
advokaty garbés teismui — Direktyva 2006/123/EB — Paslaugos vidaus rinkoje —
4 straipsnio 6 punktas ir 10 straipsnio 6 dalis — Leidimy iSdavimo tvarka —
Leidimo panaikinimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Netaikymas®“
Byloje C-55/20
dél Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas,
Lenkija) 2020 m. sausio 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 31 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kurig inicijavo
Minister Sprawiedliwosci,
dalyvaujant
Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,
Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl,

generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego, atstovaujamo R. Hernand ir
B. Swieczkowski,

* Proceso kalba: lenky

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy L. Armati, K. Herrmann, S. L. Kalédos ir
H. Stavlbaek, véliau L. Armati, K. Herrmann ir S. L. Kalédos,

susipazines su 2021 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister Sprawiedliwosci (teisingumo ministras, Lenkija)
inicijuota byla dél drausmés pazeidimus tirianc¢io advokato sprendimo, kuriuo nutrauktas tyrimas
dél advokato, konstatavus, kad nepadarytas jam priskiriamas drausmés pazeidimas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 33 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(33) Sioje direktyvoje vartojama paslaugy savoka apima didele nuolat besikei¢iané¢ios veiklos
) yvoj ) 1% gu p
jvairove <...>. Sios paslaugos taip pat apima jmonéms ir vartotojams teikiamas paslaugas,
pavyzdziui, konsultacijas teisés ar mokesciy klausimais; <...>

<.o>

(39) Leidimy isdavimo tvarkos savoka turéty apimti, inter alia, administracines leidimy,
licencijy, patvirtinimy arba koncesijy teikimo procedaras, taip pat, norint verstis tam tikra
veikla, prievole buti registruotu profesijos atstovu arba buti jtrauktu j registra, sarasa arba
duomeny baze, turéti oficialy kokios nors jstaigos leidima arba gauti pazymeéjima,
patvirtinantj naryste konkrecioje profesinéje organizacijoje. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy baudZiamosios teisés normoms. Tac¢iau valstybés narés
negali riboti laisvés teikti paslaugas taikydamos baudziamosios teisés nuostatas, kurios konkreciai
reglamentuoja ar turi jtakos teisei verstis paslaugy teikimo veikla ar Sios veiklos vykdymui,
pazeidziant $ioje direktyvoje nustatytas taisykles.”

2 ECLLI:EU:C:2022:6



2022 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kito Bendrijos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés
teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Bendrijos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems sektoriams
ar profesijoms. <...>“

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1) paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip
nurodyta [SESV 57] straipsnyje;

<.o0n>

6) leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad
teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos
institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

7) reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika,
administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociacijy ar kity
profesiniy organizacijuy kolektyvines taisykles, priimtas S$ioms naudojantis teisiniu
savaranki$kumu; <...>

“«

<.o>

Direktyvos ~ 2006/123  III  skyriaus  ,Teikéjy  jsisteigimo  laisvé® 1  skirsnio
»Leidimai“ 9 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»ois skirsnis netaikomas tiems leidimy iSdavimo tvarkos aspektams, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai
reglamentuoja kiti Bendrijos dokumentai.”

Sio Direktyvos 2006/123 1 skirsnio 10 straipsnio , Leidimo isdavimo salygos“ 6 dalyje numatyta:

»18skyrus sprendimus iSduoti leidima, bet kuris kompetentingy institucijy sprendimas, jskaitant
atsisakyma iSduoti leidima ar leidimo panaikinima, turi bati visapusiskai pagristi ir gali bati apskysti
teismuose ar kitose apeliacinése institucijose.”

Direktyvos 2006/123 III skyriaus 2 skirsnyje (jame yra 14 ir 15 straipsniai) reglamentuojami

draudziami arba vertintini reikalavimai, susije su teise teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymu.
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Direktyva 98/5/EB

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 3 t,
p- 83), 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi, siekiant $io tikslo, i direktyva nenustato jokiuy taisykliy dél iS§imtinai vidaus situacijy, o
kai ji turi poveikj teisininko profesija reglamentuojan¢ioms nacionalinéms taisykléms, Sis poveikis
yra tik toks, koks biutinas tikslui efektyviai pasiekti; kadangi nepazeidziami nacionalinés teisés
aktai, reglamentuojantys galimybe imtis advokato praktikos ir verstis ja pagal priimanciojoje
valstybéje naréje vartojama profesinj varda.”

Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kaip savarankiskai
dirbantiems arba pastovy atlyginimg gaunantiems kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
profesiné kvalifikacija.”

Lenkijos teisé

Advokatiros jstatymas

1982 m. geguzés 26 d. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Advokataros
jstatymas, Dz. U., Nr. 16, 124 pozicija) su pakeitimais 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Advokatiros organai yra Sie: Nacionalinis advokaty susirinkimas, Auks$ciausioji advokaty
taryba, Aukstesnysis garbés teismas, advokaty drausmés pazeidimus tiriantis advokatas ir
Aukstesnioji perzitaros komisija.

2. Advokatiros organy nariai gali buti tik advokatai.”

Sio jstatymo 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Rinkimai j advokatiiros organus ir vietos advokatiry organus <...> vyksta slaptu balsavimu
dalyvaujant neribotam skaiciui kandidaty.

2. Advokatiros organy ir vietos advokatiry organy <...> kadencija yra ketveri metai, taciau jy
nariai eina pareigas, kol veikti pradeda naujai i$rinkti organai.

<.o0n>

4. 1 dalyje nurodyty organy narius iSrinkes organas gali juos atSaukti i$ pareigy prie$ pasibaigiant
ju kadencijai.

“«

<>
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Minéto jstatymo 39 straipsnyje nustatyta:
»Vietos advokatiiros organai yra:

1) vietos advokaty susirinkimas, sudarytas i$ savo profesing veikla vykdanciy advokaty ir kitiems
advokatams atstovaujanciy asmeny;

<>
3) garbés teismas;

3a) drausmeés pazeidimus tiriantis advokatas;

<>

To paties jstatymo 40 straipsnyje nurodyta:

»Vietos advokaty susirinkimas turi $iuos jgaliojimus:

<ion>

2) renka advokattiros pirmininka, garbés teismo pirmininka, drausmeés pazeidimus tiriantj
advokata <...>, taip pat garbés teismo <...> narius ir pakaitinius narius <...>;

<>t

Advokatiros jstatymo 51 straipsnyje nustatyta:

»1. Garbés teisma sudaro pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, nariai ir pakaitiniai nariai.

2. Sprendimus priima triju nariy sudéties garbés teismas.”

Sio jstatymo 58 straipsnyje nurodyta:

»~Auksciausioji advokatuy taryba turi Siuos jgaliojimus:

<>

13) nuo pareigy nusalina vietos advokatiros organy ir advokaty kolegijy organy narius (isskyrus

garbés teismuy narius), jeigu jie pazeidé pagrindines pareigas, ir kreipiasi j kompetentingas
institucijas dél jy atSaukimo i$ pareigy;

“«

<.o0n>

Minéto jstatymo 80 straipsnyje nurodyta:

»Advokatams <...> taikomos drausminés nuobaudos uz veiksmus, prieStaraujancius teisei, profesinés
etikos principams ar profesiniam orumui, taip pat uz profesiniy pareigy pazeidima <...>*

ECLI:EU:C:2022:6 5
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To paties jstatymo 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Drausminés nuobaudos yra tokios:

1) ispéjimas;

2) papeikimas;

3) bauda;

4) teisés uzsiimti profesine veikla sustabdymas nuo trijyu ménesiy iki penkeriy mety;
5) panaikinta

6) pasalinimas i$ advokaturos.”

Advokatiros jstatymo 82 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pasalinimas i$§ advokatiros reiskia iSbraukima i$ advokaty saraso be teisés kreiptis dél pakartotinio
jrasymo j ta sarasa 10 mety nuo tos dienos, kai jsigaliojo sprendimas dél pasalinimo i$ advokatiros.”

Sio jstatymo 88a straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Apie sprendimus ir nutartis nutraukti drausmine procedira kartu su motyvais pranesama
savo iniciatyva bylos $alims ir teisingumo ministrui.

<>
4. Bylos Salys ir teisingumo ministras turi teis¢ pateikti apeliacinj skunda dél sprendimuy ir
nutar¢iy nutraukti drausmine procedira per 14 dieny nuo sprendimo ar nutarties kartu su
motyvais kopijos ir informacijos apie apeliacinio skundo pateikimo terming ir tvarka jteikimo

dienos.”

Minéto jstatymo 89 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,Garbés teismas, priimdamas sprendimus, yra visiskai nepriklausomas.”
To paties jstatymo 91 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Garbés teismas visas bylas, i$skyrus <...> skundus dél drausmés pazeidimus tiriancio advokato
sprendimo nepradéti drausminés proceduros arba ja nutraukti, nagrinéja pirmaja instancija.

3. Aukstesnysis garbés teismas nagrinéja:
1) kaip antrosios instancijos teismas — bylas, kurias pirmaja instancija nagrinéjo garbés teismas;

“«

<.o.>
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Advokaturos jstatymo 91a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bylos $alys, teisingumo ministras, ombudsmenas ir Auksciausiosios advokaty tarybos pirmininkas
gali [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pateikti kasacinj skunda dél antrgja instancija priimty
Aukstesniojo garbés teismo sprendimy.”

Sio jstatymo 91b straipsnyje nustatyta:

»Kasacinis skundas gali buti pateiktas dél akivaizdaus teisés pazeidimo ir akivaizdziai neproporcingos
drausminés nuobaudos.”

Minéto jstatymo 91c straipsnyje nurodyta:

»Kasacinis skundas [Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] pateikiamas per Aukstesnjji garbés
teisma per 30 dieny nuo sprendimo kartu su motyvais jteikimo dienos.”

Advokatiros jstatymo 95n straipsnyje nustatyta:

»o10 jstatymo nereglamentuojamais klausimais drausminéms procediiroms atitinkamai taikomos
Sios nuostatos:

1) Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas);

“«

<.o>

Baudziamojo proceso kodeksas

Baudziamojo proceso kodekso 100 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Paskelbus arba jteikus sprendima ar nutartj, bylos $alys informuojamos apie teise pateikti apeliacinj
skundg, apskundimo terming ir tvarka arba apie tai, kad sprendimas ar nutartis neskundziami.”

Sio kodekso 521 straipsnyje numatyta:

»[Prokurator Generalny (generalinis prokuroras)] ir [Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas)]
gali pateikti kasacinj skunda dél bet kokio jsiteiséjusio teismo sprendimo nutraukti procediira.”

Minéto kodekso 525 straipsnyje nustatyta:

»1. Kasatorius kasacinj skunda [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pateikia per apeliacinés
instancijos teisma.

2. 521 straipsnyje nurodytu atveju kasacinis skundas pateikiamas tiesiogiai [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)].”

ECLI:EU:C:2022:6 7
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Prokuratiiros jstatymas

2016 m. sausio 28 d. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Prokurattros
istatymas, Dz. U., 2016, 177 pozicija) 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Generalinio prokuroro pareigos yra auksciausios pareigos prokuratiroje. Generalinio prokuroro
pareigas eina teisingumo ministras. <...>“

Auksciausiojo Teismo jstatymas

Pagal 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymas, Dz. U., 2018, 5 pozicija), Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sudarytas i$
jvairiy kolegijy, tarp jy baudziamuyjy byly kolegijos ir drausmés byly kolegijos.

Pagal $io jstatymo 24 straipsnj Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) baudziamyjy byly
kolegijos jurisdikcijai priskirtos, be kita ko, bylos, nagrinéjamos pagal Baudziamojo proceso
kodeksg, ir kitos bylos, kurioms taikomos $io kodekso nuostatos.

Pagal minéto jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priskirtos, be kita ko, bylos dél
drausminiy procediry, vykdomuy pagal Advokatiros jstatyma.

Sad Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) baudzZiamuyjy ir drausmés byly kolegijy jurisprudencija

Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) baudziamuyjy byly kolegijos jurisprudencijoje ir teisés
doktrinoje iki $iol laikomasi pozicijos, kad generalinis prokuroras ir ombudsmenas neturi teisés
apskusti advokaty garbés teismo sprendimuy, kuriais patvirtinamas drausmés pazeidimus tiriancio
advokato sprendimas nepradéti drausminio tyrimo. Tas teismas Siuo klausimu mano, kad
Advokaturos jstatymas visapusiskai reglamentuoja kasacinio skundo priimtinuma ir kad dél to
pagal Sio jstatymo 95n straipsnj Baudziamojo proceso kodekso 521 straipsnis netaikytinas.

Vis délto 2019 m. lapkricio 27 d. sprendime Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmes
byly kolegija laikési prieSingos pozicijos: ji nusprendé, kad Baudziamojo proceso kodekso
521 straipsnis taikomas tokiems advokaty garbés teismo sprendimams, todél pripazino priimtinu
generalinio prokuroro pateikta kasacinj skunda dél Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas, Lenkija) nutarties, kuria patvirtintas drausmés
pazeidimus tiriancio advokato sprendimas nutraukti drausminj tyrima dél atitinkamo advokato.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. liepos 20 d. rastu Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
(valstybés prokuroras — generalinio prokuroro pirmasis pavaduotojas, Lenkija; toliau — valstybés
prokuroras) paprasé Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Var$uvos advokaty
drausmés pazeidimus tiriantis advokatas, Lenkija; toliau — drausmés pazeidimus tiriantis
advokatas) pradéti drausmine procedira dél advokato R. G., nes jis tam tikrais viesSais
pareiskimais perzengé advokaty saviraiskos laisvés ribas ir padaré drausmés pazeidima, $iais
pareiSkimais grasindamas teisingumo ministrui.
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2017 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu drausmés pazeidimus tiriantis advokatas atsisaké pradéti sj
drausminj tyrimga. Valstybés prokurorui pateikus skunda, 2018 m. geguzés 23 d. Sgd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas) nutartimi Sis
sprendimas buvo panaikintas, todél byla perduota tirti i§ naujo drausmés pazeidimus tirianc¢iam
advokatui. 2018 m. birzelio 18 d. sprendimu drausmés pazeidimus tiriantis advokatas pradéjo
drausminj tyrima dél advokato R. G.; jis buvo nutrauktas 2018 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu,
kuriame konstatuota, kad suinteresuotasis asmuo nepadaré drausmés pazeidimo. Teisingumo
ministrui ir valstybés prokurorui pateikus skundus, 2019 m. birzelio 13 d. Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Var$uvos advokaty garbés teismas) panaikino $j drausmés pazeidimus
tiriancio advokato sprendima ir dar kartg jam perdavé byla.

2019 m. rugpjucio 8 d. sprendimu drausmés pazeidimus tiriantis advokatas dar karta nutraukeé
drausminj tyrima, konstataves, kad nenustatyta aplinkybiy, atitinkanciy advokato R. G. drausmés
pazeidimo pozymius. Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty
garbés teismas) Siuo metu nagrinéja teisingumo ministro skunda dél nurodyto sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty
garbés teismas) pirmiausia nurodo manantis, jog atitinka visus reikalavimus, kad ji baty galima
laikyti teismu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél pagristai gali kreiptis j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas) visy pirma
siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis taikytinas vykstant tokiai procediirai, kaip pagrindinéje
byloje. Sio teismo teigimu, jis bity taikomas tuo atveju, jeigu bity nuspresta, kad $i procedira
susijusi su jrasymo j advokaty sarasa tvarka, t. y. kaip nurodé tas teismas, leidimy iSdavimo
tvarka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta ir jos III skyriy, nes
$i procedura tam tikru atveju gali pasibaigti tuo, kad atitinkamas advokatas bus pasalintas i$
advokataros ir isbrauktas i$ advokaty saraso. IS tiesy toks isbraukimas reiskia leidimo
panaikinima, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 6 dalj.

Jeigu Chartijos 47 straipsnis baty taikomas vykstant pagrindinéje byloje nagrinéjamai procedurai,
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Var$uvos advokaty garbés teismas) jvairiais
aspektais taip pat kyla klausimas dél Sios nuostatos aiskinimo.

Pirma, tas teismas pazymi, kad jeigu apeliacinis skundas dél sprendimo, kurj jis turi priimti
pagrindinéje  byloje, buaty  priimtinas, pagal  Auksc¢iausiojo  Teismo  jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka jurisdikcija nagrinéti §j skunda turéty
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmés byly kolegija. Vis délto, kaip matyti i§ $io
teismo 2019 m. gruodzio 5 d. sprendimo, priimto po to, kai buvo priimtas 2019 m. lapkricio 19 d.
Sprendimas A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), ta kolegija néra nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Var$uvos advokaty
garbés teismas), kuris, priémes sprendima pagrindinéje byloje, turés pranesti Salims apie
galimybe pateikti skunda dél Sio sprendimo, siekia suzinoti, ar $iuo atveju jis turés netaikyti
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkcio pirmos jtraukos ir
atitinkamai pranesti toms Salims apie galimybe pateikti apeliacinj skunda Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) baudziamyjy byly kolegijai. Be to, jeigu toks apeliacinis skundas i$

ECLI:EU:C:2022:6 9



45

46

47

2022 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

tikryju bty pateiktas, Sis garbés teismas siekia suzinoti, ar tokiu atveju jis turés perduoti $j skunda
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) baudziamyju byly kolegijai, o ne $io teismo drausmeés
byly kolegijai.

Antra, Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty garbés teismas) kyla
klausimas, ar tuo atveju, jei turés pranesti Salims apie tai, kad dél sprendimo, kurj ateityje priims,
yra ar néra pateiktas skundas, jis prireikus turés neatsizvelgti i $io sprendimo 36 punkte nurodyta
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmeés byly kolegijos jurisprudencija, pagal kuria
tokiose bylose, kaip nagrinéjama pagrindiné byla, generalinis prokuroras turi teise pateikti
apeliacinj skunda, ir $iuo klausimu turés laikytis $io sprendimo 35 punkte nurodytos to teismo
baudziamuyjuy byly kolegijos suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria toks skundas neleidziamas.

Trecia, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Var$uvos advokaty garbés teismas)
pazymi, kad jo nagrinéjama skunda pateiké teisingumo ministras. Vis délto viena i$ aplinkybiy,
dél kuriy Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) minétame 2019 m. gruodzio 5 d. sprendime
pripazino, kad $io teismo drausmés byly kolegija néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip
tik buvo $ios kolegijos priklausomumas nuo vykdomosios valdzios ir teisingumo ministro daroma
jtaka jos sudéciai. Tokiomis aplinkybémis $is garbés teismas laikosi nuomoneés, kad net jeigu
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakymus j $io sprendimo 44 ir 45 punktuose pateiktus
klausimus nuspresty, kad apeliacinis skundas neleidziamas ir kad visi galimi skundai dél tokio
apeliacinio skundo atmetimo turi buti perduoti Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas)
baudziamyju byly kolegijai, isliks pavojus, kad toks teisingumo ministro, kaip generalinio
prokuroro, pateiktas apeliacinis skundas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmés byly
kolegijai bus pripazintas priimtinu ir Sios kolegijos iSnagrinétas. Atsizvelgiant j tai, minétam
garbés teismui kyla klausimas, ar siekdamas uzkirsti kelig tokiai galimybei jis gali pagristai
nepriimti sprendimo dél §iuo metu jo nagrinéjamo skundo.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty
garbés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar proceduarai dél advokaty ir teisininky uzsienieciy, jrasyty i advokaty sarasa, drausminés
atsakomybeés, per kuria advokatui, be kita ko, gali biti skiriama piniginé bauda, sustabdyta jo
profesiné veikla arba jis gali bati isbrauktas i§ advokaty sara$o, o teisininkui uzsienieciui gali
buti skirta piniginé bauda, sustabdyta jo teisé teikti teisine pagalba arba uzdrausta ja teikti
Lenkijos Respublikoje, taikomas [Direktyvos 2006/123] III skyrius ir visy pirma jos
10 straipsnio 6 dalis? Jeigu atsakymas j $j klausima buty teigiamas, ar nurodytai procedirai,
vykdomai advokaty garbés teismuose, kuriy sprendimai negali buati skundziami
nacionaliniams teismams arba jie gali buti skundziami tik ypatingaja tvarka, t. y. paduodant
kasacinj skunda Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), taikoma [Chartija], visy pirma jos
47 straipsnis, jskaitant tada, kai visi reik§mingi bylos elementai apsiriboja tik viena valstybe
nare?

2. Ar tuo atveju, kai pirmajame klausime nurodytoje proceduroje jurisdikcija nagrinéti kasacinj
skunda dél advokaty garbés teismo sprendimo ar nutarties arba skunda dél atsisakymo
priimti tokj kasacinj skunda remiantis taikomomis nacionalinés teisés nuostatomis turi
institucija, kuri, remiantis 2019 m. gruodzio 5 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
sprendime <...> pateiktu vertinimu, néra nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, advokaty garbés teismas turi netaikyti nacionalinés
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teisés nuostaty, kuriose jtvirtinta tokios institucijos jurisdikcija, ir perduoti tokj kasacinj
skunda arba skunda nagrinéti teisminei institucijai, kuri turéty jurisdikcija, jeigu tam
nekliudyty minétos nuostatos?

3. Ar tuo atveju, kai pirmajame klausime nurodytoje proceduroje kasacinio skundo dél advokaty
garbés teismo sprendimo ar nutarties, remiantis $io teismo pozicija, neturi teisés paduoti nei
generalinis prokuroras, nei ombudsmenas, ir tokia pozicija:

a) priestarauja pozicijai, kurig 2019 m. lapkric¢io 27 d. sprendime <...> i$reiské septyniy teiséjy
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmés byly kolegija, t. y. institucija, kuri pagal
galiojancias nacionalinés teisés nuostatas turi jurisdikcija nagrinéti skunda dél sprendimo
atsisakyti priimti kasacinj skunda, bet kuri, advokaty garbés teismo vertinimu, atitinkanciu
2019 m. gruodzio 5 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sprendime <...> pateikta
vertinimg, néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj;

b) taciau atitinka Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) baudziamyjy byly kolegijos, t. y.
teisminés institucijos, kuri turéty jurisdikcija nagrinéti tokj skunda, jeigu to jai nedrausty
minétos nuostatos, anksciau isreiksta pozicija,

advokaty garbés teismas gali (o gal privalo) neatsizvelgti i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) drausmés byly kolegijos isreiksta pozicija?

4. Jeigu treciajame klausime nurodytu atveju advokaty garbés teismui yra pateiktas nagrinéti
teisingumo ministro skundas ir:

a) vienas i$ veiksniy, kurie, remiantis 2019 m. gruodzio 5 d. sprendime <...> Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pateiktu vertinimu (jam pritaria advokaty garbés teismas),
suteikia pagrinda teigti, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmés byly
kolegija, t. y. institucija, nurodyta treciojo klausimo a punkte, néra nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, yra vykdomosios
valdzios, jskaitant teisingumo ministrg, jtaka Sios kolegijos sudéciai;

b) generalinio prokuroro, kuris, remiantis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) drausmeés
byly kolegijos, t. y. institucijos, nurodytos trec¢iojo klausimo a punkte, pozicija, turéty turéti
teise paduoti kasacinj skunda, bet kuris, remiantis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
baudziamyjuy byly kolegijos, t. y. institucijos, nurodytos treciojo klausimo b punkte, ir
advokaty garbés teismo pozicija, tokios teisés neturi, pareigas eina butent teisingumo
ministras,

$is advokaty garbés teismas turi palikti tokj skunda nenagrinéta, jeigu tik taip gali uztikrinti,
kad procedara atitikty Chartijos 47 straipsnj, ir visy pirma neleisti, kad Sioje proceduroje
dalyvauty institucija, kuri néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Valstybés prokuroras ir Lenkijos vyriausybé mano, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima

yra nepriimtinas, nes Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty
garbés teismas) néra teismas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj.
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Siuo klausimu Lenkijos vyriausybé teigia, kad, viena vertus, pagal Lenkijos Konstitucijos
17 straipsnio 1 dalj toks garbés teismas, spresdamas dél suinteresuotyjy asmeny elgesio atitikties
profesinés etikos taisykléms, turi uztikrinti tinkama advokato profesinés veiklos vykdyma, taciau
jis, kaip teismas, nevykdo teisingumo Lenkijos Respublikos vardu, kaip tai suprantama pagal Sios
Konstitucijos 179 straipsnj.

Kita vertus, Sis garbés teismas neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinto
nepriklausomumo reikalavimo. Pirma, kadangi toks subjektas néra teismas, kaip tai suprantama
pagal Lenkijos Konstitucija, jam taip pat netaikomos nepriklausomumo garantijos, kurios
Konstitucijoje numatytos tik teismams.

Antra, $is garbés teismas néra apsaugotas nuo netiesioginés iSorinés jtakos, galincios lemti jo
sprendimus, nes pagal Advokataros jstatymo 40 straipsnio 2 punkta jo narius renka vietos
advokataros susirinkimas, todél jie turi priimti sprendimus drausmés bylose dél kolegy, kuriy
palaikymo sulauke buvo isrinkti ir kurie véliau gali kelis kartus pratesti jy kadencija.

Trecia, kaip matyti i§ Advokatiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Sie nariai gali bati atsaukti i$
pareigy prie§ pasibaigiant kadencijai juos isrinkusio organo sprendimu, todél jie neturi
nepasalinamumo garantijos.

Valstybés prokuroras savo ruoztu mano, kad institucija turi buti kvalifikuojama kaip teismas, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes,
jskaitant nagrinéjamos bylos dalyka ir atitinkamos institucijos padétj bei funkcijas nacionalinéje
teisinéje sistemoje. Taigi profesine veikla vykdanciy asmeny garbés teismai gali biti laikomi tokiu
teismu tik su salyga, kad vykdo valstybei priskirtas funkcijas, be kita ko, sprendzia dél teisés vykdyti
tam tikra profesine veikla. Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka ir dabartine
drausminés proceduros stadija, nagrinéjamu atveju Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (Varsuvos advokaty garbés teismas) néra toks teismas. I§ tiesy, kadangi drausmés
pazeidimus tiriantis advokatas nepriémé sprendimo, kuriuo advokatas R. G. buty kaltinamas
padares drausmés pazeidima, $is garbés teismas neturi nagrinéti pagal rungimosi principa bylos
dél sio asmens drausminés atsakomybés, taigi, ir dél jo teisés vykdyti profesine veikla; jis tik turi
patikrinti Sio drausmés pazeidimus tiriancio advokato sprendimo nutraukti drausminj tyrima
pagrjstuma.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, taigi, ir tam, kad jvertinty, ar ji turi teise pagal Sia nuostata pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas atsizvelgia j
aplinkybiy visumag, t. y. | tai, ar institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés
normas ir yra nepriklausoma (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto dél rungimosi principu grindziamo proceso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme pazymétina, kad pagal SESV 267 straipsnj procesas, per kurj kreipiamasi j
Teisingumo Teisma, nesusietas su salyga, kad jis turi bati grindziamas tokiu principu. Kita vertus,
i$ Sios nuostatos matyti, kad nacionaliniai teismai gali kreiptis | Teisingumo Teisma tik
nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminio pobudzio sprendimui priimti
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skirta procesa (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 56 punktas
ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy
statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 63 punktas).

Atsizvelgiant | Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty garbés
teismas) nurodytas Advokataros jstatymo nuostatas, nagrinéjamu atveju visy pirma akivaizdu,
kad $i institucija atitinka Siuos kriterijus: ji jsteigta pagal jstatymus, yra nuolatiné, jos jurisdikcija
yra privaloma ir ji taiko teisés normas.

Be to, dél valstybés prokuroro abejoniy, susijusiy su Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (Varsuvos advokaty garbés teismas) funkcijomis pagrindinés bylos aplinkybémis,
konstatuotina, kad $i institucija turi priimti sprendima jos nagrinéjamoje byloje pagal teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procesa, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 55 punkte
nurodyta jurisprudencija.

I$ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teiginiy matyti, kad teisingumo
ministras pateiké minétam garbés teismui skunda dél sprendimo, kuriuo drausmés pazeidimus
tiriantis advokatas nusprendé nutraukti dél advokato pradéta drausminj tyrima, ir kad
iSnagrinéjes tokj skunda sis garbés teismas gali, be kita ko, panaikinti ta sprendima ir tokiu atveju
perduoti byla tirti i$ naujo Siam drausmeés pazeidimus tirian¢iam advokatui.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad salygos, kuriomis Teisingumo Teismas
igyvendina jurisdikcija prejudiciniy sprendimuy srityje, nepriklauso nuo nacionaliniuose
teismuose vykstancio proceso pobudzio ir tikslo. SESV 267 straipsnyje daroma nuoroda j
sprendima, kurj turi priimti nacionalinis teismas, tac¢iau nenumatyta specialios nuo $io
sprendimo pobudzio priklausan¢ios procedidros (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z
(Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai dél Lenkijos vyriausybés pateikty argumenty, pirma, pazymétina, jog tai, kad advokaty
garbés teismai néra teismai, kaip tai suprantama pagal Lenkijos Konstitucijos 179 straipsnj,
nereiskia, kad tokios institucijos negali buti laikomos ,teismais“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. I§ tiesy, kaip matyti i$§ suformuotos jurisprudencijos, tai, ar institucija yra
teismas, kaip tai suprantama pagal $ia Sajungos teisés nuostatg, yra tik su Sgjungos teise susijes
klausimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra konstataves, kad profesinés organizacijos, be kita ko,
tokios, kurios turi kompetencija advokaty atzvilgiu, gali buti laikomos teismais, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jeigu atitinka $io sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodytoje
jurisprudencijoje jtvirtintus reikalavimus (zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Koller,
C-118/09, EU:C:2010:805, 22 ir 23 punktus ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir
C-59/13, EU:C:2014:2088, 17, 19 ir 30 punktus).

Antra, dél salygos, susijusios su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomumu, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija §i salyga yra batina tam,
kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje
numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas; §is mechanizmas gali
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bati inicijuotas tik Sgjungos teis¢ taikancios institucijos, kuri, be kita ko, atitinka §j
nepriklausomumo kriterijy ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,nepriklausomumas“ apima du aspektus.
Pirmasis, iSorinis, aspektas suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymy ar
ipareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos
nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams (2019 m. lapkric¢io
19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 121 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
taip pat 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su savoka ,nesaliskumas” ir reikalauja vienodo nesaliskumo bylos
$aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku, atzvilgiu. Sis aspektas reikalauja
objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus, kad gincas buty
iSsprestas grieztai laikantis teisés normy (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 122 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. sausio
21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Batinybé uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliSkuma susijusi su reikalavimu, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimuy trukmeés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristu abejoniy dél to,
ar Siam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai
(2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 123 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma $i batina teiséju laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja, kaip ne
karta yra primines Teisingumo Teismas, tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti asmenis,
kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai nepasalinamumo garantijos
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. sausio
21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Sio sprendimo 65 punkte nurodytos taisyklés
pirmiausia turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus,
bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme
(2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 125 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty garbés teismas)

pazymétina, pirma, kad, kaip numatyta Advokatiros jstatymo 89 straipsnyje, advokaty garbés
teismai, priimdami sprendimus drausmeés bylose, yra ,visiskai nepriklausomi*.
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Antra, negalima pritarti Lenkijos vyriausybés teiginiui, kad aplinkybé, jog tokio garbés teismo
narius renka visi j atitinkama advokaty sarasa jrasyti advokatai, ir tai, kad Sie advokatai ateityje
gali juos perrinkti, kelia abejoniy dél minéto garbés teismo gebéjimo nesaliSkai priimti
sprendimus jo nagrinéjamose drausmés bylose.

I§ tiesy atitinkamos vietos advokatiros advokaty garbés teismo nariy iSrinkimo ar perrinkimo
aktai (atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad jie priimami kolegialiai), kuriuos priima i Sios
advokatiros advokaty sarasa jrasyti advokatai, t. y. kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos paaiskinimy, apie 5500 Varsuvos advokatirai priklausanciy
advokaty, negali kelti abejoniy dél taip isrinkty nariy nepriklausomumo ir nesaliskumo, jeigu jie,
siekdami uztikrinti viesgjj interesa, priima sprendima dél advokato profesinés etikos pazeidimo,
kurj galéjo padaryti kuris nors j $j sarasa jrasytas advokatas.

Trecia, aplinkybé, kad Advokatiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog advokatiros
organy ir vietos advokatiiros organy narius iSrinkes organas gali juos atSaukti i§ pareigy prie$
pasibaigiant ju kadencijai, nagrinéjamu atveju taip pat nekelia abejoniy dél Sgd Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokatuy garbés teismas) nepriklausomumo.

Siuo klausimu, kaip primena Lenkijos vyriausybé, Teisingumo Teismas dél Ispanijos Tribunales
Economico-Administrativos (ekonominiy ir administraciniy byly teismai) neseniai nusprendé,
kad jy nariy atsaukimo tvarka néra jtvirtinta konkretaus teisés akto aiSkiose normose, jiems
taikomos tik bendros administracinés teisés normos, visy pirma — valstybés tarnautojy pagrindinis
statutas, todél $iy nariy atSaukimas néra apribotas, kaip to reikalaujama pagal nepasalinamumo
principa, tam tikrais i$imtiniais atvejais, grindziamais teisétais ir privalomaisiais pagrindais,
pateisinanciais tokios priemonés priémima. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré isvada,
kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose neuztikrinama $iy institucijy nariy apsauga nuo
iSorinio spaudimo, dél kurio galima buty suabejoti jyu nepriklausomumu, ir kad tokia sistema
veiksmingai neuzkerta kelio vykdomajai valdziai daryti spaudima tokiems nariams, todél tokios
institucijos negali bati laikomos teismais, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (2020 m.
sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 66—69 punktai).

Vis délto nagrinéjamu atveju pazymeétina, pirma, kad advokaty garbés teismams pavesta vykdyti
itin specifine teismine funkcija, nes i esmés jie turi uztikrinti, kad atitinkamos profesinés
organizacijos nariai laikytysi profesinés etikos taisykliy, konkreciai jtvirtinty siekiant nustatyti
teisés verstis advokato profesine veikla ribas, ir prireikus skirti sankcijas tiems nariams, kurie
pazeidzia $ias taisykles.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad atitinkamos profesinés organizacijos savivaldos institucija gali
atSaukti tokio garbés teismo narius, i§ principo nereiskia, kad sudaromos salygos i$ iSorés daryti
spaudima Siai profesinei organizacijai arba kaip nors tiesiogiai ar netiesiogiai kistis j jos veikla ir
taip sutrikdyti siam garbés teismui patikétos teisminés funkcijos vykdyma.

Antra, i§ Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas)
atsakymuy j jvairius Teisingumo Teismo jam pateiktus klausimus, viena vertus, matyti, kad nors
Advokatiros jstatymo 58 straipsnio 13 punkte numatyta, jog tik Auksciausioji advokaty taryba
turi jgaliojimus prasyti kompetentingy institucijy atSaukti i§ pareigy advokattros organy narius,
toje nuostatoje aiskiai jtvirtinta tokios taisyklés iSimtis, taikoma garbés teismy nariams. Sgd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Varsuvos advokaty garbés teismas) teigimu, tuo
remiantis darytina i$vada, kad Auksciausioji advokaty taryba negali pateikti tokio prasymo
atSaukti garbés teismo narj nepasibaigus jo kadencijai.
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Kita vertus, i§ ty atsakymy matyti, kad VarSuvos advokaty visuotinis susirinkimas niekada
nepasinaudojo Advokatiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalimi suteiktais jgaliojimais dél atsaukimo
i§ pareigy ir kad $i nuostata laikytina nereik§minga, o tai, be kita ko, patvirtina aplinkybé, kad
Advokatiros reglamente néra jokios nuostatos, kurioje buty patikslintos materialinés ar
procedurinés salygos, kuriomis baty galima konkreciai jgyvendinti pagal ta nuostata teoriskai
suteikta galimybe.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 52 ir 53 punktuose, i$ $iy jvairiy atsakymy matyti,
kad, kiek tai susij¢ su galimybe atSaukti i§ pareigy Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie  (VarSuvos advokaty garbés teismas) narius, Advokatiros jstatymo
11 straipsnio 4 dalis niekada nebuvo veiksminga ir niekada nebuvo konkreciai taikoma.

Trecia, dar reikia patikslinti, kad vien tai, jog vietos advokatiiros visuotiniam susirinkimui, kaip
kolegialiam organui, kurj sudaro visi j atitinkamos advokattros advokaty sarasa jrasyti advokatai,
t. y. kaip buvo pazyméta, apie 5 500 Varsuvos advokattros nariy, gali tekti tam tikromis materiali-
némis ir procedirinémis salygomis, kurias $iuo atveju dar reikéty nustatyti, jgyvendinti jgaliojimus
dél minétos advokatiros advokaty garbés teismo nario atsaukimo i$ pareigy, negali sukelti rimty
abejoniy dél tokio nario ar paties $io teismo nepriklausomumo vykdant teismine veikla pazeidimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (VarSuvos advokaty garbés teismas) atitinka keliamus reikalavimus, kad jj buty galima
laikyti teismu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
$is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji lemia
Chartijos 47 straipsnio taikyma procedurai dél vieSosios valdzios institucijos skundo advokaty
garbés teismui, kuriuo prasoma panaikinti drausmés pazeidimus tirianc¢io advokato sprendima
nutraukti dél advokato pradéta tyrima, konstatavus, kad nepadarytas jam priskiriamas drausmés
pazeidimas, ir, panaikinus §j sprendima, perduoti byla $iam drausmeés pazeidimus tirianc¢iam
advokatui.

Dél priimtinumo

Lenkijos vyriausybé ginc¢ija pirmojo klausimo priimtinuma, motyvuodama tuo, kad
Direktyva 2006/123 netaikytina pagrindinéje byloje. Siuo klausimu §i vyriausybé teigia, pirma,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama iSimtinai vidaus situacija, antra, kad Direktyva 98/5 yra
lex specialis, todél ji, o ne Direktyva 2006/123, turi buti taikoma, trecia, kad tik jrasymas j
advokaty sarasa patenka j Sioje direktyvoje numatytos leidimy iSdavimo tvarkos taikymo sritj ir
kad toks jrasymas j §j sarasa arba iSbraukimas i$ jo néra pagrindinés bylos nagrinéjimo dalykas, ir,
ketvirta, kad drausminés procediros panasios j baudziamajj procesa, todél, kaip ir $is procesas,
nepatenka i tos direktyvos taikymo sritj, kaip numatyta jos 1 straipsnio 5 dalyje.

Lenkijos vyriausybés teigimu, nagrinéjamu atveju Chartijos 47 straipsnis taip pat netaikytinas, nes
néra jokios situacijos, kai jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, ir kad Europos Sajunga bet kuriuo atveju neturi kompetencijos dél procediry
ir skundy drausminés atsakomybés srityje.
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Vis délto dél siy jvairiy aspekty konstatuotina, pirma, kad Lenkijos vyriausybés pateikti
argumentai i§ esmés susije su Sgjungos teisés nuostaty, dél kuriy pateiktas pirmasis klausimas,
taikymo sritimi ir apimtimi, taigi, ir jy ai$kinimu. Tokie su pateikto klausimo esme susije
argumentai i§ esmés negali lemti $io klausimo nepriimtinumo (pagal analogija zr. 2021 m. kovo
2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 80 punkta).

Antra, atmestinas ir prieStaravimas, grindziamas tuo, kad advokatams taikomy drausminiy
taisykliy ir procediry nustatymas priklauso iS§imtinei valstybiy nariy kompetencijai. I$ tiesy, net
jeigu tokia iSimtiné kompetencija baty nustatyta, vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, valstybés narés, jgyvendindamos tokia kompetencija, privaléty
laikytis i§ Sajungos teisés kylanciy jsipareigojimy (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (AukscCiausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybés prokuroras savo ruoztu teigia, kad pirmasis klausimas buvo pateiktas tik kaip butinoji
salyga antrajam—ketvirtajam klausimams suformuluoti. Kadangi Sie kiti trys klausimai yra
nepriimtini, atsakymas j pirmagjj klausima nebuty naudingas sprendziant ginca pagrindinéje
byloje, taigi jis negali bati laikomas butinu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galéty priimti savo sprendima, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Vis délto konstatuotina, kad pirmasis klausimas kelia Sgjungos teisés aiskinimo sunkumy,
susijusiy su pagrindinés bylos dalyku, be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, j ji reikia atsakyti pirmiau nei j kitus tris pateiktus klausimus. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad pirmajj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j
logine seka, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jam pateiké jvairius
klausimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Dél visos Direktyvos 2006/123 ir jos 10 straipsnio 6 dalies, dél kurios konkreciai pateiktas pirmasis
klausimas, taikymo primintina, pirma, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 33 konstatuojamosios
dalies, paslaugos, kurioms taikoma $i direktyva, apima, be kita ko, konsultacijas teisés klausimais.
Be to, remiantis tos direktyvos 4 straipsnio 1 punktu, $ioje direktyvoje paslauga — tai bet kokia
savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip nurodyta
SESV 57 straipsnyje. Taigi akivaizdu, kad advokaty teikiamos teisinés paslaugos patenka j tos
direktyvos dalykine taikymo sritj.

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame klausime
nurodytos aplinkybés, kad pagrindiné byla a priori susijusi su iSimtinai vidaus situacija, nes
neatrodo, kad ji buty susijusi su advokaty jsisteigimo laisve ar laisve teikti paslaugas, kaip tai
suprantama atitinkamai pagal SESV 49-55 ir 56—62 straipsnius, pakanka priminti, jog tokia
aplinkybé nereiskia, kad netaikomos Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos, taigi, ir jos
10 straipsnis. I§ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, $io III skyriaus
nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jos taikomos ir situacijai, kurios visos reikSmingos
aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare (2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser,
C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 110 punktas).
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Trecia, dél Lenkijos vyriausybés argumento, kad nagrinéjamu atveju Direktyvos 2006/123
nuostaty negalima taikyti, nes pirmenybé teiktina Direktyvos 98/5, kaip lex specialis, nuostatoms,
primintina, kad Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalyje tik numatyta, kad jeigu $ios direktyvos
nuostatos priestarauja kito Sajungos akto, reglamentuojancio specifinius teisés teikti paslauga ar
vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus, nuostatai,
pirmenybé teikiama to kito Sgjungos akto nuostatai, kuri ir taikoma Siems konkretiems
sektoriams ar profesijoms.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 77, 78, 80 ir
81 punktuose, Direktyva 98/5 netaikoma advokatui, kuris, kaip ir advokatas R. G., néra jgijes
profesinés kvalifikacijos kitoje valstybéje naréje nei Lenkijos Respublika ir néra pasinaudojes
SESV 49 straipsnyje garantuojama teise i jsisteigimo laisve, kad jsisteigty pastarojoje valstybéje
naréje kaip advokatas. Vadinasi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
negali kilti jokio priestaravimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 3 straipsnio
1 dalj, tarp Sios direktyvos ir Direktyvos 98/5 nuostaty.

Be to, kadangi Direktyva 98/5 tokiomis aplinkybémis netaikytina,
Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $ios direktyvos
III skyriaus 1 skirsnis netaikomas tiems leidimy iSdavimo tvarkos aspektams, kuriuos tiesiogiai ar
netiesiogiai reglamentuoja kiti Sgjungos teisés aktai, nagrinéjamu atveju neturi jokios reik§meés.

Ketvirta, dél Lenkijos vyriausybés teiginio, kad pagal analogija Direktyvos 2006/123 nuostatos
netaikytinos drausminéms procediroms dél to, kad Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, jog ta direktyva, laikantis tam tikry iSlygy, neturi jtakos valstybiy nariy baudziamosios
teisés normoms, pakanka konstatuoti, kad §i nuostata nesuponuoja, kad dél valstybiy nariy
baudziamosios teisés normy nustatyta iSimtiné tvarka taip pat turéty buti taikoma profesinés
drausmeés taisykléms.

Be to, siuo klausimu pazymétina, jog jvairios Direktyvos 2006/123 nuostatos, atvirksciai, rodo, kad
drausmines procediras reglamentuojancios nuostatos negali buti vertinamos pana$iai kaip Sios
direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje numatytos valstybiy nariy baudziamosios teisés normos. Taigi,
pavyzdziui, sgvoka ,reikalavimas®, kuriai, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 14 ir 15 straipsniy,
Sioje direktyvoje, visy pirma jos III skyriuje, tenka svarbus kompleksinis vaidmuo, $ios direktyvos
4 straipsnio 7 punkte apibrézta kaip apimanti, be kita ko, bet kokj jpareigojima, draudima, salyga
ar apribojima, numatyta ,profesiniy jstaigy taisyklése®, priimtose naudojantis teisiniu
savarankiskumu.

Atsizvelgiant |  visus  pirma  iSdéstytus  patikslinimus, penkta, dél  galimo
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio ,Leidimo iSdavimo salygos® 6 dalies taikymo nagrinéjamu
atveju primintina, kad Sioje nuostatoje nurodyta, kad bet kuris kompetentingy institucijy
sprendimas, jskaitant atsisakyma iSduoti leidima ar leidimo panaikinima, turi buti visapusiskai
pagristi ir gali bati apskysti teismuose ar kitose apeliacinése institucijose.

Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkte leidimy i$davimo tvarka
apibréziama kaip bet kokia procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas
imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél
teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslauguy teikimo veikla.
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Tad neabejotina, kad teisés aktai, pagal kuriuos advokato veiklai vykdyti taikomas reikalavimas
bati i§ anksto jrasSytam | advokaty sarasa ir dél to suinteresuotieji asmenys turi laikytis
proceduros, pagal kuria jie jpareigojami imtis veiksmy kompetentingoje institucijoje, kad S$i
iSduoty oficialy akta, leidziantj jiems uzsiimti $ia veikla, jtvirtina leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta ir III skyriy (Siuo klausimu Zr.
2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 47, 49,
51 ir 52 punktus). Be to, tai aiskiai patvirtina $ios direktyvos 39 konstatuojamoji dalis, pagal kuria
savoka ,leidimy iSdavimo tvarka“, be kita ko, apima, ,norint verstis tam tikra veikla, prievole biiti
registruotu profesijos atstovu®.

»Leidimy iSdavimo tvarka®“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta,
skiriasi nuo $ios direktyvos 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinto ,reikalavimo®, apimancio, be kita ko,
bet kokj jpareigojima, draudima, salyga ar apribojimg, numatyta valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose arba profesiniy jstaigy taisyklése, priimtose naudojantis teisiniu
savarankiSkumu ($ivo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments,
C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 48 ir 49 punktus). Dél to tokioms profesinéms jstaigoms
btudingos drausminés taisyklés yra ne normos, suteikiancios teise verstis atitinkama profesine
veikla, patvirtinama $ia veikla leidzian¢iu kompetentingos institucijos oficialiu aktu, o
»reikalavimai®, susije su paciu sios veiklos vykdymu, kurie i§ principo nepatenka j tokios leidimy
iSdavimo tvarkos taikymo srit;.

Be to, reikia pripazinti, kad vieSosios valdzios institucijos sprendimas, kuriuo nurodoma isbraukti
i§ advokaty saraso, i§ principo yra ,leidimo panaikinimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalj. Vadinasi, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tokiu leidimo panaikinimu, be kita ko, laikytinas pagal Advokataros
jstatymo 81 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas dél drausminés nuobaudos skyrimo, kuriuo
advokatas pasalinamas i$ advokataros. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio jstatymo 82 straipsnio 2 dalies,
toks sprendimas dél pasalinimo reiskia iSbraukima i§ advokaty saraso be teisés kreiptis dél
pakartotinio jrasymo j $j sarasa 10 mety nuo tos dienos, kai jsigaliojo sprendimas dél pasalinimo i$
advokaturos.

Vis délto Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip nurodo Lenkijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Europos Komisija, dél siuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamo skundo negali buti priimtas toks sprendimas pasalinti advokata i$§ advokatuaros, kuris
taip pat reiksty, kad suinteresuotasis asmuo iSbraukiamas i§ advokaty saraso, taigi, ir
panaikinamas leidimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalj.

I$ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teiginiy matyti, kad pagrindiné byla
susijusi su teisingumo ministro pateiktu skundu dél sprendimo, kuriame drausmés pazeidimus
tiriantis advokatas, atlikes iSankstinj tyrima, nusprendé visiskai kitaip, t. y. kad nagrinéjamu
atveju néra pagrindo kreiptis j kompetentingg institucija dél drausminio tyrimo pradéjimo ir
pagal tokj kreipimasi priimti sprendima dél drausminés nuobaudos - pasalinimo i$
advokatiros — skyrimo. I$ Siy teiginiy taip pat matyti, kad pagal pagrindinés bylos procesines
aplinkybes sprendimu, kurj turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
toks skundas gali bati tik arba atmestas, arba patenkintas ($iuo atveju byla baty perduota tirti i$
naujo drausmés pazeidimus tirian¢iam advokatui).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, $iuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusiame teisme vykstanti procedira negali bati uzbaigta skiriant advokatui drausmine
nuobauda, jskaitant galima jo pasalinima i§ advokaturos, ir, antra, §i procedtra, susijusi iSimtinai
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su drausmés pazeidimus tiriancio advokato sprendimu netraukti tokio advokato drausminén
atsakomybén, vyksta tarp Sio drausmeés pazeidimus tiriancio advokato ir teisingumo ministro, o
atitinkamas advokatas savo ruoztu $ioje stadijoje néra nei drausminén atsakomybén traukiamas
asmuo, nei tos procedtros $alis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalis
netaikoma $iuo metu susiklos¢iusiomis pagrindinés bylos procesinémis aplinkybémis. Tad Siomis
aplinkybémis $i nuostata taip pat negali lemti Chartijos 47 straipsnio taikymo.

Dél Chartijos 47 straipsnio primintina, kad $ia nuostata dar karta patvirtintas veiksmingos
teisminés gynybos principas ir jtvirtinta, jog bet kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turi teise i veiksminga ju gynima teisme (2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sios teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip matyti i§ Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos, reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sgjungos teisés uztikrinamomis
teisémis ar laisvémis (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti,
kad dabartinémis pagrindinés bylos aplinkybémis advokatas R. G., kuris $ioje stadijoje néra Sios
bylos salis, galéty remtis Sajungos teiséje jam suteikta tam tikra teise, nes, kaip jau nurodyta,
nagrinéjamu atveju visy pirma negali bti taikoma Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia  atsakyti:
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji nelemia Chartijos
47 straipsnio taikymo procedirai dél vieSosios valdzios institucijos skundo advokaty garbés
teismui, kuriuo prasoma panaikinti drausmeés pazeidimus tirianc¢io advokato sprendima nutraukti
dél advokato pradéta tyrima, konstatavus, kad nepadarytas jam priskiriamas drausmés pazeidimas,
ir, panaikinus $j sprendima, perduoti byla siam drausmés pazeidimus tirian¢iam advokatui.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimu

Atsizvelgiant | atsakyma | pirmajj klausima, nereikia nagrinéti antrojo—ketvirtojo klausimuy,
kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikeé tik tuo atveju, jeigu i$
atsakymo j pirmajj klausima buty matyti, kad Chartijos 47 straipsnis taikytinas pagrindinés bylos
aplinkybémis.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje 10 straipsnio 6 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ji nelemia Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio taikymo procedirai dél vieSosios valdzios
institucijos skundo advokaty garbés teismui, kuriuo prasoma panaikinti drausmeés
pazeidimus tiriancio advokato sprendima nutraukti dél advokato pradéta tyrima,
konstatavus, kad nepadarytas jam priskiriamas drausmés pazeidimas, ir, panaikinus $§j
sprendima, perduoti byla Siam drausmeés pazeidimus tirianciam advokatui.

Parasai.
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