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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencija — Direktyva (ES) 2018/843, kuria i$ dalies keiciama Direktyva
(ES) 2015/849 — Pastarosios direktyvos 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto
pakeitimas — Galimybé bet kuriam placiosios visuomenés atstovui susipazinti su informacija apie
tikruosius savininkus — Galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 8 straipsniai — Privataus ir Seimos gyvenimo gerbimas — Asmens duomeny apsauga“

Sujungtose bylose C-37/20 ir C-601/20
dél tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) 2020 m. sausio
24 d. ir 2020 m. spalio 13 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas atitinkamai gavo 2020 m.
sausio 24 d. ir 2020 m. lapkricio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
WM (C-37/20),
Sovim SA (C-601/20)
pries
Luxembourg Business Registers

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimae,
C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, teiséjai S. Rodin, F. Biltgen,
N. Pigarra, I. Jarukaitis, A. Kumin (prane$éjas) ir I. Ziemele,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WM, atstovaujamo advokaty M. Jammaers, A. Komninos, L. Lorang ir V. Staudt,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Sovim SA, atstovaujamos advokatuy P. Elvinger ir K. Veranneman,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux, C. Schiltz ir T. Uri,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Augustin, A. Posch ir J. Schmoll,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos J. T. Kaasin ir G. @sterman Thengs,

— Europos Parlamento, atstovaujamo J. Etienne, O. Hrstkova Solcové ir M. Menegatti,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Chavrier, I. Gurov ir K. Ple$niak,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, C. Giolito, L. Havas, H. Kranenborg, D. Nardi,
T. Scharf ir H. Tserepa-Lacombe,

— Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino, atstovaujamo C.-A. Marnier,
susipazines su 2022 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateikti dél 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/843, kuria i$ dalies keiciama Direktyva (ES) 2015/849
dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies
keic¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES (OL L 156, 2018, p. 43), 1 straipsnio 15 punkto
¢ papunkcio galiojimo, kiek Sia nuostata i$ dalies pakeistas 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui
ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB  bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 141, 2015,
p. 73), 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas; jie taip pat pateikti prasant isaiskinti,
pirma Direktyvos 2015/849, i$ dalies pakeistos Direktyva 2018/843 (toliau — i§ dalies pakeista
Direktyva 2015/849), 30 straipsnio 9 dalj ir, antra, 2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, klaidy iStaisymai OL L 74, 2021, p. 35 ir
OL L 127, 2018, p. 2, toliau — BDAR) 5 straipsnio 1 dalies a—c ir f punktus, 25 straipsnio 2 dalj ir
44-50 straipsnius.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus, kilusius tarp, pirma, WM (byla C-37/20) ir, antra,
Sovim SA (byla C-601/20) ir Luxembourg Business Registers (toliau — LBR) dél pastarojo
atsisakymo neleisti placiajai visuomenei susipazinti su informacija apie, pirma, WM, kaip
nekilnojamojo turto bendrovés tikrojo savininko, statuss, ir, antra, tikrajj Sovim savininka.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2015/849, 2018/843 ir is dalies pakeista Direktyva 2015/849

Direktyvos 2018/843 4, 30, 31, 34, 36 ir 38 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

” (4)

(34)

<...> [B]atina dar labiau padidinti bendra Sgjungos ekonominés ir finansinés aplinkos
skaidruma. Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija gali bati veiksminga tik
uztikrinus aplinka, nepalankia nusikaltéliams, kurie pasinaudodami neskaidriomis
struktiromis iesko prieglobs¢io savo léSoms. Sgjungos finansy sistemos vientisumas
priklauso nuo bendroviy ir kity juridiniy asmeny, patikos fondy bei panasiy juridiniy
struktiiry skaidrumo. Sia direktyva siekiama ne tik aptikti ir tirti pinigy plovimo atvejus,
bet ir uzkirsti jiems kelia. Skaidrumo didinimas gali turéti stipry atgrasomaji poveiki;

vie$a prieiga prie informacijos apie tikruosius savininkus taip pat leidzia pilietinei
visuomenei, jskaitant ziniasklaida ir pilietinés visuomenés organizacijas, nuodugniau
tikrinti informacija ir padeda i$saugoti pasitikéjima verslo sandoriy ir finansy sistemos
saziningumu. Ji gali padéti kovoti su netinkamu bendroviy ir kity juridiniy asmenuy bei
juridiniy struktary naudojimu pinigy plovimo arba teroristy finansavimo tikslais (dél
pagalbos tyrimams ir dél poveikio reputacijai), nes visi, galintys sudaryti sandorius, zino
tikryju savininky tapatybe. Be to, viesa prieiga finansy jstaigoms ir valdzios institucijoms
(jskaitant treciyjy valstybiy valdzios institucijas), kovojanc¢ioms su tokiais nusikaltimais,
suteiks didesnes galimybes laiku ir efektyviai gauti informacija. Prieiga prie tos
informacijos taip pat padéty atlikti pinigy plovimo, susijusiy pirminiy nusikaltimy ir
teroristy finansavimo tyrimus;

investuotojy ir visos visuomenés pasitikéjimas finansy rinkomis didele dalimi priklauso nuo
tikslios informacijos atskleidimo tvarkos, uztikrinancios tikryjy savininky ir bendroviy
kontrolés struktiry skaidruma. <...> Potencialus pasitikéjimo finansy rinkomis
padidéjimas turéty bati laikomas teigiamu Salutiniu poveikiu, o ne tikslu padidinti
skaidruma — tikslas yra sukurti aplinka, kurios naudojimas pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo tikslais buty maziau tikétinas;

tiek bendroviy ir kity juridiniy asmeny, tiek patikos fondy ir panasiy juridiniy struktiry
atzvilgiu visais atvejais reikia siekti teisingos pusiausvyros (ypac tarp bendrojo viesojo
intereso uzkirsti kelia pinigy plovimui bei teroristy finansavimui ir duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy). Viesai pateikiami duomenys turi buti riboti, aiskiai ir iSsamiai apibrézti
bei bendro pobudzio, siekiant kuo labiau sumazinti potencialia zala tikriesiems
savininkams. Taciau vieSai pateikiama informacija negali stipriai skirtis nuo tuo metu
surinkty duomeny. Siekiant sumazinti poveikj teisei i pagarba ju privaciam gyvenimui
apskritai ir ypa¢ ju asmens duomeny apsaugai, ta informacija turéty i§ esmés sietis su
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bendroviy ir kity juridiniy asmeny bei patikos fondy ir panasiy juridiniy struktary tikryjy
savininky statusu ir grieztai apsiriboti ekonominés veiklos, kuria vykdo tikrieji savininkai,
sfera. <...>

(36) be to, proporcingo ir subalansuoto metodo uztikrinimo ir teisés i privaty gyvenima bei
asmens duomenuy apsaugos uztikrinimo tikslu valstybés narés turéty turéti galimybe
nustatyti i§skirtinémis aplinkybémis taikomas iSimtis dél nuostaty, susijusiy su registruose
esancios informacijos apie tikruosius savininkus atskleidimu ir prieiga prie tokios
informacijos, kai ta informacija galéty sukelti tikrajam savininkui neproporcinga
sukc¢iavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, prievartos ar
bauginimo rizika. Valstybés narés taip pat turéty turéti galimybe reikalauti, kad buty
atliekama registracija internetu, siekiant nustatyti bet kokio asmens, kuris praso pateikti
registre esancia informacija, tapatybe, taip pat prasyti sumokéti mokestj uz prieiga prie
registre esancios informacijos;

(38) asmens duomeny tvarkymui pagal sig direktyva taikomas [BDAR]. Todél fiziniai asmenys,
kuriy kaip tikryjy savininky asmens duomenys laikomi nacionaliniuose registruose, turéty
buti atitinkamai informuojami. Be to, prieiga turéty buti suteikta tik prie tokiy asmens
duomeny, kurie yra atnaujinti ir atitinka realius tikruosius savininkus, o atitinkami
savininkai turéty buati informuoti apie jy teises pagal dabarting Sajungos duomeny
apsaugos teisés sistema <...> bei toms teiséms jgyvendinti taikomas procediras Be to,
siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui registruose saugoma informacija ir siekiant
subalansuoti tikryjy savininky teises, valstybés narés gali nuspresti, kad deréty apsvarstyti
galimybe taip pat tikrajam savininkui pateikti informacija apie praSyma teikiantj asmenj ir
to prasymo teisinj pagrinda.”

I§ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uzkirsti kelia Sajungos finansy sistemos panaudojimui pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo tikslais.“

I§ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 3 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

6) tikrasis savininkas — fizinis (-iai) asmuo (-enys), kuris (-ie) faktiskai yra kliento savininkas (-ai)
arba jj kontroliuoja, ir (arba) fizinis (-iai) asmuo (-enys), kurio (-iy) vardu yra vykdomas
sandoris ar veikla; tikruoju savininku laikomas bent:

a) jmoneése:
i) fizinis (-iai) asmuo (-enys), kuriam (-iems) faktiskai priklauso juridinio asmens
nuosavybé arba kontrolé, nes jis (jie) tiesiogiai arba netiesiogiai turi pakankama to
subjekto akcijy, balsavimo teisiy arba nuosavybés dalies procenta <...>

<...>
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ii) vyresniojo (-yjy) vadovo (-y) pareigas einantis (-ys) fizinis (-iai) asmuo (-enys), jei,
panaudojus visas jmanomas priemones ir neturint pagristy jtarimy, i punkte nurodytas
asmuo nenustatytas arba jei kyla abejoniy, kad nustatytas (-i) asmuo (-enys) yra
tikrasis (-ieji) savininkas (-ai), <...>

“«

<>
I$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jy teritorijoje jsteigtos bendrovés ir kiti juridiniai asmenys
laikytysi reikalavimo gauti ir saugoti adekvacia, tikslia ir aktualia informacija apie jy teritorijoje
esancius tikruosius savininkus, jskaitant duomenis apie turimas naudos teises. <...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta informacija baty laikoma kiekvienos valstybés
narés centriniame registre <...>

“

<eon>

Iki Direktyvos 2018/843 jsigaliojimo galiojusios redakcijos
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 ir 9 dalys buvo suformuluotos taip:

»D. Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie tikruosius savininkus visais atvejais galéty
gauti:

a) kompetentingos institucijos ir [finansinés zvalgybos padaliniai] be jokiy apribojimy;

b) jpareigotieji subjektai, kai vykdomas deramas klienty tikrinimas pagal II skyriy;

c) bet kuris asmuo arba organizacija, kurie gali jrodyti teiséta interesa.

Asmenys arba organizacijos, nurodyti ¢ punkte, gauna informacija bent apie tikrojo savininko
varda ir pavarde, gimimo metus ir ménesj, pilietybe, gyvenamosios vietos $alj, taip pat jo turimuy
naudos teisiy pobudj ir apimtj.

<>

9. Valstybés narés gali numatyti, kad iSimtinémis aplinkybémis, vertinant kiekviena atvejj
atskirai, bty netaikoma galimybé susipazinti su visa informacija apie tikruosius savininkus arba
jos dalimi, kaip nurodyta 5 dalies b ir ¢ punktuose, jei dél to tikrajam savininkui kilty sukc¢iavimo,
pagrobimo, $antazo, smurto ar bauginimo rizika arba jei tikrasis savininkas yra nepilnametis ar
kitaip neveiksnus. <...>*

Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto ¢, d ir g punktais atitinkamai pakeista
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalis, jterpta 5a dalis ir i§ dalies pakeista 9 dalis. I$ dalies
pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5, 5a ir 9 dalyse nustatyta:

»D. Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie tikruosius savininkus visais atvejais galéty
gauti:

a) kompetentingos institucijos ir [finansinés zvalgybos padaliniai] be jokiy apribojimy;
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b) jpareigotieji subjektai, kai vykdomas deramas klienty tikrinimas pagal II skyriy;
c) bet kuris placiosios visuomenés atstovas.

Asmenys, nurodyti ¢ punkte, gauna bent tokia informacija: tikrojo savininko varda ir pavarde,
gimimo metus ir ménesj, gyvenamosios vietos $alj ir pilietybe, taip pat jo turimy naudos teisiy
pobuadj ir apimt;.

Valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis gali suteikti prieiga prie papildomos
informacijos, pagal kuria galima identifikuoti tikrajj savininka. Ta papildoma informacija apima
bent gimimo data arba kontaktinius duomenis vadovaujantis duomeny apsaugos taisyklémis.

5a. Valstybés narés gali padaryti prieinama 3 dalyje nurodytuose nacionaliniuose registruose
laikoma informacija internetu uzsiregistravusiems ir mokestj sumokéjusiems vartotojams. Sis
mokestis neturi vir§yti administraciniy informacijos paskelbimo sanaudy, jskaitant sanaudas,
reikalingas registro priezitrai ir atnaujinimui.

<ion>

9. Nacionalinéje teiséje nustatytomis iSimtinémis aplinkybémis, kai 5 dalies pirmos pastraipos b
ir ¢ punktuose minima prieiga tikrajam savininkui gali sukelti neproporcinga [rizika,] suk¢iavimo,
pagrobimo, $antazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika arba jei
tikrasis savininkas yra nepilnametis ar kitaip teisiSkai neveiksnus, valstybés narés kiekvienu
atskiru atveju gali apriboti tokia prieiga prie visos arba dalies informacijos apie tikrajj savininka.
Valstybés narés uztikrina, kad Sios iSimtys buaty suteikiamos tik atlikus i$samuy iSimtiniy
aplinkybiy pobudzio jvertinima. Uztikrinamos teisés j administracine sprendimo dél iSimties
perziara ir | veiksminga apskundima teismine tvarka. ISimtj suteikusi valstybé naré paskelbia
metinius statistinius duomenis apie suteikty iSimciy skai¢iy bei nurodytas priezastis ir pateikia
$iuos duomenis Komisijai.

“«

<.0.>

I$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $ia direktyva atliekamam asmens duomenuy tvarkymui taikoma j nacionaline teis¢ perkelta
[1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 95/46/EB [dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)]. <...>“

BDAR
BDAR 5 straipsnio ,,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 dalyje nustatyta:
»Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);
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c) adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.oo>

f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).”

Sio reglamento 25 straipsnio ,Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny
apsauga“ 2 dalyje numatyta:

»Duomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kuriomis uztikrina,
kad standartizuotai bty tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra butini kiekvienam konkrec¢iam
duomeny tvarkymo tikslui. Ta prievolé taikoma surinkty asmens duomeny kiekiui, jy tvarkymo
apimciai, jy saugojimo laikotarpiui ir jy prieinamumui. Visy pirma tokiomis priemonémis
uztikrinama, kad standartizuotai be fizinio asmens jsikiSimo su asmens duomenimis negaléty
susipazinti neribotas fiziniy asmeny skaicius.”

Sio reglamento 44 straipsnyje ,Bendras duomeny perdavimo principas® nurodyta:

»Asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos ketinama tvarkyti juos perdavus j trecigja
valstybe arba tarptautinei organizacijai, perduodami tik tuo atveju, jei duomenuy valdytojas ir duomeny
tvarkytojas, laikydamiesi kity $io reglamento nuostaty, laikosi S$iame skyriuje nustatyty salygy, be kita
ko, susijusiy su tolesniu asmens duomenuy perdavimu i$§ tos treciosios valstybés ar tarptautinés
organizacijos j kita trecigja $alj ar kitai tarptautinei organizacijai. Visos $io skyriaus nuostatos
taikomos siekiant uztikrinti, kad nebaty pakenkta §iuo reglamentu garantuojamam fiziniy asmenuy
apsaugos lygiui.”

Sio reglamento 49 straipsnyje ,Nukrypti leidZian¢ios nuostatos konkreciais atvejais“ numatyta:

»1. Jeigu nepriimtas sprendimas dél tinkamumo pagal 45 straipsnio 3 dalj arba nenustatytos
tinkamos apsaugos priemonés pagal 46 straipsnj, jskaitant jmonei privalomas taisykles, asmens
duomeny perdavimas j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai arba tokiy perdavimuy seka
atliekami tik su viena i$ iy salygy:

<.oo>

g) duomenys perduodami i registro, pagal Sajungos arba valstybés narés teise skirto teikti
informacija visuomenei, su kuria gali susipazinti placioji visuomené arba bet kuris asmuo,
galintis jrodyti teiséty interesa, taciau tik tiek, kiek konkreciu atveju laikomasi pagal Sajungos
arba valstybés narés teise nustatyty susipazinimo su tokiame registre esancia informacija

salygy.
<>

Sio reglamento 94 straipsnyje numatyta:

»1. Direktyva 95/46//EB panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.

ECLI:EU:C:2022:912 7



15

16

17

2022 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-37/20 1R C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS

2. Nuorodos j panaikintg direktyva laikomos nuorodomis i $j reglamenta. <...>“

Liuksemburgo teisé

2019 m. sausio 13 d. [statymo dél tikryjy savininky registro jsteigimo (Mémorial A, 2019, Nr. 15,
toliau — 2019 m. sausio 13 d. jstatymas) 2 straipsnyje numatyta:

»Vadovaujant ministrui, kuriam viena i§ pavesty sri¢iy yra teisingumas, jsteigiamas ,Registre des
bénéficiaires effectifs“ (Tikryjy savininky registras, sutrumpintai — RBE), kurio paskirtis — saugoti ir
pateikti informacijg apie tikruosius jregistruoty subjekty savininkus.”

Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Likryjy savininky registre turi bati jrasyta ir jame saugoma $i su tikraisiais jregistruoty subjekty
savininkais susijusi informacija:

1° pavardé;

2° vardas (-ai);

3° pilietybé (-és);

4° gimimo diena;

5° gimimo ménuo;

6° gimimo metai;

7° gimimo vieta;

8° gyvenamosios vietos Salis;

9° tikslus privatus adresas arba tikslus darbo adresas <...>
<oo>

10° asmeny, jtraukty j nacionalinj Fiziniy asmeny registra atveju: identifikacinis numeris;

11° asmeny nerezidenty, nejtraukty j nacionalinj Fiziniy asmeny registra, atveju: uzsienio
identifikacinis numeris;

12° turimy naudos teisiy pobudis;
13° turimy naudos teisiy apimtis.“

Minéto jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vykdydamos savo funkcijas nacionalinés institucijos turi prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos
informacijos.”

8 ECLL:EU:C:2022:912
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To paties jstatymo 12 straipsnyje numatyta:

»Bet kuris asmuo gali susipazinti su 3 straipsnio 1 dalies 1-8, 12 ir 13°punktuose nurodyta informacija.”
2019 m. sausio 13 d. jstatymo 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»(1) Kiekvienu konkreciu atveju ir toliau nurodytomis iSimtinémis aplinkybémis jregistruotas
subjektas ar tikrasis savininkas pateikdami valdytojui tinkamai motyvuota prasyma gali paprasyti,
kad prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos informacijos buty suteikta tik nacionalinéms valdzios
institucijoms, kredito jstaigoms ir finansy jstaigoms, taip pat valstybés pareigiiny statusu
veikiantiems antstoliams ir notarams, jei $i prieiga tikrajam savininkui sukelty neproporcinga
rizika, suk¢iavimo, pagrobimo, $antazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo
rizika arba jei tikrasis savininkas yra nepilnametis ar kitaip teisiskai neveiksnus.

(2) Valdytojas laikinai apriboja prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos informacijos, suteikdamas
galimybe ja gauti tik nacionalinés valdzios institucijoms, nuo prasymo gavimo dienos iki
pranesimo apie savo sprendima dienos, o jeigu prasymas atmetamas — papildoma 15 dieny
laikotarpj. Jeigu sprendimas dél atsisakymo apskundziamas, prieiga prie informacijos ribojama
tol, kol sprendimas dél atsisakymo gali buti skundziamas.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-37/20

YO, nekilnojamojo turto bendrové, remdamasi 2019 m. sausio 13 d. jstatymo 15 straipsniu,
pateiké LBR prasyma, kad galimybé susipazinti su informacija apie WM, kaip tikraji $iy bendroviy
savininka, bty suteikta tik Sioje nuostatoje nurodytiems subjektams, motyvuodama tuo, kad dél
placiosios visuomenés galimybés susipazinti su $ia informacija WM ir jo Seimai akivaizdziai,
realiai ir nedelsiant sukeliama neproporcinga rizika, sukéiavimo, pagrobimo, $antazo, turto
prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika. 2019 m. lapkricio 20 d. sprendimu $is
prasymas buvo atmestas.

2019 m. gruodzio 5 d. WM pareiské ieskinj tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo apygardos teismas) ir jame nurodé, kad kaip YO ir kai kuriy kity bendroviy
vadovui ir tikrajam savininkui jam daznai tenka lankytis nestabilios politinés santvarkos Salyse,
kurioms budingas didelis nusikalstamumas, taigi dél to jam kyla didelé pagrobimo, neteiséto
laisvés atémimo, smurto ir net mirties rizika.

LBR nesutinka su tokiais argumentais ir mano, kad WM situacija neatitinka 2019 m. sausio 13 d.
jstatymo 15 straipsnio reikalavimuy, todél jis negali remtis nei ,iSimtinémis aplinkybémis®, nei jokia
kita $iame straipsnyje nurodyta rizika.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip

reikia aiskinti savokas ,iSimtinés aplinkybés®, ,rizika“ ir ,neproporcinga® rizika, kaip tai
suprantama pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 9 dalj.

ECLI:EU:C:2022:912 9
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Siomis aplinkybémis Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. ,ISimtiniy aplinkybiy“ savoka

a)

Ar [i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalis, pagal kuria prieigos prie
informacijos apie tikruosius savininkus apribojimas siejamas su ,[n]acionalinéje teiséje
nustatytomis iSimtinémis aplinkybémis®, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja leidziama
nacionalinéje teiséje apibrézti ,isimtines aplinkybes® tik kaip atitinkancias ,neproporcinga
[rizika,] sukciavimo, pagrobimo, $antazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar
bauginimo rizika®, t. y. savokas, kurios [i$ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalyje jau yra nurodytos kaip prieigos apribojimo
taikymo salyga?

Jei atsakymas j pirmojo klausimo a punkta bty neigiamas ir jei nacionalinéje teiséje, kuria
perkeliama $i direktyvos nuostata, savoka ,iSimtinés aplinkybés® yra apibrézta tik kaip
netinkama nuoroda j ,neproporcinga [rizika,] sukciavimo, pagrobimo, $antazo, turto
prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika“, ar [i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nacionaliniam teismui leidziama nekreipti démesio i ,i$imtiniy aplinkybiy“ reikalavima, ar
Sis teismas turi uzpildyti nacionalinés teisés akty leidéjo palikta spraga ir apibrézti savoka
»isimtinés aplinkybés“ savo jurisprudencijoje? Pastaruoju atveju, kadangi [i$ dalies
pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalyje nurodyta, jog $io reikalavimo turinys
turi bati apibréztas nacionalinéje teiséje, ar <...> Teisingumo Teismas gali padéti
nacionaliniam teismui atlikti jo uzduoti? Jei i §j paskutinj klausima buty atsakyta
teigiamai, kokiomis gairémis turéty vadovautis nacionalinis teismas, apibrézdamas savokos
»isSimtinés aplinkybés® turinj?

2) ,Rizikos“ savoka

10

a)

Ar [i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalis, pagal kuria prieigos prie
informacijos apie tikruosius savininkus apribojimas siejamas su ,neproporcinga [rizika,]
sukciavimo, pagrobimo, $antazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo
rizik[a]“, turi bati aiSkinama kaip nuoroda j astuonis atvejus, i§ kuriy pirmasis— tai bendro
pobudzio rizika, kuriai taikoma neproporcingumo salyga, o kiti septyni — tai konkreciy
rasiy rizika, kuriai netaikoma neproporcingumo salyga, arba kaip nuoroda j septynis
atvejus, i$ kuriy kiekvienas atitinka konkrecia rizikos rasj ir kiekvienam i§ jy taikoma
neproporcingumo salyga?

Ar [i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalis, pagal kuria prieigos prie
informacijos apie [tikruosius] savininkus apribojimas siejamas su ,rizika“, turi buti
aiSkinama taip, kad Sios rizikos buvimo ir masto vertinimas turi buti atliekamas
atsizvelgiant tik j rysius, siejancius [tikrajj savininka] su juridiniu asmeniu, kurio atzvilgiu
konkreciai [tikrasis] savininkas praso apriboti prieiga prie informacijos apie jo statusa, ar
turi buti atsizvelgta j aptariamo tikrojo savininko rysius su kitais juridiniais asmenimis? Jei
reikia atsizvelgti j rySius su kitais juridiniais asmenims, ar turi reik§meés tik tikrojo savininko
statusas kity juridiniy asmenuy atzvilgiu, ar turi buti atsizvelgta j bet kokj rysj su kitais
juridiniais asmenimis? Jei reikia atsizvelgti i bet kokj rysj su kitais juridiniais asmenimis, ar
$io rysio pobudis turi jtakos vertinant rizikos buvimag ir masta?
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¢) Ar [i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalis, pagal kuria prieigos prie
informacijos apie [tikruosius] savininkus apribojimas siejamas su ,rizika“, turi buti
aiskinama taip, kad su prieigos ribojimu susijusi apsauga netaikoma, kai $i informacija,
atsizvelgiant j kitus jrodymus, kuriuos tikrasis savininkas pateiké pagrisdamas jam
kylancios ,rizikos“ buvima ir masta, yra lengvai prieinama treciosioms $alims kitais budais?

3. ,Neproporcingos” rizikos sagvoka

I kokius skirtingus interesus reikia atsizvelgti taikant [i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 9 dalj, pagal kurig prieigos prie informacijos apie
tikruosius savininkus apribojimas siejamas su ,neproporcinga“ rizika?*

Byla C-601/20

Sovim pateiké LBR prasyma pagal 2019 m. sausio 13 d. jstatymo 15 straipsnj siekdama, kad prieiga
prie RBE esancios informacijos apie jos tikrgjj savininka baty suteikta tik Sioje nuostatoje
nurodytiems subjektams. 2020 m. vasario 6 d. sprendimu $is prasymas buvo atmestas.

2020 m. vasario 24 d. Sovim pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

Pirmiausia §i bendrové praso, kad buty netaikomi 2019 m. sausio 13 d. jstatymo 12 straipsnis,
pagal kurj galimybé susipazinti su tam tikra RBE nurodyta informacija suteikiama ,kiekvienam
asmeniui®, ir (arba) Sio jstatymo 15 straipsnis, ir kad jos pagal Sio jstatymo 3 straipsnj pateikta
informacija nebuty viesai prieinama.

Siuo klausimu Sovim, pirma, teigia, kad suteikiant visuomenei galimybe suzinoti jos tikrojo
savininko tapatybe ir asmens duomenis biaty pazeista teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
apsauga bei teisé j asmens duomenuy apsauga, kurios jtvirtintos atitinkamai Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniuose.

I§ tikryjy, Sios bendrovés nuomone, i§ dalies pakeista Direktyva 2015/849, kuria remiantis
Liuksemburgo teisés sistemoje atsirado 2019 m. sausio 13 d. jstatymas, siekiama nustatyti
tikruosius pinigy plovimui ir teroristy finansavimui naudojamy bendroviy savininkus bei
uztikrinti verslo santykiy sauguma ir pasitikéjima rinkomis. Vis délto neaiSku, kaip visuomenés
galimybé susipazinti, netaikant jokios kontrolés, su RBE saugomais duomenimis, leisty pasiekti
minétus tikslus.

Antra, Sovim teigia, kad visuomenés galimybé susipazinti su RBE esanciais asmens duomenimis
pazeidzia kai kurias BDAR nuostatas, buatent, tam tikrus pagrindinius principus, jtvirtintus jo
5 straipsnio 1 dalyje.

Papildomai Sovim prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso konstatuoti,
kad nagrinéjamu atveju kyla neproporcinga rizika, kaip tai suprantama pagal 2019 m. sausio 13 d.
jstatymo 15 straipsnio pirma pastraipa, ir tuo remiantis nurodyti LBR apriboti prieiga prie Sio
jstatymo 3 straipsnyje nurodytos informacijos.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2019 m. sausio

13 d. jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog LBR turi kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar
yra iSimtiniy aplinkybiy, pateisinanc¢iy prieigos prie RBE ribojimg. Nors dél $io jstatymo
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Teisingumo Teismui jau buvo pateikti keli klausimai byloje C-37/20 dél savoky ,iSimtinés
aplinkybés®, ,rizika“ ir ,neproporcinga® rizika isaiskinimo, S$ioje byloje taip pat kyla kity
problemy, visy pirma dél to, ar placiosios visuomenés prieiga prie tam tikry RBE duomeny
atitinka Chartija ir BDAR.

Siomis aplinkybémis tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar  [Direktyvos  2018/843] 1  straipsnio 15 dalies ¢  punktas, kuriuo
[Direktyvos 2015/849] 30 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa pakeista taip, kad valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad informacija apie tikruosius savininkus visais atvejais galéty gauti
bet kuris placiosios visuomenés atstovas, nereikalaujant jokio pateisinimo dél teiséto intereso,
galioja:

— atsizvelgiant j [Chartijos] 7 straipsnyje, siejant ji su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu, uztikrinama teise j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbima, turint omenyje tikslus, nurodytus, be kita ko,

Direktyvos 2018/843 30 ir 31 konstatuojamosiose dalyse, visy pirma kovoti su pinigy
plovimu ir teroristy finansavimu; ir

— atsizvelgiant | Chartijos 8 straipsnyje uztikrinama teise j asmens duomeny apsauga, kiek ja
siekiama, be kita ko, uztikrinti teiséta, sazininga ir skaidry duomeny tvarkyma duomeny
subjekto atzvilgiu, duomeny rinkimo ir tvarkymo tiksly ribojima ir duomeny kiekio
mazinima?

2. a) Ar Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 dalies g punktas turi biti aiSkinamas taip, kad jame
nurodytos iSimtinés aplinkybés, kai valstybés narés gali numatyti nuo galimybés gauti visa
informacija apie tikruosius savininkus arba jos dalj leidziancias nukrypti nuostatas, jeigu
dél placiosios visuomenés prieigos prie informacijos tikrajam savininkui kilty
neproporcinga rizika, sukc¢iavimo, pagrobimo, $antazo, turto prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika, gali buti pripazintos tik pateikus jrodymus dél
tikrajam savininkui faktiskai tenkancios neproporcingos sukciavimo, pagrobimo, $antazo,
turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizikos, kuri yra i$imtiné,
akivaizdi, reali ir esama?

b) Jeigu | pirmesnj klausima buaty atsakyta teigiamai: ar taip aiSkinamas
Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto g papunktis galioja, atsizvelgiant j Chartijos
7 straipsnyje uztikrinama teise¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir Chartijos
8 straipsnyje uztikrinama teise j asmens duomeny apsaugg?

3) a) Ar [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj jpareigojama duomeny subjekto
duomenis tvarkyti teisétai, saziningai ir skaidriai, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziama,

— kad tikrojo savininko asmens duomenys, jtraukti j tikryju savininky registra, jsteigta
pagal Direktyvos 2015/849 30 straipsnj, is dalies pakeista
Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punktu, bty prieinami placiajai visuomenei be
jokios kontrolés ar visuomenés atstovui nepateikiant jokio pateisinimo ir
neinformuojant duomeny subjekto (tikrojo savininko), kas susipazino su S$iais
duomenimis; ir
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— kad tokio tikryjy savininkuy registro duomenu valdytojas suteikty prieiga prie tikryjy
savininky asmens duomenuy neribotam skai¢iui asmeny, kurio nejmanoma nustatyti?

b) Ar [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj jpareigojama riboti duomeny
tvarkymo tikslus, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama, jog tikrojo
savininko asmens duomenys, jtraukti j tikryjy savininky registra, jsteigta pagal [i§ dalies
pakeistos] Direktyvos 2015/849 30 straipsnj, buty prieinami placiajai visuomenei, Siy
duomenuy valdytojui negalint uztikrinti, kad $ie duomenys bty naudojami iSimtinai tuo
tikslu, dél kurio jie buvo surinkti, t. y. i§ esmés siekiant kovoti su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu, t. y. tikslu, kurio laikymosi placioji visuomené, nebadama tam skirta
institucija, neuztikrina?

¢) Ar [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, pagal kurj jpareigojama mazinti duomenuy kiekj,
turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama leisti placiajai visuomenei per tikryjy
savininky registra, jsteigta pagal Direktyvos 2015/849 30 straipsnj, susipazinti ne tik su
informacija, susijusia su tikrojo savininko vardu, pavarde, gimimo ménesiu ir metais,
pilietybe, gyvenamosios vietos $alimi ir jo turimy naudos teisiy pobudziu ir apimtimi, bet
ir su jo gimimo data ir vieta?

d) Ar pagal [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies f punkta, pagal kurj jpareigojama, kad duomenys
buty tvarkomi uztikrinant tinkama asmens duomeny sauguma, jskaitant apsauga nuo
duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo, taip uztikrinant Siy
duomeny vientisuma ir konfidencialuma, néra draudziama neribota ir besalyginé prieiga
prie tikryjy savininky asmens duomeny, prieinamuy tikryjy savininky registre, jsteigtame
pagal [i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnj, neprisiimant jsipareigojimo
saugoti §iy duomeny konfidencialuma?

e) Ar [BDAR] 25 straipsnio 2 dalis, kurioje uztikrinama standartizuotoji duomeny apsauga,
pagal kurig uztikrinama, be kita ko, kad su asmens duomenimis, standartizuotai be fizinio
duomeny subjekto jsikiSimo negaléty susipazinti neribotas skai¢ius fiziniy asmeny, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama:

— nereikalauti, kad placiosios visuomenés atstovai, siekiantys susipazinti su tikrojo
savininko asmens duomenimis, registruotysi tikryjy savininky registro, jsteigto pagal
[i§ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnj, interneto svetainéje; ir

— minétam tikrajam savininkui nepateikti jokios informacijos apie susipazinimag su siame
registre saugomais jo asmens duomenimis; ir

— netaikyti jokio apribojimo, susijusio su nagrinéjamy asmens duomeny apimtimi ir
prieinamumu, atsizvelgiant j jy tvarkymo tiksla?

f) Ar [BDAR] 44-50 straipsniai, kuriuose nustatomos grieztos asmens duomeny perdavimo j
trecigja valstybe salygos, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama, jog tokie
tikrojo savininko duomenys, jtraukti j tikryju savininky registra, jsteigta pagal [i§ dalies
pakeistos Direktyvos 2015/849] 30 straipsnj, bty visais atvejais prieinami kiekvienam
placiosios visuomenés atstovui, nepagrindziant jokio teiséto intereso ir netaikant jokiy
apribojimuy, susijusiy su $ios visuomenés buvimo vieta?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél byloje C-601/20 pateikto pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu byloje C-601/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiSkinti, ar, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius, galioja
Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto c¢ papunktis, kiek Sia nuostata i$ dalies pakeistas
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas ir jo pakeistoje redakcijoje
numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog informacija apie jy teritorijoje jsteigty bendroviy
ir kity juridiniy asmenuy tikruosius savininkus visais atvejais galéty gauti bet kuris placiosios
visuomenes atstovas.

Dél Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinty teisiy suvarZymo, kurj lemia placiajai visuomenei
suteikta galimybé susipaZinti su informacija apie tikruosius savininkus

Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama kiekvieno asmens teisé i tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas, o Chartijos
8 straipsnio 1 dalyje kiekvienam asmeniui aiskiai suteikiama teisé i jo asmens duomeny apsauga.

Kaip matyti i$ Direktyvos 2015/849, kuri buvo i$ dalies pakeista, 30 straipsnio 1 ir 3 daliy, valstybés
narés turi uztikrinti, kad jy teritorijoje jsteigtos bendrovés ir kiti juridiniai asmenys turéty pareiga
gauti ir saugoti tinkamg, tikslia ir aktualia informacija apie savo tikruosius savininkus ir kad $i
informacija biity saugoma centriniame registre kiekvienoje valstybéje naréje. Pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 6 punkta tikrieji savininkai yra fizinis (-iai) asmuo (-enys), kuris (-ie) faktiskai yra
kliento savininkas (-ai) arba ji kontroliuoja, ir (arba) fizinis (-iai) asmuo (-enys), kurio (-iy) vardu
yra vykdomas sandoris ar veikla.

Pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta
reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog informacija apie tikruosius savininkus visais
atvejais galéty gauti ,bet kuris placiosios visuomenés atstovas®, o antroje pastraipoje patikslinta,
kad taip nurodytiems asmenims leidziama gauti ,bent tokia informacija: tikrojo savininko varda ir
pavarde, gimimo metus ir ménesj, gyvenamosios vietos $alj ir pilietybe, taip pat jo turimy naudos
teisiy pobidj ir apimtj“. Sio 30 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje pridurta, kad ,valstybés
narés nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis gali suteikti prieiga prie papildomos
informacijos, pagal kuria galima identifikuoti tikraji savininka®, t. y. informacijos, kuri ,apima
bent gimimo datg arba kontaktinius duomenis vadovaujantis duomeny apsaugos taisyklémis®.

Siuo klausimu reikia pazyméti: kadangi minétoje 30 straipsnio 5 dalyje nurodyti duomenys — tai
informacija apie fizinius asmenis, kuriy tapatybé nustatyta, t. y. tikruosius valstybiy nariy
teritorijoje jisteigty bendroviy ir kity juridiniy asmenuy savininkus, bet kurio placiosios
visuomenés atstovo prieiga prie tokios informacijos daro poveikj Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai
pagrindinei teisei | privataus gyvenimo gerbima (pagal analogija Zr. 2022 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 94 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija), ir $iomis aplinkybémis nesvarbu, ar atitinkami duomenys gali buti susije su
profesine veikla (pagal analogija zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke
ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 59 punkta). Be to, toks minéty duomeny
atskleidimas placiajai visuomenei yra asmens duomeny tvarkymas, kuriam taikomas Chartijos
8 straipsnis (pagal analogija zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir
Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 ir 60 punktus).
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Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos,
asmens duomenu atskleidimas tretiesiems asmenims yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty
pagrindiniy teisiy suvarzymas, nesvarbu, kaip pateikta informacija bus naudojama véliau. Siuo
klausimu nelabai svarbu, ar atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra neskelbtina
ir ar dél sio suvarzymo suinteresuotieji asmenys galbut patyré nepatogumu (zr. 2022 m. birzelio
21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 96 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi i dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalyje numatyta placiosios
visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus yra Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy suvarzymas.

Dél Sio suvarzymo masto reikia pazyméti, kad tiek, kiek placiajai visuomenei atskleidziama
informacija susijusi su tikrojo savininko tapatybe ir jo turimy naudos teisiy bendrovése ar kituose
juridiniuose asmenyse, pobidziu ir apimtimi, ji gali padéti daugiau ar maziau (priklauso nuo to,
kas numatyta nacionalinéje teiséje) i$siaiskinti tam tikrus asmens tapatybés duomenis, atitinkamo
asmens turtine padétj, taip pat konkrecius ekonominius sektorius, $alis ir imones, j kuriuos jis
investavo.

Dar reikia pridurti, kad toks Sios informacijos atskleidimas placiajai visuomenei reiskia, kad ji gali
buti prieinama potencialiai neribotam skaicCiui asmeny, todél toks asmens duomeny tvarkymas
gali leisti asmenims, kurie dél su Sios priemonés tikslu nesusijusiy priezasciy siekia gauti
informacijos apie tikrojo savininko turtine ir finansine padétj, laisvai susipazinti su S$iais
duomenimis (pagal analogija zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 102 ir 103 punktus). Si galimybé dar maziau ribojama, kai,
kaip yra Liuksemburge, su nagrinéjamais duomenimis galima susipazinti internete.

Be to, pasekmés duomenuy subjektams dél galimo piktnaudziavimo naudojant jy asmens
duomenis, gali buti dar didesnés dél to, kad, atskleidus placiajai visuomenei $iuos duomenis, jie
gali buti ne tik laisvai prieinami, bet ir saugomi bei platinami ir kad dél tokio vélesnio tvarkymo
Siems asmenims tampa dar sunkiau, gal net nejmanoma, veiksmingai apsiginti nuo
piktnaudziavimo.

Taigi i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte
numatyta placiosios visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus
yra didelis atitinkamai Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas
(pagal analogija zr. 2022 m. rugpjiacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 105 punkta).

Dél suvarzymo, kurj lemia placiosios visuomenés prieiga prie informacijos apie tikruosius
savininkus, pateisinimo

Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés teisés néra absoliucios ir turi biti vertinamos
atsizvelgiant j jy visuomenine paskirtj (zr. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 112 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad bet koks jos pripazintu teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy
esmeés. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu,
tokiy teisiy ir laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos
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pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Siuo klausimu
Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad asmens duomenys, be kita ko, turi buti tvarkomi , tik
konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais
pagrindais®.

— Dél proporcingumo principo laikymosi

Reikalavimas, kad bet koks pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas buaty numatytas jstatymo,
reiskia, jog paciame teisés akte, kuriuo leidziamas Siy teisiy suvarzymas, turi bati apibrézta
atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis, turint omenyje, pirma, kad toks reikalavimas
nedraudzia, jog Sis apribojimas buty suformuluotas pakankamai atvirai, kad ji baty galima
pritaikyti skirtingoms aplinkybéms ir kintancioms situacijoms, ir, antra, kad prireikus
Teisingumo Teismas gali aiSkindamas patikslinti konkrecia apribojimo apimtj, atsizvelgdamas
tiek j nagrinéjamo Sgjungos teisés akto formuluote, tiek j jo bendra struktirg ir juo siekiamus
tikslus, aiSkinamus atsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises (2022 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 114 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy
igyvendinimo apribojimas, kurj lemia placiosios visuomenés galimybé susipazinti su informacija
apie tikruosius savininkus, yra numatytas Sajungos teiséktros procedira priimtame akte, t. y. i$
dalies pakeistoje Direktyvoje 2015/849. Be to, jos 30 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta, pirma, kad
placioji visuomené turi prieiga prie duomeny, susijusiy su tikryjuy savininky tapatybe ir ju
turimomis naudos teisémis, patikslinant, kad s$ie duomenys turi buti adekvatas, tikslas ir
aktualdas, ir aiskiai iSvardijami kai kurie i$ §iy duomeny, su kuriais turi bati leista susipazinti bet
kuriam placiosios visuomenés atstovui. Antra, $io 30 straipsnio 9 dalyje nustatytos salygos,
kurioms esant valstybés narés gali numatyti tokios prieigos iSimtis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad laikytasi teisétumo principo.

— Dél Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamy pagrindiniy teisiy esmés paisymo

Dél Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy esmés paisymo reikia pazymeéti, kad
informacija, i kuria aiskiai daroma nuoroda is dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, gali buti suskirstyta j dvi atskiras
duomeny kategorijas: pirmoji apima duomenis, susijusius su tikrojo savininko tapatybe (vardas ir
pavardé, gimimo metai ir ménuo bei pilietybé), o antroji — ekonominius duomenis (turimy naudos
teisiy pobudis ir apimtis).

Be to, nors tiesa, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies antroje
pastraipoje, kaip matyti i$ vartojamo zodzio ,bent”, nepateikiamas iSsamus duomeny, su kuriais
turi bati leista susipazinti bet kuriam placiosios visuomenés atstovui, sarasas, o Sios
30 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés turi teise suteikti prieiga
prie papildomos informacijos, vis délto to 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad galima gauti,
saugoti ir vadinasi pateikti visuomenei tik ,adekvacia“ informacija apie tikruosius savininkus ir jy
turimas naudos teises, tad negalima pateikti informacijos, kuri néra adekvaciai susijusi su $ios
direktyvos tikslais.
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Taigi negalima konstatuoti, kad tokia sasaja turinc¢ios informacijos atskleidimas placiajai
visuomenei kaip nors pazeisty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy esme.

Siomis  aplinkybémis  taip  pat reikia  pazyméti, kad i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849 41 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta, kad pagal $ig direktyva atliekamam
asmens duomeny tvarkymui taikoma j nacionaline teise perkelta Direktyva 95/46, taigi ir BDAR,
kurio 94 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad nuorodos j $ia direktyva laikomos nuorodomis j $j
reglamenta. Vadinasi, negincijama, kad bet koks informacijos rinkimas, saugojimas ir
atskleidimas pagal i$ dalies pakeista Direktyva 2015/849 turi visiskai atitikti BDAR nustatytus
reikalavimus.

Siomis aplinkybémis suvarzymas, kurj lemia i$ dalies pakeistos

Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta galimybé
placiajai visuomenei susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus, nepazeidzia Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy esmés.

— Sagjungos pripazjstamas bendrojo intereso tikslas

IS dalies pakeista Direktyva 2015/849, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies teksto, siekiama
uzkirsti kelia Sgjungos finansy sistemos naudojimui pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
tikslais. Siuo klausimu Direktyvos 2018/843 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $io tikslo
siekimas gali bati veiksmingas tik uztikrinus aplinka, nepalankia nusikaltéliams, ir kad bendras
Sajungos ekonomineés ir finansinés aplinkos skaidrumo didinimas gali turéti stipry atgrasomajj
poveikj.

Konkreciai dél placiosios visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie tikruosius
savininkus, jtvirtintos Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto c¢ papunktyje, tikslo
pazymétina, kad Sios direktyvos 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog tokia prieiga visy pirma
sleidzia pilietinei visuomenei, jskaitant ziniasklaida ir pilietinés visuomenés organizacijas,
nuodugniau tikrinti informacija ir padeda iSsaugoti pasitikéjima verslo sandoriy ir finansy
sistemos saziningumu®. Be to, tokia prieiga ,gali padéti kovoti su netinkamu bendroviy ir kity
juridiniy asmenuy bei juridiniy struktiry naudojimu pinigy plovimo arba teroristy finansavimo
tikslais (dél pagalbos tyrimams ir dél poveikio reputacijai), nes visi, galintys sudaryti sandorius,
zino tikryjy savininky tapatybe®. Galiausiai §i prieiga ,finansy jstaigoms ir valdzios institucijoms
(jskaitant treciyjy valstybiy valdzios institucijas), kovojancioms su tokiais nusikaltimais, suteik[ia]
didesnes galimybes laiku ir efektyviai gauti informacija®“, ,taip pat padéty atlikti pinigy plovimo,
susijusiy pirminiy nusikaltimy ir teroristy finansavimo tyrimus®.

Be to, Direktyvos 2018/843 31 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,potencialus pasitikéjimo
finansy rinkomis padidéjimas turéty buti laikomas teigiamu Salutiniu poveikiu, o ne tikslu
padidinti skaidruma — tikslas yra sukurti aplinka, kurios naudojimas pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo tikslais buty maziau tikétinas®.

Tuo remiantis darytina i§vada, kad numatydamas galimybe placiajai visuomenei susipazinti su
informacija apie tikruosius savininkus Sajungos teisés akty leidéjas siekia uzkirsti kelig pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui nustatydamas didesnj skaidruma leidziancia uztikrinti aplinka,
kuri maziau galéty buti naudojama $iais tikslais.
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Sis tikslas yra bendrojo intereso tikslas, kuriuo galima pateisinti net ir didelius Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymus ($ivo klausimu zr. 2022 m. birzelio
21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 122 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, tiek, kiek Siomis aplinkybémis Europos Sgjungos Taryba aiskiai remiasi skaidrumo principu,
iSplaukianciu i§ ESS 1 ir 10 straipsniy ir SESV 15 straipsnio, reikia pazyméti, kad sis principas, kaip
pazymi pati $i institucija, leidzia uztikrinti geresnj pilieciy dalyvavima sprendimy priémimo
procese ir garantuoti didesnj administracijos legitimuma, veiksminguma ir atskaitomybeés
pilieciams masta demokratinéje sistemoje (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nors $iuo aspektu minétas principas visy pirma jgyvendinamas taikant institucinio ir
procedirinio skaidrumo reikalavimus vie$ajai veiklai, jskaitant valstybés 1éSy naudojima, tokio
ry$io su vieSosios institucijomis néra, kai, kaip Siuo atveju, nagrinéjama priemone siekiama
placiajai visuomenei suteikti prieiga prie duomenu apie privaciy tikryjy savininky tapatybe ir ju
naudos teisiy, turimy bendrovése ar kituose juridiniuose asmenyse, pobudj ir apimt;.

Taigi skaidrumo principas, jtvirtintas ESS 1 ir 10 straipsniuose ir SESV 15 straipsnyje, savaime
negali buti laikomas bendrojo intereso tikslu, galin¢iu pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzyma, kurj lemia placiosios visuomenés galimybé susipazinti su
informacija apie tikruosius savininkus.

— Dél nagrinéjamo suvarzymo tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo

Pagal suformuota jurisprudencija priemoniy, kuriomis ribojamos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
garantuojamos teisés, proporcingumas reikalauja, kad buty laikomasi ne tik tinkamumo ir
batinumo reikalavimy, bet ir reikalavimo, kad tokios priemonés bty proporcingos siekiamam
tikslui ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna
ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 93 punkta).

Konkreciau kalbant, asmens duomeny apsaugos iSimtys ir jos apribojimai turi bati tokie, kad
nevir$yty to, kas tikrai biitina, turint omenyje, kad kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
kad buty pasiekti teiséti tikslai, reikia taikyti maziausiai suvarzancia. Be to, bendrojo intereso
tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis turi buti derinamas su pagrindinémis teisémis,
kurioms daro jtaka atitinkama priemoné, nustatant pusiausvyra tarp bendrojo intereso tikslo ir
nagrinéjamy teisiy, siekiant uztikrinti, kad S$ia priemone sukelti nepatogumai nebuty
neproporcingi siekiamiems tikslams. Taigi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy ribojimo
pateisinimas turi buti vertinamas atsizvelgiant | suvarzymo, kurj lemia toks ribojimas, masta ir
tikrinant, ar $iuo ribojimu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba jj atitinka (Siuo klausimu zr.
2022 m. balandzio 26 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-401/19, EU:C:2022:297,
65 punkta ir 2022 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, 115 ir 116 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad baty tenkinamas proporcingumo reikalavimas, nagrinéjamame suvarzyma
nustatanciame teisés akte turi buti numatytos aiskios ir tikslios nuostatos, kuriomis buty
reglamentuojamas jame nustatyty priemoniy turinys ir taikymas ir nustatomi minimalis
reikalavimai, kad duomenuy subjektams buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy
veiksmingai apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy. Konkreciai jame turi
bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir salygomis gali bati imamasi tokiy duomenuy tvarkyma
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numatanciy priemoniy, taip uztikrinant, kad suvarzymas nevirsyty to, kas tikrai batina. Batinybé
turéti tokias garantijas yra dar svarbesné, kai asmens duomenys tampa prieinami placiajai
visuomenei, taigi potencialiai neribotam skai¢iui asmeny, ir gali atskleisti neskelbtina informacija
apie atitinkamus asmenis ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal sig jurisprudencija reikia patikrinti, pirma, ar tai, kad placioji visuomené gali susipazinti su
informacija apie tikruosius savininkus, yra tinkama siekiamam bendrojo intereso tikslui
igyvendinti, antra, ar Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy suvarzymas, kurj lemia tokia
prieiga, yra toks, kuris tikrai batinas, t. y. ar tikslo negalima taip pat veiksmingai pasiekti kitomis
priemonémis, kurios maziau riboty Sias atitinkamuy asmeny pagrindines teises, ir, trecia, ar Sis
suvarzymas néra neproporcingas atsizvelgiant j §j tiksla, o tai reiskia, jog butina palyginti $io
tikslo svarba masta ir $io suvarzymo masta.

Pirma, reikia konstatuoti, kad placiosios visuomenés prieiga prie informacijos apie tikruosius
savininkus gali padéti pasiekti $io sprendimo 58 punkte nurodyta bendrojo intereso tiksla uzkirsti
kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, nes $ios prieigos vieSumas ir dél jos atsirandantis
didesnis skaidrumas prisideda prie aplinkos, kuri maziau galéty bati naudojama tokiais tikslais,
karimo.

Antra, siekdamos jrodyti placiosios visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie
tikruosius savininkus, batinuma, Taryba ir Komisija daro nuoroda i poveikio vertinima, pridéta
prie Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies kei¢iancios Direktyva (ES) 2015/849 dél
finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i$ dalies
keic¢iancios Direktyva 2009/101/EB (COM/2016/0450 final), pasiilymo, kuriuo remiantis buvo
priimta Direktyva 2018/843. Siy institucijy teigimu, nors Direktyvos 2015/849 redakcijos,
galiojusios iki jos pakeitimo Direktyva 2018/843, 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte kiekvieno asmens prieiga prie informacijos apie tikruosius savininkus buvo siejama su
salyga, kad tas asmuo gali jrodyti ,teiséta interesa“, minétame poveikio vertinime konstatuota,
kad nesuderinus savokos ,teisétas interesas” kilo praktiniy sunkumy, todél buvo nuspresta, kad
tinkamiausia baty ta salyga panaikinti.

Be to, savo rasytinése pastabose Parlamentas, Taryba ir Komisija, remdamiesi, be kita ko,
Direktyvos 2018/843 30 konstatuojamaja dalimi, nurodo, kad galimybé visuomenei susipazinti su
informacija apie tikruosius savininkus, numatyta i§ dalies pakeistoje Direktyvoje 2015/849, daro
atgrasomajj poveikj, leidzia vykdyti didesne kontrole ir palengvina tyrimus, jskaitant atliekamus
treciyju Saliy valdzios institucijy, o tai negaléty buti pasiekta kitu badu.

Per teismo posédj Komisijos buvo paprasyta nurodyti, ar tam, kad sumazinty pavojy, jog kiekvieno
asmens ar organizacijos pareiga jrodyti ,teiséta interesa“, kaip antai i§ pradziy numatyta
Direktyvoje 2015/849, dél Sios savokos apibrézties skirtumy valstybése narése gali lemti pernelyg
didelius galimybés susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus apribojimus, ji svarsté
galimybe pasitlyti suderinta $ios savokos apibréztj.

Atsakydama j $j klausima Komisija pazyméjo, kad ,teiséto intereso” kriterijus yra sgvoka, kurios
teisine apibréztj sunku pateikti, ir kad, nors buvo numaciusi galimybe pasitlyti suderinta Sio
kriterijaus apibreéztj, galiausiai atsisaké tai padaryti, motyvuodama tuo, kad net apibrézus, ji buty
sunku taikyti praktikoje, o ji taikant galéjo buti priimami savavaliski sprendimai.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad galimi sunkumai tiksliai apibrézti atvejus ir salygas, kuriomis
visuomené gali susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus, negali pateisinti to, kad
Sajungos teisés akty leidéjas numatyty galimybe placiajai visuomenei susipazinti su $ia informacija
(pagal analogija Zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commiissioner of An Garda Siochdna ir kt.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 84 punkta).

Be to, nurodytas poveikis ir nuoroda j Direktyvos 2018/843 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktus
paaiskinimus taip pat negali jrodyti tikros nagrinéjamo suvarzymo batinybés.

I§ tiesy, kadangi Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad placiosios visuomeneés prieiga prie
informacijos apie tikruosius savininkus taip pat leidzia pilietinei visuomenei, jskaitant
ziniasklaida ir pilietinés visuomenés organizacijas, nuodugniau tikrinti informacija, reikia
pazymeéti, kad tiek ziniasklaida, tiek pilietinés visuomenés organizacijos, kovojancios su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu, turi teisétg interesa susipazinti su informacija apie tikruosius
savininkus. Tas pats pasakytina ir apie toje konstatuojamojoje dalyje paminétus asmenis, kurie
nori zinoti kurios nors bendrovés ar kito teisés subjekto tikruosius savininkus dél to, kad jie gali
sudaryti su jais sandorius, arba finansy jstaigas ir valdzios institucijas, kovojancias su pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo nusikaltimais, jeigu $ie subjektai dar neturi prieigos prie
atitinkamos informacijos pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies
pirmos pastraipos a ir b punktus.

Be to, nors toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad placiosios visuomenés prieiga prie
informacijos apie tikruosius savininkus ,gali padéti“ kovoti su netinkamu bendroviy ir kity
juridiniy struktiry naudojimu ir ji ,taip pat padéty” atlikti baudziamuosius tyrimus, reikia
konstatuoti, kad tokie argumentai taip pat nejrodo, jog §i priemoné yra tikrai butina siekiant
uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima teigti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy
suvarzymas, kurj lemia placiosios visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie tikruosius
savininkus, yra toks, kuris tikrai batinas.

Trecia, dél argumenty, pateikty siekiant jrodyti nagrinéjamo suvarzymo proporcinguma, tiek,
kiek, be kita ko, i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalyje numatyta placiosios
visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus grindziama siekiamo
bendrojo intereso tikslo ir nagrinéjamy pagrindiniy teisiy pusiausvyra ir kad yra pakankamy
garantijy nuo piktnaudziavimo rizikos, reikia pridurti stai ka.

Visy pirma Komisija teigia, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2018/843 34 konstatuojamosios dalies,
Sajungos teisés aktuy leidéjas patikslino, kad viesai pateikiami duomenys turi buti riboti, aiskiai ir
iSsamiai apibrézti bei bendro pobudzio, siekiant kuo labiau sumazinti potencialig zala tikriesiems
savininkams. Batent Siomis aplinkybémis, remiantis is dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalimi, visuomené gali susipazinti tik su tais duomenimis,
kuriy tikrai reikia siekiant nustatyti tikruosius savininkus ir jy turimy naudos teisiy pobudj ir
apimtj.

Be to, Parlamentas, Taryba ir Komisija tvirtina, kad galima placiosios visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus principo iSimtis, nes i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,iSimtinémis aplinkybémis® ,valstybés
narés kiekvienu atskiru atveju gali apriboti tokia prieiga prie visos arba dalies informacijos apie
tikraji savininka®, kai placiosios visuomenés prieiga prie $ios informacijos ,tikrajam savininkui
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gali sukelti neproporcinga [rizika,] sukciavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika arba jei tikrasis savininkas yra nepilnametis ar kitaip
teisis$kai neveiksnus®.

Galiausiai ir Parlamentas, ir Komisija pastebi, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2015/849 (i§ dalies
pakeistos), 30 straipsnio 5a dalies, siejamos su Direktyvos 2018/843 36 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés informacijos apie tikruosius savininkus atskleidima gali susieti su reikalavimu
uzsiregistruoti internetu, kad baty galima nustatyti Sios informacijos prasancio asmens tapatybe.
Be to, kaip matyti i§ pastarosios direktyvos 38 konstatuojamosios dalies, siekdamos uzkirsti kelia
piktnaudziavimui informacija apie tikruosius savininkus, valstybés narés gali nuspresti Siems
pateikti informacija apie praSyma teikiantj asmenj ir to prasymo teisinj pagrinda.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad bet kuris placiosios
visuomenés atstovas gali gauti ,bent” §ioje nuostatoje nurodytus duomenis, o trecioje pastraipoje
pridurta, kad valstybés narés gali suteikti prieiga prie ,papildomos informacijos, pagal kuria galima
nustatyti tikrajj savininka“, apimancios ,bent tikrojo savininko gimimo data arba kontaktinius
duomenis.

I§ vartojamo zodzio ,bent matyti, kad pagal Sias nuostatas visuomenei leidziama atskleisti
duomenis, kurie néra pakankamai apibrézti ar nustatytini. Vadinasi, materialinés teisés normos,
kuriomis remiantis suvarzomos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés, neatitinka
aiSkumo ir tikslumo reikalavimo, priminto $io sprendimo 65 punkte (pagal analogija zr. 2017 m.
liepos 26 d. Nuomoneés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 160 punkta).

Be to, kiek tai susije su §io suvarzymo masto, nurodyto $io sprendimo 41-44 punktuose, ir
bendrojo intereso tikslo uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui svarbos
palyginimu, reikia pripazinti, kad nors $is tikslas, kaip konstatuota $io sprendimo 59 straipsnyje,
atsizvelgiant j jo svarba, gali pateisinti net ir didelius Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty
pagrindiniy teisiy suvarzymus, vis délto, pirma, kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu
visy pirma yra vieSosios valdzios institucijy ir tokiy subjekty, kaip antai kredito ir finansy jstaigy,
kurioms dél ju veiklos nustatomi specialiis jpareigojimai, kompetencijos sritis.

Beje, butent dél sSios priezasties i§ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies
pirmos pastraipos a ir b punktuose numatyta, kad informacija apie tikruosius savininkus visais
atvejais turi galéti gauti kompetentingos institucijos ir finansinés zvalgybos padaliniai be jokiy
apribojimy, taip pat jpareigotieji subjektai, kai vykdomas deramas klienty tikrinimas.

Antra, lyginant su tvarka, kuri buvo numatyta Direktyvos 2015/849 redakcijos, galiojusios iki
isigaliojant Direktyvai 2018/843, 30 straipsnio 5 dalyje ir pagal kuria prieigos galimybe turéjo ne
tik kompetentingos institucijos ir kai kurios jstaigos, bet ir bet kuris asmuo arba organizacija,
kurie galéjo jrodyti teiséta interesa, reikia pazyméti, kad pastarojoje direktyvoje jtvirtinta tvarka,
pagal kuria bet kuris placiosios visuomenés atstovas gali susipazinti su informacija apie tikruosius
savininkus, daug labiau suvarzomos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamos pagrindinés
teisés, ir Sio didesnio suvarzymo negali kompensuoti dél Sios tvarkos, palyginti su pirmaja,
galintys atsirasti pranasumai kovojant su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu (pagal analogija
zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 112 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis neprivalomos i$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5a ir
9 daliy nuostatos, pagal kurias valstybéms naréms leidziama atitinkamai informacijos apie
tikruosius savininkus atskleidima sieti su reikalavimu uzsiregistruoti internetu ir iSimtinémis
aplinkybémis numatyti placiosios visuomenés galimybés susipazinti su §ia informacija iSimtis,
savaime negali jrodyti nei siekiamo bendrojo intereso tikslo ir Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty asmens teisiy pusiausvyros, nei pakankamuy garantijy, padedanciy atitinkamiems
asmenims veiksmingai apsaugoti savo asmens duomenis nuo piktnaudziavimo rizikos, buvimo.

Be to, Siomis aplinkybémis nereik§minga Komisijos nuoroda j 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197) dél imoniy ir jy atstovy pagal jstatyma pareigos skelbti tam tikrus
duomenis, jtvirtintos 1968 m. kovo 9 d. Pirmojoje Tarybos direktyvoje 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy
ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3), i$ dalies pakeistoje 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/58/EB (OL L 221, 2003, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 304). IS tiesy toje direktyvoje numatytas privalomas paskelbimas ir i§ dalies pakeistoje
Direktyvoje 2015/849 numatyta placiosios visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie
tikruosius savininkus skiriasi tiek savo tikslais, tiek apimtimi, kiek tai susije su saugomais asmens
duomenimis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, | pirmaji klausima byloje C-601/20 reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto c¢ papunktis, kuriuo i§ dalies pakeistas
Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas, yra negaliojantis, kiek
jame numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog informacija apie juy teritorijoje jsteigty
bendroviy ir kity juridiniy asmeny tikruosius savininkus visais atvejais galéty gauti bet kuris
placiosios visuomeneés atstovas.

Dél byloje C-601/20 pateikty antrojo ir treciojo klausimy bei byloje C-37/20 pateikty
klausimy

Byloje C-601/20 pateiktas antrasis klausimas ir byloje C-37/20 pateikti klausimai grindziami i$
dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalies, kiek joje numatyta visuomenés
galimybé visuomenei susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus, galiojimo prielaida.

Atsizvelgiant | atsakyma j byloje C-601/20 pateikta pirmajj klausima, $iy klausimy nagrinéti
nereikia.

Be to, atsizvelgiant i $j atsakyma, taip pat nereikia atsakyti i byloje C-601/20 pateikta treciajj
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/843, kuria i$
dalies keiciama Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencijos ir i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB
ir 2013/36/ES, 1 straipsnio 15 punkto c papunktis, kuriuo i$ dalies pakeistas 2015 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies keiciamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos

direktyva 2006/70/EB, 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos c punktas, yra negaliojantis,
kiek i$ dalies pakeistoje pastarojo redakcijoje numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti,
jog informacija apie ju teritorijoje jsteigty bendroviy ir kity juridiniy asmenuy tikruosius
savininkus visais atvejais galéty gauti bet kuris placCiosios visuomenés atstovas.

Parasai.
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