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2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES)
_ Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 2 punktas — Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose —
Zalos atsiradimo vieta — Kartelis, pripazintas priestaraujanc¢iu SESV 101 straipsniui ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsniui — Tarptautinés ir teritorinés jurisdikcijos
nustatymas — Jurisdikcijy koncentracija specializuotame teisme*
Byloje C-30/20
dél Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly teismas, Ispanija)
2019 m. gruodzio 23 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
RH
pries
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* *Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB ir Volvo Group
Esparia SA, atstovaujamy abogados R. Murillo Tapia ir N. Gémez Bernardo,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir J. Rodriguez de la Raa Puig,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent ir A. Daniel,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir C. Urraca Caviedes,
susipazines su 2021 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 2 punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RH ir AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH,
Volvo Lastvagnar AB bei Volvo Group Esparia SA ginca dél zalos, kuria RH patyré dél atsakoviy
pagrindinéje byloje antikonkurenciniy veiksmy, uz kuriuos S$ioms Europos Komisija skyré
sankcijas pagal SESV 101 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE
susitarimas) 53 straipsnj, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagrijstos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i§vengti jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés)
viety, bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rys$io
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac
svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i
privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy;
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<...>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d.] konvencijos [dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos] [R]eglamento (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos
pereinamosios nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, aiskindamas [$ia 1968 m. konvencija] ir ja pakeic¢iancius reglamentus®.

Reglamento Nr. 1215/2012 1II skyrius ,Jurisdikcija“ apima, be kita ko, 1 skirsnj ,Bendrosios
nuostatos” ir 2 skirsnj ,Specialioji jurisdikcija“. Sio reglamento 1 skirsnyje esancio
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

To paties reglamento 1 skirsnyje esancio 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés

.....

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnyje, jtvirtintame II skyriaus 2 skirsnyje, nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;

<>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
ivykti zalg sukéles jvykis, teismuose;

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

RH yra jmoné, turinti buveine Kordoboje (Ispanija), kur 2004—2009 m. i§ koncesininkés Volvo
Group Espariia isigijo penkis sunkvezimius. Dél pirmojo i§ Siy sunkvezimiy i§ pradziy buvo
sudaryta finansinés nuomos sutartis, o 2008 m. RH §j sunkvezimj perpirko.

2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 final dél procedaros pagal

[SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39824 - Sunkvezimiai)
(OL C 108, 2017, p. 6; toliau — 2016 m. liepos 19 d. sprendimas).
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Tame sprendime Komisija pripazino, kad egzistavo penkiolikos tarptautiniy sunkvezimiy
gamintojy, jskaitant Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe ir Volvo Lastvagnar, sudarytas
kartelis, susijes su dviem prekiy kategorijomis, t. y. sunkvezimiais, kuriy masé yra nuo 6 iki
16 tony, ir sunkvezimiais, kuriy masé didesné nei 16 tony, kalbant tiek apie sunkvezimius be
priekabos, tiek apie vilkikus.

Komisija nusprendé, kad SESV 101 straipsnio pazeidimas apémé visa Europos ekonomine erdve
(EEE) ir truko nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d. Todél ji skyré baudas visiems
kartelyje dalyvavusiems akio subjektams, iSskyrus tkio subjekta, kuriam pagal atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo procediira buvo taikomas visiskas atleidimas nuo baudos.

RH pareiské Volvo (Geteborgas, Svedija), Volvo Group Trucks Central Europe (Ismaningas,
Vokietija), Volvo Lastvagnar (Geteborgas) ir Volvo Group Esparia (Madridas, Ispanija) ieskinj dél
zalos atlyginimo, jj grisdama teigé patyrusi zala dél minéty penkiy transporto priemoniy jsigijimo,
nes dél slapty susitarimy, uz kuriuos Komisija skyré baudas, sumokéjo didesne suma.

Nors RH jsigijo transporto priemones Kordoboje ir siame mieste turéjo savo buveine, ji pareiske
ieskinj Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly teismas,
Ispanija). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad atsakovés
pagrindinéje byloje negincijo jo teritorinés jurisdikcijos, todél pagal nacionaline teise turi buti
laikoma, kad jos netiesiogiai pasirinko $io teismo jurisdikcija.

Vis délto minétos atsakoveés pareiské priestaravima dél tarptautinés jurisdikcijos, manydamos, kad
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte nurodyta ,vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti zala
sukéles jvykis“, yra zala sukélusio jvykio vieta, $iuo atveju — ta, kurioje buvo sudarytas kartelis dél
sunkvezimiy, o ne ieskovés pagrindinéje byloje buveinés vieta. Atsizvelgiant j tai, kad kartelis buvo
sudarytas kitose Europos Sajungos valstybése narése, atsakovés mano, jog Ispanijos teismas neturi
jurisdikcijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla rimty abejoniy dél to, kaip
reikéty aiskinti Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Siuo klausimu jis pazymi, kad, remiantis 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimu CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 56 punktas), jeigu i$ skirtingose valstybése narése jsikarusiy
atsakovy teisme reikalaujama atlyginti zala dél keliose valstybése narése skirtingose vietose ir
skirtingu laiku jy padaryto Komisijos konstatuoto vieno ir testinio SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, zala sukéles jvykis laikomas jvykusiu atskirai kiekvieno
galimo nukentéjusio asmens atveju, o kiekvienas nukentéjusysis gali pasirinkti pareiksti ieskinj
vietos, kurioje galutinai sudarytas nagrinéjimas kartelis, arba, jei reikia, vietos, kurioje sudarytas
konkretus susitarimas, laikytinas vienintele nurodytos zalos priezastimi, teisme arba jo buveinés
vietos teisme.

Taigi atsizvelgiant j vieta, kurioje yra RH buveiné, ieSkinys atsakovéms pagrindinéje byloje gali buti
pareikstas Ispanijos teritorijoje.

Véliau, jau konkreciai nurodant sunkvezimiy kartelj, uz kurj Komisija skyré baudas 2016 m. liepos

19 d. sprendime, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad
2019 m. liepos 29 d. Sprendime Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 33 punktas) Teisingumo
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Teismas nusprendé, jog kai antikonkurenciniy veiksmuy paveikta rinka yra valstybéje naréje, kurios
teritorijoje, kaip jtariama, atsirado nurodoma zala, reikia konstatuoti, kad zalos atsiradimo vieta
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra Sioje valstybéje naréje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytoje jurisprudencijoje daroma nuoroda j valstybés
narés, kurioje atsirado Zala, teismy tarptautine jurisdikcija, o gal joje taip pat tiesiogiai nustatoma
vidaus teritoriné jurisdikcija Sioje valstybéje naréje. Kitaip tariant, reikéty nustatyti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas yra teisés norma, grieztai susijusi su tarptautine jurisdikcija,
ar tai yra dviguba arba misri teisés norma, kuri taip pat veikia kaip vidaus teritorinés jurisdikcijos
taisyklé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $io klausimo nejmanoma
iSspresti remiantis nacionaline ir Sgjungos jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n. 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismu $j prejudicinj
klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas, kuriame numatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali
buti pareikstas ,<...> bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos,
kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismuose”, turi bati aiSkinamas taip, kad juo
nustatoma tik valstybés narés, kurioje yra minéta vieta, teismy tarptautiné jurisdikcija, todél
siekiant konkreciai nustatyti toje valstybéje teritorine jurisdikcija turintj nacionalinj teisma reikia
remtis vidaus teisés procesinémis normomis, ar $is punktas turi bati aiskinamas kaip misri teisés
norma, kuria atitinkamai tiesiogiai apibréziama tiek tarptautiné jurisdikcija, tiek nacionaliné
teritoriné jurisdikcija, ir vidaus teisés normomis nereikia remtis?*

Dél priimtinumo

Atsakovés pagrindinéje byloje praso pripazinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinu, nes atsakymas j §j prasyma pateikusio teismo klausima yra aiskus.

Vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas negali tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes
su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
baty naudingai atsakyta j jam pateiktus klausimus (zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 19 punkta).

Be to, tam, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima bty priimtinas, jame turi buti pateikta ne
tik prejudiciniy klausimy formuluoté, bet ir informacija, kurios reikalaujama pagal Teisingumo
Teismo Procediros reglamento 94 straipsnio a—c punktus, t. y. i§ esmés pagrindinés bylos
faktinés ir teisinés aplinkybés ir minimalas paaiSkinimai dél Sajungos teisés nuostaty, kurias
nacionalinis teismas praso i$aiskinti, pasirinkimo priezasciy ir dél rysio, kurj jis izvelgia tarp $iy
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nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty (2021 m. kovo 16 d.
Nutarties DS (Arkliniy Seimos gyviiny kanopy apkarpymas), C-557/20, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:204, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi aplinkybé, net jei ir jrodyta, kad atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima gali buti aiskus, bet kuriuo atveju negali turéti jtakos pra§ymo priimti
prejudicinj sprendimag priimtinumui.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodé, kodél,
atsizvelgiant j faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes ir j, pirma, Teisingumo Teismo
bei, antra, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija, svarbu, kad
Teisingumo Teismas patikslinty Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto taikymo srit;.

Taigi prejudicinj klausima reikia pripazinti priimtinu.

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad
rinkoje, kuriai turéjo jtakos slapti susitarimai dél prekiy kainy nustatymo ir padidinimo,
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos, padarytos Siais SESV 101 straipsniui priestaraujanciais
susitarimais, atlyginimo tarptautiniu ir teritoriniu pozitriu turi arba teismas, kurio veiklos
teritorijoje zala patyrusi jmoné jsigijo $iy prekiy, kurioms turéjo jtakos minéti slapti susitarimai,
arba, jei $i imoné jsigijo prekiy keliose vietose, teismas, kurio veiklos teritorijoje yra pagrindiné
tokios jmonés buveiné.

Pirmiausia reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir
pakeiciamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su
pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujuy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos, Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés akty nuostaty aiskinimas taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis® (zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, pirma, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ir, antra, Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju, dél kuriy Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad savoka ,vieta, kurioje jvyko zZalg sukéles jvykis“ reiskia ir vieta, kur zala atsirado, ir
vietg, kur atsirado $ia zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuoziara gali buti
pareikstas vienos i$ Siy dviejy viety teisme ($ivo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti zalos atsiradimo vieta.
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I$ 2016 m. liepos 19 d. sprendimo matyti, kad nustatytas SESV 101 straipsnio pazeidimas apémeé
visa EEE rinka, taigi ir konkurencijos iskraipyma $ioje rinkoje. Siomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad zalos atsiradimo vieta pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra
minétoje rinkoje, kurios dalis yra Ispanija (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 32 ir 33 punktus).

Toks zalos atsiradimo vietos nustatymas, be kita ko, atitinka 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40) 7 konstatuojamojoje dalyje numatytus suderinamumo
reikalavimus, nes, remiantis to paties reglamento 6 straipsnio 3 dalies a punktu, kai reikalavimas
atlyginti zala grindziamas konkurencijos teise, taikytina teisé turéty buti Salies, kurios rinka yra
arba gali bati paveikta, teisé (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 35 punktas).

Kalbant apie tai, kuris teismas taip nustatytoje valstybéje naréje turi jurisdikcija, i§ paties
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto matyti, kad pagal $ia nuostata vietos, kurioje
atsirado zala, teismui tiesiogiai ir nedelsiant suteikiama ir tarptauting, ir teritoriné jurisdikcija.
Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 46 punkte, $is nagrinéjimas visy pirma paremtas
P. Jenard pranesimu dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1).

Tai reiskia, kad valstybés narés negali taikyti kitokiy jurisdikcijos suteikimo kriterijy nei tie, kurie
numatyti minéto 7 straipsnio 2 punkte. Vis délto reikia patikslinti, kad teismo, kurio veiklos
teritorijoje yra zalos atsiradimo vieta, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jurisdikcijos riby
nustatymas i§ principo priklauso valstybés narés, kuriai priklauso S$is teismas, organizacinei
kompetencijai.

Taigi, kaip pazyméjo atsakovés pagrindinéje byloje, Ispanijos ir Pranctzijos vyriausybés bei
Komisija, §i nuostata nedraudzia valstybei narei nuspresti konkrecios rasies ginca patikéti vienam
teismui, kuris tokiu atveju turéty iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j zalos atsiradimo vieta $ioje
valstybéje naréje.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad jurisdikcijy koncentracija viename
specializuotame teisme gali buti pateisinta tinkamo teisingumo vykdymo sumetimais (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2461, 44 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 128 punkte, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktg, techninis taisykliy, taikomuy ieskiniams dél zalos, patirtos
dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, sudétingumas taip pat gali paskatinti
jurisdikcijy koncentracija.

Nesant tokio specializuoto teismo, zalos atsiradimo vietos identifikavimas siekiant nustatyti
teismg, turintj jurisdikcija valstybése narése nagrinéti ieskinj dél zalos, kilusios dél
SESV 101 straipsniui prieStaraujanciy slapty susitarimy, atlyginimo, turi atitikti jurisdikcijos
taisyklémis siekiamus artimumo ir nuspéjamumo bei tinkamo teisingumo vykdymo tikslus,
nurodytus Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse ($iuo klausimu Zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 34 punkta).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kai kalbama apie prekés, kurios verté mazesné,
isigijima dél prekés gamintojo manipuliacijy, teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
zalos, atitinkancios pirkéjo sumokéta didesne suma, atlyginimo, yra prekés jsigijimo vietos teismas
(8iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 37 ir 40 punktus).

Si sprendimo buda reikia taikyti ir tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamos prekés i$ atsakoviy buvo jsigytos tiesiogiai ar netiesiogiai,
nuosavybés teis¢ perduodant nedelsiant ar pasibaigus finansinés nuomos sutarciai. Vis délto reikia
patikslinti, kad toks sprendimo budas reiskia, jog zala patyres pirkéjas jsigijo butent prekiy,
kurioms turéjo jtakos nagrinéjami slapti susitarimai, o jsigijimas jvyko vieno teismo jurisdikcijos
ribose. I tiesy, prieSingu atveju nebiity galima nustatyti vienos Zzalos atsiradimo vietos Zala
patyrusio pirkéjo atzvilgiu.

Dél pastarojo aspekto reikia priminti, kad nagrinédamas ieskinj dél zalos, kuri kilo dél
SESV 101 straipsniui priestaraujanciy susitarimy ir kuria sudaro dél dirbtinai iSkeltos kainos
sumokéta didesné suma, atlyginimo Teisingumo Teismas nusprendé, jog Zalos atsiradimo vieta
nustatytina tik kiekvienam galimam nukentéjusiajam individualiai ir i§ principo ji yra jo buveinéje
($ivo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 52 punkta).

Jeigu prekés buvo jsigytos keliose vietose, jurisdikcijos priskyrimas zala patyrusios jmonés
buveinés teismui atitinka nuspéjamumo reikalavimg, priminta $io sprendimo 38 punkte, nes
atsakovés, kartelio narés, negali nezinoti to, kad nagrinéjamuy prekiy pirkéjai yra jsisteige rinkoje,
kuriai daro poveikj su karteliu susije slapti veiksmai. Be to, toks jurisdikcijos priskyrimas atitinka
artimumo tikslg, o Zalg patyrusios jmonés buveinés vieta suteikia visas galimo proceso naudingo
organizavimo garantijas ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 53 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad rinkoje, kuriai turéjo jtakos
slapti susitarimai dél prekiy kainy nustatymo ir padidinimo, jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
zalos, padarytos Siais SESV 101 straipsniui prieStaraujanciais susitarimais, atlyginimo tarptautiniu
ir teritoriniu pozitriu turi arba teismas, kurio veiklos teritorijoje zala patyrusi jmoné jsigijo $iy
prekiy, kurioms turéjo jtakos minéti slapti susitarimai, arba, jei $i jmoné jsigijo prekiu keliose
vietose, teismas, kurio veiklos teritorijoje yra pagrindiné tokios jmonés buveiné.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad rinkoje, kuriai turéjo jtakos slapti
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susitarimai dél prekiy kainy nustatymo ir padidinimo, jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
zalos, padarytos siais SESV 101 straipsniui priestaraujanciais susitarimais, atlyginimo
tarptautiniu ir teritoriniu poziiiriu turi arba teismas, kurio veiklos teritorijoje zala patyrusi
imoné jsigijo iy prekiy, kurioms turéjo jtakos minéti slapti susitarimai, arba, jei $i imoné
isigijo prekiu keliose vietose, teismas, kurio veiklos teritorijoje yra pagrindiné tokios jmonés
buveiné.

Parasai.
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