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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-28/20

Airhelp Ltd
pries
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden

(Attunda Tingsrdtt prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2021 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
5 straipsnio 3 dalis — Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atSsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Atleidimas nuo pareigos mokeéti kompensacija — Savoka
»ypatingos aplinkybés“ — Laikantis teisés akty reikalavimy surengtas piloty streikas — ,Vidinés*
ir ,iSorinés” skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos aplinkybés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16, 17 ir 28 straipsniai — Neigiamo poveikio oro vezéjuy laisvei uzsiimti verslu, teisei j
nuosavybe ir teisei vesti kolektyvines derybas nebuvimas”

Transportas — Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 — Kompensavimas ir pagalba
keleiviams skrydZio atsaukimo atveju — Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacijg —
Salyga - Ypatingos aplinkybés — Saqvoka - Skrydj vykdancio oro vezéjo piloty streikas,
susauktas jy profesiniy sajungy ir surengtas laikantis teisés akty reikalavimy - Netaikymas -
Neigiamo poveikio oro vezéjy laisvei uzsiimti verslu, teisei j nuosavybe ir teisei vesti kolektyvines
derybas nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamoji dalis ir 5 straipsnio
3 dalis)

(zr. 23-25, 27-30, 32—-38, 41-52 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Oro vezéjo darbuotoju profesiniy sgjungu surengtas streikas, kuriuo siekiama didesnio
darbo uzmokescio, nepatenka i savoka ,,ypatingos aplinkybés“, dél kuriy oro bendrové gali
buti atleista nuo pareigos sumokéti kompensacija atitinkamuy skrydziy atsaukimo ar
atidéjimo ilgam laikui atveju

Tai galioja net tuomet, kai streikas surengtas laikantis nacionalinés teisés aktuose nustatyty
salyguy

Keleivis uzsisaké bilieta j skrydj i§ Malmés j Stokholma (Svedija), kurj 2019 m. balandzio 29 d.
turéjo vykdyti Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (toliau — SAS). Ta
pacia diena skrydis buvo at$auktas dél SAS piloty streiko Danijoje, Svedijoje ir Norvegijoje
(toliau — aptariamas streikas).
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Zlugus SAS pilotams atstovaujanciy profesiniy sajungy vedamoms deryboms, per kurias siekta su
$iuo oro vezéju sudaryti nauja kolektyvine sutartj, profesinés sajungos sukvieté savo narius j
streika. Streikas truko septynias dienas, dél jo SAS atSauké daug skrydziy, tarp juy ir atitinkamo
keleivio skrydi.

Airhelp, kuriai $is keleivis perleido savo galimas teises SAS atzvilgiu, kreipési j Attunda Tingsrdtt
(Attunda pirmosios instancijos teismas, Svedija) su prasymu jpareigoti sumokéti kompensacija,
Reglamente dél oro transporto keleiviy teisiy’ numatyta skrydzio atSaukimo atveju.
Nagrinéjamoje byloje SAS atsisaké mokéti kompensacija, nes mané, kad piloty streikas yra
»ypatinga aplinkybé®, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta?, kadangi néra budingas jprastai jos
veiklai, t. y. oro transporto paslaugy teikimui, ir negaléjo buti jo kontroliuojamas. Airhelp savo
ruoztu laikési nuomoneés, kad $is streikas néra ,ypatinga aplinkybé®, nes gincai su socialiniais
partneriais, kaip antai streikas, galintys kilti vedant derybas ir sudarant kolektyvines sutartis, yra
iprastos oro vezéjo veiklos dalis.

Attunda pirmosios instancijos teismui kilo abejoniy dél to, ar ,,ypatingy aplinkybiy“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta dél oro transporto keleiviy teisiy, apima darbuotojy organizacijos
paskelbta streika, surengta apie ji ispéjus, teisétai ir siekiant visy pirma didesnio darbo
uzmokescio. Pagal Svedijos teise apie streika turi biti jspéta likus tik savaitei iki jo pradzios.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo didziosios kolegijos priimtame sprendime pripazinta, kad skrydj vykdancio
oro vezéjo profesinés sajungos pagal nacionalinés teisés aktuose nustatytas salygas ir, be kita ko,
laikantis juose nustatyto jspéjimo termino suSauktas streikas, kuriuo siekiama patenkinti Sio
vezéjo darbuotojy reikalavimus ir prie kurio prisijungé tam tikros kategorijos darbuotojai, bitini
skrydziui vykdyti, nepatenka j ,ypatingy aplinkybiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
dél oro keleiviy teisiy.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamente dél oro transporto keleiviy teisiy
numatytomis ,ypatingomis aplinkybémis® gali bati laikomi jvykiai, atitinkantys dvi kumuliacines
salygas, kuriy laikymasi reikia patikrinti kiekvienu konkreciu atveju, t. y. ar jvykiai dél savo
pobudzio ar atsiradimo priezasciy néra budingi jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai ir ar jis jy
realiai negali kontroliuoti®. Jis taip pat nurodé, kad $i savoka turi bati aiSkinama siaurai,
atsizvelgiant j tai, kad, pirma, minétu reglamentu siekiama uztikrinti auksto lygio oro transporto
keleiviy apsauga ir, antra, atleidziant nuo pareigos mokéti jame numatyta kompensacija
nukrypstama nuo principo, pagal kurij Sie keleiviai turi teise i kompensacija.

! 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10, toliau — Reglamentas dél oro transporto keleiviy
teisiy), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su jo 7 straipsnio 1 dalies a punktu.

2 Remiantis Reglamento dél oro transporto keleiviy teisiy 5 straipsnio 3 dalimi, skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo moketi
kompensacijos pagal $io reglamento 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve
galima i$vengti net imantis visy pagrjsty priemoniy.

3 Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 23 punktas), 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimg van der Lans (C 257/14, EU:C:2015:618, 36 punktas), 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimg Kriisemann ir kt. (C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258,
32 ir 34 punktai) ir 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Transportes Aéros Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 punktas).
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Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar skrydj vykdancio oro vezéjo profesiniy sgjungy
laikantis nacionalinés teisés aktuose nustatyto jspéjimo termino suSauktas streikas, kuriuo
siekiama patenkinti $io vezéjo darbuotojy reikalavimus ir prie kurio prisijungé vienos ar keliy
kategorijy darbuotojai, butini skrydziui vykdyti, gali bati laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®,
kaip tai suprantama pagal minéta reglamenta.

Dél galimybés aptariama streika kvalifikuoti kaip jprastai oro vezéjo veiklai nebudinga jvykij
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad teisé imtis kolektyviniy veiksmy, jskaitant teise streikuoti,
yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 28 straipsnyje jtvirtinta
pagrindiné teisé. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad streikas, kaip viena i$ galimy
kolektyviniy deryby pasireiskimo formuy, turi bati laikomas jvykiu, badingu jprastai darbdavio
veiklai, neatsizvelgiant j konkrecios darbo rinkos ypatumus arba taikytinus nacionalinés teisés
aktus, jgyvendinancius $ig pagrindine teise. Toks aiskinimas turi galioti ir tuomet, kai darbdavys
yra skrydzius vykdantis oro vezéjas, nes priemoneés, susijusios su tokio oro vezéjo darbuotojuy
darbo salygomis ir darbo uzmokesciu, yra jprastos jo veiklos valdymo dalis. Todél streikas, kuriuo
siekiama tik i$sikovoti, kad oro transporto bendrové padidinty piloty darbo uzmokestj, pakeisty
darbo valandas ir uztikrinty geresnj darbo laiko planavima, yra jvykis, badingas jprastai Sios
bendrovés veiklai, ypac kai toks streikas organizuojamas laikantis teisés akty reikalavimy.

Dél klausimo, ar oro vezéjas realiai negaléjo visiskai kontroliuoti aptariamo streiko, Teisingumo
Teismas pirmiausia pabrézé, kad, kadangi streikas yra pagal Chartija darbuotojams garantuojama
teisé, jo inicijavimas laikytinas kiekvieno darbdavio numatoma aplinkybe, ypac kai apie tokj streika
i$ anksto jspéjama.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad streikas yra jvykis, kurj darbdavys gali numatyti, Teisingumo Teismas
toliau laikési nuomonés, kad darbdavys iS§saugo galimybe kontroliuoti jvykius, nes i$ esmés turi
priemoniy jiems pasirengti ir prireikus susvelninti jy padarinius. Siomis aplinkybémis, skrydj
vykdantis oro vezéjas, kaip ir bet kuris darbdavys, susidires su savo darbuotojy, reikalaujanciy
geresniy darbo ir atlyginimo salygy, streiku, negali teigti, kad visi$kai nekontroliavo $iy veiksmy.

Taigi skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy streikas, anot Teisingumo Teismo, negali buti
laikomas ,ypatinga aplinkybe®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta dél oro transporto keleiviy,
kai jis susijes su reikalavimais, turinciais rysj su $io vezéjo ir jo darbuotojuy darbo santykiais, kurie
gali buti aptariami vykdant socialinj jmonés vidaus dialoga, jskaitant derybas dél darbo
uzmokescio.

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jvykiai dél ,iSorinés” priezasties, priesingai nei jvykiai
dél ,vidinés“ priezasties oro vezéjo atzvilgiu, yra jo nekontroliuojami, nes susiklosté dél gamtos
rei$kinio ar treciojo asmens, kaip antai kito oro vezéjo arba vieSojo ar privataus subjekto,
dalyvaujancio oro transporto arba oro uosto veikloje, veiksmy. Jis pabrézé, kad Reglamente dél
oro transporto keleiviy teisiy* pateikta nuoroda j ypatingas aplinkybes, galincias susiklostyti
pirmiausia dél streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklai, turi buti suprantama
kaip apimanti su atitinkamo oro vezéjo veikla nesusijusius streikus, pavyzdziui, skrydziy vadovy
arba oro uosto darbuotojy streikus. Taciau paciy oro transporto bendrovés darbuotojy
inicijuotas ir jgyvendintas streikas yra $ios bendrovés ,vidaus® jvykis, jskaitant profesiniy sgjungy
suSaukta streika, nes jos veikia minétos bendrovés darbuotojy interesais. Vis délto Teisingumo

* Reglamento dél oro transporto keleiviy teisiy 14 konstatuojamoji dalis.
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Teismas aiskiai nurodé, kad jeigu toks streikas kyla dél reikalavimy, kuriuos gali tenkinti tik
vieSosios valdzios institucijos, jis gali buti laikomas ,ypatinga aplinkybe®, nes negali biti realiai
kontroliuojamas atitinkamo oro vezéjo.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aptariamo streiko nekvalifikavus kaip ,ypatingy
aplinkybiy®“, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta dél oro transporto keleiviy, nedaromas
neigiamas poveikis nei oro vezéjy laisvei uzsiimti verslu, nei jy teisei j nuosavybe® ar teisei vesti
kolektyvines derybas®. Dél pastarosios teisés pasakytina, kad aplinkybé, jog oro vezéjas dél
streiko, kurj jo darbuotojai surengé laikydamiesi teisés akty reikalavimy, susiduria su rizika, kad
dél skrydzio atSaukimo turés sumokéti kompensacija keleiviams, nejpareigoja jo be jokiy
diskusijy sutikti su visais streikuojanciy darbuotojy reikalavimais. Oro vezZéjas ir toliau gali ginti
imonés interesus taip, kad buty pasiektas visus socialinius partnerius tenkinantis kompromisas.
Kalbédamas apie oro vezéjy laisve uzsiimti verslu ir teise | nuosavybe, Teisingumo Teismas
priminé, kad tai néra absoliucios teisés ir todél vartotojy, jskaitant oro transporto keleivius,
apsaugos tikslo’ svarba gali pateisinti neigiamus ir net ypac¢ sunkius ekonominius padarinius tam
tikriems akio subjektams.

5 Garantuojama pagal Chartijos 16 ir 17 straipsnius.
¢ Garantuojama pagal Chartijos 28 straipsnj.
7 Kaip numatyta SESV 169 straipsnyje ir Chartijos 38 straipsnyje
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