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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 ir 28 straipsniai — 32 straipsnio 2 dalis —
Nustatytas reikalavimy pateikimo bankroto byloje terminas — Reikalavimai, kuriuos vienoje
valstybéje nagrinéjamoje pagrindinéje bankroto byloje paskirtas likvidatorius pateiké kitoje
valstybéje naréje tuo pat metu nagrinéjamoje Salutinéje bankroto byloje — Grieztas valstybés
narés, kurioje iskelta $alutiné bankroto byla, teiséje numatytas terminas”

Byloje C-25/20

dél Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija) 2019 m. gruodzio 18 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo

NK, Alpine BAU GmbH likvidatorius,

dalyvaujant

Alpine BAU GmbH (Zalcburgas) bankrutuojanciai Celéje jsteigtai patronuojamajai
bendrovei,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée (praneséja), teiséjai S. Rodin ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NK, Alpine BAU GmbH likvidatoriaus, atstovaujamo odvetnica L. T. Struc,

— Alpine BAU GmbH (Zalcburgas) bankrutuojancios Celéje isteigtos patronuojamosios
bendrovés, atstovaujamos odvetnica V. Sodja,

* Proceso kalba: slovény.
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos V. Klemenc,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kocjan ir M. Wilderspin,

susipazines su 2021 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 32 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NK, likvidatoriaus pagrindinéje bankroto byloje, Austrijoje
isteigtai bendrovei Alpine BAU GmbH iskelta byla dél Okrozno sodisce v Celju (Celés apygardos
teismas, Slovénija) nutarties dél praleisto termino atmesti jos prasyma leisti pateikti reikalavimus
Slovénijoje, nes toje valstybéje naréje buvo iskelta salutiné bankroto byla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1346/2000 6 ir 19-23 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(6) Laikantis proporcingumo principo, S$is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanciomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija, ir tiesiogiai Siy byly pagrindu
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, siame reglamente
turéty buti numatytos nuostatos dél minéty sprendimuy pripazinimo ir taikytinos teisés,
taip pat atitinkancios §j principa.

(19) Salutiné bankroto byla gali biti iskelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir
kitais tikslais. Gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamajj turta per daug sudétinga
administruoti kaip vieneta arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemy yra tokie
dideli, kad gali atsirasti problemy dél pasekmiy, kylanciy i$ valstybés, kurioje iskelta byla,
teisés kitoms valstybéms naréms, kuriose yra turtas. Dél Sios priezasties likvidatorius
pagrindinéje byloje gali prasyti iskelti Salutine byla, jei to reikia, kad buty galima
veiksmingai administruoti nekilnojamajj turta.

(20) Vis délto pagrindinés ir $alutinés bankroto bylos gali padéti veiksmingai realizuoti visa turta
tik tada, kai suderinamos visos tuo pat metu nagrinéjamos bylos. Siuo atveju pagrindiné
salyga yra ta, kad jvairas likvidatoriai privalo glaudziai bendradarbiauti, ypa¢ keisdamiesi
pakankamu informacijos kiekiu. Siekiant uztikrinti, kad pagrindinés bankroto bylos bty
vyraujancios, tokiose bylose likvidatoriui turéty buti suteiktos kelios galimybés jsikisti i
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$alutines bankroto bylas, nagrinéjamas tuo pat metu. Pavyzdziui, jam turéty buti leista
pasitlyti pertvarkymo plana ar kompromisinj susitarima su kreditoriais arba kreiptis dél
turto realizavimo $alutinéje bankroto byloje sustabdymo.

Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota
buveiné yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje
nagrinéjamoje bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu. Si nuostata turéty biti taip
pat taikoma mokesc¢iy administratoriams ir socialinio draudimo institucijoms. Vis délto,
siekiant uztikrinti vienody salygy taikyma kreditoriams, batina koordinuoti lésy
paskirstyma. Kiekvienam kreditoriui turéty buti suteikta galimybé pasilikti sau ta turto
dalj, kuri jam buvo paskirta bankroto byloje, taciau kitose bylose jam turéty bati leista tik
dalyvauti skirstant visg turta, jeigu vienoda padétj uzimantys kreditoriai yra gave tokia pat
savo reikalavimuy dalj.

Sis reglamentas turéty numatyti, kad teismo sprendimai dél $iuo reglamentu
reglamentuojamuy bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo bei teismo sprendimai,
tiesiogiai susije bankroto bylomis, buty pripazjstami nedelsiant. Dél to automatiskas
pripazinimas turéty reiksti, kad pagal valstybés narés, kurioje buvo iskelta byla, teise bylos
nagrinéjimo pasekmés turés tokia pat teising galia visose kitose valstybése narése.
Valstybiy nariy teismy priimti sprendimai turéty buti pagristi tarpusavio pasitikéjimo
principu. Todél nepripazinimo pagrindy turi bati tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga.
Tuo remiantis turéty bati sprendziamas ir kiekvienas gincas, kuriame dviejy valstybiy
nariy teismai pareiskia turintys kompetencija iSkelti pagrindine bankroto byla. Pirmojo
teismo sprendimas iskelti byla turéty buti pripazjstamas kitose valstybése narése,
nesuteikiant joms teisés tikrinti teismo sprendimo.

Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biti nustatytos vieningos kolizinés
taisyklés savo taikymo srityje pakeisian¢ios nacionalines tarptautinés privatinés teisés
taisykles. Jeigu nenustatyta kitaip, turéty bati taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla,
teisé (lex concursus). Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms byloms;
lex concursus salygoja bankroto byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir
susijusiems teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir
uzbaigimo salygas.”

Sio reglamento 3 straipsnyje ,, Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai
turi jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy
jrodymuy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés
narés teismai turi jurisdikcija iskelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos
kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta
skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iskelta pagal $io straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iSkelta pagal $io
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi buti likvidavimo byla.
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4. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta teritoriné bankroto byla gali buti iskelta pries iskeliant
pagrindine bankroto byla pagal Sio straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, jei:

a) iskelti bylos pagal sio straipsnio 1 dalj negalima dél salygy, nustatyty tos valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, jstatymuose,

arba

b) iskelti byla pagal sio straipsnio 1 dalj reikalauja kreditorius, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta
arba gyvenamoji vieta arba registruota buveiné yra toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra
imoné, arba kurio reikalavimas susijes su tos jmoneés veikla.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje , Taikytina teisé” numatyta:

»1. ISskyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyb[e], kurioje
iskelta byla“, teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima.
Ji konkreciai nustato:

<.o.>

g) reikalavimus, kurie turi buti nukreipti j skolininko turtg, ir reikalavimy, atsiradusiy iskélus
bankroto bylg, vertinima;

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima;

“«

<.o0n>

To reglamento 28 straipsnyje, kuriame reglamentuojama Salutinéms bankroto byloms taikoma
teiseé, jtvirtinta:

»18skyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, $alutinéms byloms turi bati taikoma valstybés
narés, kurios teritorijoje iskelta Salutiné byla, teisé.”

Reglamento Nr. 1346/2000 31 straipsnis ,Prievolé bendradarbiauti ir perduoti informacija“
iSdéstytas taip:

»1. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai Salutinése bylose privalo vieni kitiems
perduoti informacija laikydamiesi informacijos perdavima ribojanciy taisykliy. Jie nedelsdami
perduoda visga informacija, kuri gali bati susijusi su kitomis bylomis, ypac apie tai, kaip vyksta
reikalavimuy pateikimas bei tikrinimas, ir apie visas priemones, kuriomis siekiama byla nutraukti.

2. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai Salutinése bylose privalo vieni su kitais
bendradarbiauti laikydamiesi kiekvienai bylai taikytiny taisykliy.

3. Likvidatorius Salutinéje byloje nedelsdamas suteikia likvidatoriui pagrindinéje byloje galimybe
i$ anksto pateikti pasialymus dél likvidavimo ar dél turto panaudojimo $alutinéje byloje.”
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To reglamento 32 straipsnyje ,Kreditoriy teisiy igyvendinimas“ numatyta:

»1. Bet kuris kreditorius gali pateikti reikalavima pagrindinéje byloje ir bet kurioje $alutinéje
byloje.

2. Likvidatoriai pagrindinéje byloje ir bet kurioje $alutinéje byloje pateikia kitose bylose
reikalavimus, jau pateiktus tose bylose, kurioms [kuriose] sie likvidatoriai paskirti, jei tai atitinka
kreditoriy interesus vélesnése bylose, o kreditoriai turi teise tai uzprotestuoti [uzgincyti] arba
atsiimti savo pateiktus reikalavimus, jei tai numato taikytina teisé.

3. Likvidatorius pagrindinéje ar Salutinéje byloje yra jgaliotas dalyvauti kitose bylose kaip
kreditorius, ypac dalyvauti kreditoriy susirinkimuose.”

Minéto reglamento 33 straipsnyje ,Likvidavimo sustabdymas® nustatyta:

»1. Gaves likvidatoriaus pagrindinéje byloje pareiskima, teismas, kuriame buvo iskelta Salutiné
byla, visiSkai ar i§ dalies sustabdo likvidavimo procedurs, jeigu tokiu atveju likvidatoriui
pagrindinéje byloje gali prireikti imtis atitinkamuy priemoniy kreditoriy Salutinéje byloje bei
atskiry klasiy kreditoriy interesams uztikrinti. Toks likvidatoriaus pareiskimas gali biti atmestas
tik tokiu atveju, jei jis akivaizdziai nesusijes su kreditoriy pagrindinéje byloje interesais. Teismas
gali nutarti sustabdyti likvidavimo procedira iki trijy ménesiy. Likvidavimo procediros
sustabdymas gali bati pratesiamas ar atnaujinamas panasiems laikotarpiams.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas teismas nutraukia likvidavimo procediiros sustabdyma:
— likvidatoriaus pagrindinéje byloje prasymu,

— savo iniciatyva, kreditoriaus prasymu ar likvidatoriaus $alutinéje byloje prasymu, jeigu si
priemoné daugiau neatrodo pagrjsta, ypac atsizvelgiant j kreditoriy interesus pagrindinéje
arba Salutinéje bylose.”

To paties reglamento 34 straipsnyje ,Salutinés bankroto bylos baigimo priemonés* nustatyta:

»1. Jeigu Salutinei bylai taikoma teisé leidzia tokia byla uzbaigti neskiriant likvidavimo, bet taikant
sanavimo plang, kompromisinj susitarima su kreditoriais ar panasia priemone, likvidatorius
pagrindinéje byloje turi teise pats pasialyti tokia priemone.

Salutinés bylos baigimas taikant 1 dalyje nurodytas priemones néra galutinis be likvidatoriaus
pagrindinéje byloje sutikimo; tadiau baigimas gali tapti galutiniu be jo sutikimo, jei sitiloma
priemoné nepaveikia pagrindinés bylos kreditoriy finansiniy interesy.

2. Bet koks kreditoriy teisiy apribojimas, susijes su 1 dalyje nurodyta $alutinéje byloje sitiloma
priemone, tokia kaip mokéjimo atidéjimas ar skolos likvidavimas, negali be visy suinteresuoty
kreditoriy pritarimo paveikti $ioje byloje nesvarstomo skolininky turto.

3. Sustabdzius pagal 33 straipsnj paskirta likvidavimo procesg, tik likvidatorius pagrindinéje
byloje arba, pastarajam pritarus, skolininkas gali sitlyti taikyti Sio straipsnio 1 dalyje Salutinei
bylai nustatytas priemones; joks kitoks pasiilymas taikyti minéta priemone neteikiamas balsuoti,
ir jam nepritariama.”
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Reglamentas Nr. 1346/2000 buvo panaikintas 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19). Vis délto pagal
pastarojo reglamento 84 straipsnio 2 dalj Reglamentas Nr. 1346/2000 ratione temporis ir toliau
taikomas pagrindinéje byloje aptariamai bankroto bylai.

Nacionaliné teiseé

Slovénijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon o financnem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Finansiniy operacijy, bankroto byly ir privalomo
likvidavimo jstatymas, Uradni list RS, Nr. 126/2007, toliau — ZFPPIPP) 59 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad kreditorius savo reikalavima bankrutuojancios bendrovés turtui turi pateikti per
tris ménesius nuo praneSimo apie tokios bylos iskélima paskelbimo, i$skyrus atvejus, kai to
straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta kitaip.

Pagal ZFPPIPP 298 straipsnio 1 dalj, kai reikalavimas yra uztikrintas pirmumo teise, kreditorius
taip pat turi pareiksti pirmumo teise j bankrutuojancios bendrovés turta per numatyta uztikrinty
reikalavimy pateikimo terming, i$skyrus atvejus, kai ZFPPIPP 281 straipsnio 1 dalyje arba
282 straipsnio 2 dalyje numatyta kitaip.

ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jei kreditorius savo reikalavimo nemokiam
skolininkui nepateikia per $iuo tikslu numatyta terming, reikalavimas i$nyksta ir kompetentingas
teismas pavéluotai pateikta reikalavima atmeta. Be to, pagal ZFPPIPP 298 straipsnio 5 dalj, jei
kreditorius nesilaiko pirmumo teisés pareiskimo termino, $i teisé iSnyksta.

Austrijos teisé

Insolvenzordnung (Bankroto jstatymas) 107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, esant reikalavimy,
kurie buvo pateikti pasibaigus jy pateikimo terminui ir neaptarti per bendrgjj isipareigojimy
patikrinimo posédj, surengiamas teismo specialus posédis, kad buty patikrinta, ar esama skoly
buvimo jrodymuy. | reikalavimus, pateiktus likus maziau nei keturiolikai dieny iki teismo
posédzio, skirto galutiniams skolininko jsipareigojimams nagrinéti, neatsizvelgiama.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. birzelio 19 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) nutartimi
Alpine BAU buvo iskelta bankroto byla, o NK paskirtas jos likvidatoriumi. Kaip matyti i$ to teismo
2013 m. liepos 5 d. nutarties, bendrovei buvo iskelta pagrindiné bankroto byla, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj.

NK prasymu Okrozno sodisce v Celju (Celés apygardos teismas) 2013 m. rugpjiacio 9 d. nutartimi

iskeélé salutine bankroto byla Alpine BAU GmbH (Zalcburgas) Celéje jsteigtai patronuojamajai
bendrovei (toliau — Alpine BAU Slovénija).
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Tq pacia diena Agencija Republike Slovenije za javnopravmne evidence in storitve (Slovénijos
Respublikos registry ir vieSyjy paslaugy tarnyba) interneto svetainéje OkrozZno sodisce v Celju
(Celés apygardos teismas) paskelbé pranesima, juo kity susijusiy bankroto byly kreditorius ir
likvidatorius informavo apie jy turima teise pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnj
Slovénijoje iskeltoje salutinéje byloje pateikti reikalavimus, kurie jau buvo pateikti pagrindinéje ir
kitose Salutinése bylose, taip pat nustaté tam skirta triju ménesiy terming, skai¢iuojama nuo sio
pranesimo paskelbimo ($is terminas baigési 2013 m. lapkricio 11 d.).

Siuo pranesimu tas teismas taip pat atkreipé kreditoriy ir likvidatoriy démesj j tai, kad, nepateikus
reikalavimuy per nurodyta terming, jie nemokaus skolininko atzvilgiu $ioje $alutinéje byloje isnyks,
o teismas jy pateiktus reikalavimus atmes pagal ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalj arba 298 straipsnio
5 dalj.

2018 m. sausio 30 d. NK pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj pateiké prasyma
Okrozno sodisce v Celju (Celés apygardos teismas) leisti pateikti reikalavimus $alutinéje bankroto
byloje. 2019 m. liepos 5 d. nutartimi tas teismas, remdamasis ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalimi,
atmeté §j praSyma leisti pateikti reikalavimus kaip pateikta pavéluotai.

NK $ia nutartj apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Visje
sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija). Jis teigia, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis likvidatoriui pagrindinéje bankroto byloje nustato ,specialia
teise“; tokios teisés Slovénijos teiséje nenumatyta. Naudodamasis $ia specialia teise likvidatorius
gali bet kurioje S$alutinéje bankroto byloje pateikti reikalavimus, kurie jau buvo pateikti
pagrindinéje byloje; jokiy terminy tam padaryti néra nustatyta. NK teigimu, jei toks terminas btity
pritaikytas, i$ jo faktiskai buty atimta Sio reglamento 32 straipsnio 2 dalyje numatyta teisé, nes per
Slovénijos teisés aktuose nurodyta triju ménesiy terming jis negaléjo pateikti reikalavimy, kurie
nebuvo tinkamai pateikti ar pripazinti kitoje valstybéje naréje.

NK pazymi, kad Alpine BAU bankrotas yra vienas didziausiy Austrijoje, o pati likvidavimo
procedura tesiasi jau kelerius metus (paskutinis posédis jvyko 2018 m. spalio 2 d.). Tam, kad
Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis bty veiksmingai taikoma, reikéty, kad tokios
didelés apimties pagrindinéje bankroto byloje dalyvaujanciam likvidatoriui nebuaty taikomas
grieztas reikalavimuy pateikimo terminas, nustatytas tik valstybés narés, kurioje iskelta $alutiné
byla, teiséje. Taigi, siekiant uztikrinti Reglamento Nr. 1346/2000 virSenybe, nereikéty vadovautis
ZFPPIPP.

Priesingai, Alpine BAU Slovénija teigia, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalj
visais atvejais taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé, isskyrus
atvejus, kai Reglamente Nr. 1346/2000 numatyta kitaip. Vis délto jame néra jokios nuostatos,
pagal kurig buty galima netaikyti nacionalinés teisés, reglamentuojancios termina, per kurj
likvidatorius gali Salutinéje bankroto byloje pateikti tuos reikalavimus, kurie jau pateikti
pagrindinéje bankroto byloje. Be to, Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje
likvidatoriui pagrindinéje bankroto byloje néra numatyta jokiy ,specialiy teisiy®; $ia nuostata tam
likvidatoriui tik leidziama pateikti reikalavimus kaip teisétam kreditoriy, kuriy reikalavimai
nukreipti | bendroveés turtg, atstovui. Pasirinkus ai$kinima, pagal kurj Slovénijos kreditoriai
privaléty laikytis griezto termino reikalavimams S$alutinéje bankroto byloje pateikti, o kity
valstybiy nariy kreditoriams, atstovaujamiems likvidatoriaus, $is reikalavimas nebtty taikomas, tai
reiksty, kad siy dviejy kategoriju kreditoriai vertinami nevienodai. Be to, Alpine BAU Slovénija
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tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj nereikalaujama, kad
likvidatoriaus pagrindinéje ir kitose Salutinése bylose pateikti reikalavimai turi buti pirma
patikrinti ir pripazinti $iose bylose.

Tokiomis aplinkybémis Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje bankroto
byloje paskirto likvidatoriaus teikiamiems reikalavimams $alutinéje byloje yra taikomos valstybés,
kur iskelta Salutiné byla, teiséje numatytos reikalavimy pateikimo terminus ir pavéluoto
reikalavimy pateikimo pasekmes nustatancios nuostatos?“

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, net jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, formaliai vertinant, apribojo savo
klausimus tam tikry Sgjungos teisés aspekty iSaiskinimu, §i aplinkybé nekliudo Teisingumo
Teismui pateikti jam Sajungos teisés iSaiskinima visais aspektais, kurie gali bati naudingi
sprendimui to teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie juos uzsimena
savo klausimuose (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, 35 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis, siejama su §io reglamento 4 ir
28 straipsniais, turi buti aiSkinama taip, kad Salutinéje bankroto byloje paskirto likvidatoriaus
teikiamiems pagrindinéje bankroto byloje jau pateiktiems reikalavimams taikomos valstybés, kur
iSkelta $i Salutiné byla, teiséje numatytos reikalavimy pateikimo terminus ir pavéluoto
reikalavimy pateikimo pasekmes nustatancios nuostatos.

Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad likvidatoriai pagrindinéje byloje ir
bet kurioje Salutinéje byloje pateikia kitose bylose reikalavimus, jau pateiktus tose bylose, kuriose
sie likvidatoriai paskirti, jei tai atitinka kreditoriy interesus vélesnése bylose, o kreditoriai turi teise
tai uzprotestuoti arba atsiimti pateiktus reikalavimus, jei tai numato taikytina teisé.

Kaip matyti i$ Sios nuostatos formuluotés, joje nustatyta pagrindiné likvidatoriaus pareiga pateikti
reikalavimus, jau pateiktus bankroto byloje, kurioje jis buvo paskirtas, ir kitose susijusiose
bankroto bylose. Vis délto nei Sioje nuostatoje, nei kitose Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatose
nenurodomi tokiy reikalavimy pateikimo terminai ir pavéluoto reikalavimy pateikimo pasekmes.

Atsizvelgiant j tai, pirma, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalj,
isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir jy pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyb[e], kurioje iskelta
byla“, teisé. Kaip matyti i$ Sio reglamento 23 konstatuojamosios dalies, $i koliziné taisyklé galioja
tiek pagrindinéms, tiek Salutinéms byloms (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
MG Probud Gdynia, C-444/07, EU:C:2010:24, 25 punkta). Siuo klausimu to reglamento
28 straipsnyje nustatyta, kad, iSskyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, Salutinéms
byloms turi bati taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta salutiné byla, teisé.
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Antra, Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodoma $io straipsnio 1 dalies
taikymo sritis, pateikiamas nei$samus jvairiy bylos aspekty, kuriuos reglamentuoja valstybés, kur
iskelta byla, teisé, sarasas, jskaitant, visy pirma, h punkte nurodytas taisykles, reglamentuojancias
reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog tam, kad Sios nuostatos neprarasty
veiksmingumo, valstybés teiséje jtvirtinty taisykliy, susijusiy su reikalavimy pateikimu, ir, be kita
ko, siuo klausimu numatyty terminy nesilaikymo pasekmés taip pat turi bati vertinamos
remiantis $ia teise (Siuo klausimu zZr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kadangi Reglamente Nr. 1346/2000 nesuderinti reikalavimy pateikimo bankroto bylose,
kurios patenka j Sio reglamento taikymo sritj, terminai, juos turi nustatyti valstybés narés pagal
procesinés autonomijos principa, bet su salyga, kad su tuo susijusios taisyklés néra maziau
palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr.
2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, kitoje valstybéje naréje likvidatoriaus pagal $io reglamento 32 straipsnio 2 dalj
iskeltoje su sia byla susijusioje bankroto byloje pateikty reikalavimy pateikimo $alutinéje bankroto
byloje terminus nustato valstybés, kur iskelta $i Salutiné byla, teisé, su salyga, kad laikomasi
ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Siuo atveju NK, likvidatorius pagrindinéje bankroto byloje, i$ esmés teigia, kad $i nuostata turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja likvidatoriui pagrindinéje byloje suteikiama ,speciali teisé Salutinéje
bankroto byloje pateikti reikalavimus, jau pateiktus pagrindinéje byloje, kurioje jis buvo paskirtas;
Siuo atveju valstybés, kur iskelta Salutiné byla, teisés aktuose numatyti reikalavimy pateikimo
terminai netaikomi. Sig specialia teise pateisinty likvidatoriaus pareiga palaukti, kol reikalavimai
pagrindinéje bankroto byloje bus patikrinti ir pripazinti, ir tik tuomet juos pateikti Salutinéje
byloje.

Likvidatorius pagrindinéje bankroto byloje i$ tiesy turi tam tikrus jgaliojimus, kurie leidzia jam
daryti jtaka Salutinei bankroto bylai, kad $i nekelty grésmés pagrindinés bylos apsauginiam
pobudziui. Remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 33 straipsnio 1 dalimi, jis gali prasyti sustabdyti
likvidavimo procedira ribotam trijuy ménesiy laikotarpiui; S$is gali buti pratesiamas ar
atnaujinamas panasiam laikotarpiui. Pagal Sio reglamento 34 straipsnio 1 dalj likvidatorius
pagrindinéje byloje taip pat turi teise pasitlyti uzbaigti $alutine byla taikant sanavimo plana,
kompromisinj susitarima su kreditoriais ar panasia priemone. Pagal to reglamento
34 straipsnio 3 dalj jo 33 straipsnio 1 dalyje numatytu sustabdymo laikotarpiu tik likvidatorius
pagrindinéje byloje arba, jam pritarus, skolininkas gali pateikti §j sialyma (2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 61 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa teismas, turintis jurisdikcija iskelti Salutine byla, taikydamas S$ias nuostatas turi
atsizvelgti j pagrindinés bylos tikslus ir Reglamento Nr. 1346/2000 struktiirg; kaip matyti, be kita
ko, i jo 20 konstatuojamosios dalies, tuo reglamentu siekiama uztikrinti veiksminga
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tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima privalomai derinant pagrindine ir Salutine bylas ir
uztikrinant pagrindinés bylos pirmuma (2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 62 punktas).

Vis délto remdamasis Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalimi likvidatorius pagrindinéje
bankroto byloje negali nesilaikyti valstybés, kur iskelta Salutiné byla, kurioje jis pateikia
pagrindinéje byloje (kurioje jis buvo paskirtas) jau pateiktus reikalavimus, teisés aktuose
nustatyty reikalavimy pateikimo terminy.

Reikéty priminti, kad Reglamentas Nr. 1346/2000 grindziamas vienodo pozitrio j kreditorius
principu, o juo mutatis mutandis grindziamos visos bankroto bylos (siuo klausimu Zr. 2018 m.
birzelio 6 d. Sprendimo Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj likvidatoriai veikia kreditoriy vardu
ir jy naudai, §i nuostata negali buti aiSkinama taip, kad sie likvidatoriai gali nepaisyti valstybés, kur
iskelta byla, iy reikalavimy pateikimo terminus reglamentuojancios teisés, nepaisant to, kad savo
vardu ir savo sgskaita veikiantys kreditoriai to daryti negali. Tokiu atveju $iy kreditoriy padétis
baty blogesné, palyginti su kreditoriais, kuriy reikalavimus pateikia likvidatorius kitoje susijusioje
byloje.

Taigi savo vardu ir savo saskaita veikiantys kreditoriai privaléty ne tik laikytis reikalavimy
pateikimo terminy, bet ir, pavéluotai pateike reikalavimus, nei$vengty valstybés, kur iskelta byla,
teiséje numatyty pasekmiy, o kreditoriai, kuriems kitoje susijusioje byloje atstovauja
likvidatorius, galéty pasinaudoti tuo, kad néra jokio naikinamojo termino, ir i$vengty bet kokiy
pavéluoto reikalavimy pateikimo pasekmiy. Dél tokio nevienodo poziario kyla pavojus
nepagristai pazeisti vienos kategorijos kreditoriy teiseés.

Bet kuriuo atveju, priesingai, nei savo raSytinése pastabose teigia NK, Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies negalima aiskinti taip, kad pagrindinéje bankroto byloje
paskirtas likvidatorius turi palaukti, kol reikalavimai, kuriuos jis ketina pateikti salutinéje byloje,
bus patikrinti ir pripazinti pagrindinéje byloje, ir tik tuomet juos pateikti salutinéje byloje. Kaip
matyti i$ Sio sprendimo 28 ir 29 punkty, pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies h punkta
reikalavimy patikrinima ir pripazinima reglamentuoja valstybés, kur iskelta byla, teisé. Taigi
likvidatorius $alutinéje byloje privalo patikrinti, ar taip pateikti reikalavimai yra priimtini pagal
valstybés, kur iSkelta Salutiné byla, teise. Tai, kad likvidatorius pagrindinéje byloje patikrino
pateiktus reikalavimus pagal pagrindinéje byloje taikyting teise, a priori néra svarbu tikrinant
tuos pacius Salutinéje byloje pateiktus reikalavimus.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis, siejama su §io reglamento 4 ir 28 straipsniais, turi bati
aiSkinama taip, kad $alutinéje bankroto byloje paskirto likvidatoriaus teikiamiems reikalavimams,
kurie jau pateikti pagrindinéje bankroto byloje, taikomos valstybés, kur iSkelta §i Salutiné byla,
teiséje numatytos reikalavimy pateikimo terminus ir pavéluoto reikalavimy pateikimo pasekmes
nustatancios nuostatos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
32 straipsnio 2 dalis, siejama su $io reglamento 4 ir 28 straipsniais, turi biti aiSkinama taip,
kad salutinéje bankroto byloje paskirto likvidatoriaus teikiamiems reikalavimams, kurie jau
pateikti pagrindinéje bankroto byloje, taikomos valstybés, kur iskelta $i salutiné byla, teiséje
numatytos reikalavimy pateikimo terminus ir pavéluoto reikalavimy pateikimo pasekmes
nustatancios nuostatos.

Parasai.
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