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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Preliminarioji sutartis —
Direktyva 2014/24/ES — 5 straipsnio 5 dalis — 18 straipsnio 1 dalis — 33 ir 49 straipsniai — V priedo
C dalies 7, 8 ir 10 punktai — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1986 — II priedo II.1.5 ir
11.2.6 skiltys — Vie$yjuy pirkimy proceduros — Pareiga skelbime apie pirkima ar specifikacijoje nurodyti,
pirma, pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatoma kiekj ar verte ir, antra, prekiy didziausia
kiekj ar verte — Skaidrumo ir vienodo pozitrio principai — Direktyva 89/665/EEB — 2d straipsnis —

1 dalis — Viesyjuy pirkimuy skundy nagrinéjimo procedaros — Sutarties negaliojimas — Netaikymas®

Byloje C-23/20
dél Klagencevnet for Udbud (Viesyju pirkimy skundy nagrinéjimo komisija, Danija) 2020 m. sausio
16 d. nutartimi, kuriga Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Simonsen & Weel A/S
pries
Region Nordjylland og Region Syddanmark,
dalyvaujant
Nutricia A/S,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai N. Picarra, D. Svaby (praneséjas), S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Simonsen & Weel A/S, atstovaujamos advokat S. Troels Poulsen,

— Region Nordjylland og Region Syddanmark, atstovaujamy advokater T. Braad ir H. Padkjeer
Serensen,

* Proceso kalba: dany.
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— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen ir M. Wolff,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir J.-C. Halleux,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, R. Kanitz ir S. Eisenberg,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos C. Mosser ir E. de Moustier,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrtisek, H. Stovlbeek ir L. Haasbeek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 18 straipsnio 1 dalies, 33 ir 49 straipsniy, taip pat Sios direktyvos V priedo
C dalies 7 punkto ir 10 punkto a papunkcio ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB
dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyju pirkimuy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315), i§ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES (OL L 94, 2014, p. 1; toliau — Direktyva 92/13),
2d straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Simonsen & Weel A/S gin¢a su Region Nordjylland (Siaurés
Jutlandijos regionas, Danija) ir Region Syddanmark (Piety Danijos regionas) (toliau kartu — regionai)
dél pastaryjy sprendimo sudaryti preliminariaja sutartj su Nutricia A/S.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 59-62 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(59) Sagjungos viesojo pirkimo rinkose ryskéja didelé tendencija telkti vieSyju perkanciyju subjektu
poreikius, kad buty pasiekta masto ekonomija, jskaitant mazesnes kainas ir sandoriy sanaudas,
ir pageréty bei tapty profesionalesnis pirkimy valdymas. Tai galima pasiekti sutelkus pirkimus
arba pagal dalyvaujanc¢iy perkanciyjy organizacijy skaiciy, arba pagal apimtj ir verte per tam
tikra laika. Vis délto pirkimy sutelkima ir centralizavima reikéty atidziai stebéti, siekiant isvengti
per didelio perkamosios galios sutelkimo, slapty susitarimy ir i$saugoti skaidruma bei
konkurencija, be to, uztikrinti MV] galimybes patekti j rinka;
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(60) preliminariosios sutartys yra visoje Europoje placiai naudojamas ir veiksmingu laikomas pirkimo
badas. Todél jy tvarka reikéty islaikyti i§ esmés nepakeista. Taciau reikia paaiskinti tam tikrus
aspektus, visy pirma tai, kad perkanciosios organizacijos neturéty naudoti preliminariyjy
sutarciy, jeigu jos néra jvardytos tokiose sutartyse. Tuo tikslu perkanciosios organizacijos, kurios
nuo pat pradziy yra konkrecios preliminariosios sutarties $alys, turéty buti aiskiai nurodytos,
pateikiant pavadinima arba kitu budu, kaip antai nurodant tiksliai apibréztoje geografinéje
vietovéje esanciy perkanciyju organizacijy atitinkama kategorija, kad atitinkamas perkancigsias
organizacijas buty galima lengvai ir nedviprasmiskai atpazinti. Atitinkamai, po to, kai
preliminarioji sutartis sudaroma, naujiems ekonominés veiklos vykdytojams neturéty buti
leidziama prie jos prisijungti. <...>

(61) <..>

Perkanciosioms organizacijoms turéty bati suteikta papildomo lankstumo, kai jos vykdo pirkima
pagal preliminarigsias sutartis, kurios sudaromos su daugiau nei vienu ekonominés veiklos
vykdytoju ir kuriose nustatomos visos salygos.

<...> Preliminariosios sutartys neturéty buti naudojamos netinkamai arba tokiu buadu, kuris
uzkirsty kelia konkurencijai, ja suvarzyty ar iSkreipty. Perkanciosios organizacijos neturéty
privaléti pagal sig direktyva pirkti darbus, prekes ar paslaugas, kurioms taikoma preliminarioji
sutartis, pagal ta preliminariaja sutartj;

(62) taip pat turéty bati paaiskinta, kad nors preliminarigja sutartimi pagrjstos sutartys turi buti
skiriamos [sudaromos] nepasibaigus pacios preliminariosios sutarties galiojimo laikui, atskiry
preliminarigja sutartimi pagristy sutar¢iy galiojimo laikotarpis neprivalo sutapti su tos
preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu; jis prireikus galéty bati trumpesnis ar ilgesnis.
<>

Taip pat reikéty paaiskinti, kad galéty pasitaikyti i§imtiniy atvejy, kai paciy preliminariyjy sutarciy
galiojimo laikotarpj turéty buti leidziama nustatyti daugiau kaip ketveriems metams. Tokie atvejai,
kurie turéty buati tinkamai pagrindziami, visy pirma remiantis preliminariosios sutarties dalyku,
galéty, pavyzdziui, iskilti, kai ekonominés veiklos vykdytojai turi naudotis jranga, kurios
amortizacijos laikotarpis yra ilgesnis kaip ketveri metai ir kuri privalo bati prieinama bet kuriuo
preliminariosios sutarties viso galiojimo laikotarpio metu[.]*

Sios direktyvos 5 straipsnio ,Numatomos pirkimo vertés apskai¢iavimo metodai“ 5 dalyje nustatyta:
yPreliminariyjy sutar¢iy ir dinaminiy pirkimo sistemy atveju atsizvelgiama | visy per visa
preliminariosios sutarties arba dinaminés pirkimo sistemos galiojimo laika numatyty sutarciy

didziausia numatoma verte be [pridétinés vertés mokesc¢io (PVM)].”

Minétos direktyvos 18 straipsnio, kuriame jtvirtinti ,[plirkimy principai“, 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir ju nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.”

Direktyvos 2014/24 33 straipsnyje ,Preliminariosios sutartys” iSdéstyta:

»1. Perkanciosios organizacijos gali sudaryti preliminariasias sutartis, su salyga, kad jos taiko $ioje
direktyvoje numatytas proceduras.
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Preliminarioji sutartis — vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy ir vieno ar daugiau ekonominés
veiklos vykdytojy susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, visy pirma susijusias su kainos ir, kai to
reikia, numatomo kiekio nustatymu, taikomas sutartims, kurios bus skirtos [sudarytos] per tam tikra
laikotarpj.

Preliminariosios sutarties terminas turi buti ne ilgesnis kaip ketveri metai, i§skyrus iSimtinius, visy
pirma dél preliminariosios sutarties dalyko tinkamai pagristus atvejus.

2. Preliminariosios sutarties pagrindu sudaromos sutartys skiriamos [sudaromos] laikantis Sioje dalyje
ir 3 bei 4 dalyse nustatyty procedary.

<.o>

Preliminariosios sutarties pagrindu sudaromose sutartyse jokiomis aplinkybémis negali buti daromi
esminiai toje preliminariojoje sutartyje nustatyty salygy pakeitimai, visy pirma 3 dalyje nurodytu
atveju.

3. Kai preliminarioji sutartis sudaroma su vienu ekonominés veiklos vykdytoju, tos sutarties pagrindu
sudaromos sutartys skiriamos [sudaromos] laikantis preliminariojoje sutartyje nustatyty salygy.

<>

Sios direktyvos 49 straipsnyje ,,Skelbimai apie pirkima“ numatyta:

»Skelbimai apie pirkima naudojami visy procediry atveju kaip kvietimo dalyvauti konkurse priemoné,
nedarant poveikio 26 straipsnio 5 dalies antrai pastraipai ir 32 straipsniui. Skelbimuose apie pirkima
pateikiama V priedo C dalyje nustatyta informacija ir jie skelbiami pagal 51 straipsnj.”

Minétos direktyvos 53 straipsnio ,Galimybé gauti pirkimo dokumentus elektronine forma“ 1 dalies
pirmoje pastraipoje iSdéstyta:

»Perkanciosios organizacijos suteikia neribota, visapusi$ka, tiesiogine ir nemokama prieiga
elektroninémis priemonémis prie pirkimo dokumenty nuo skelbimo paskelbimo dienos pagal
51 straipsnj arba kvietimo patvirtinti susidoméjima issiuntimo dienos. Skelbimo arba kvietimo
patvirtinti susidoméjima tekste nurodomas interneto adresas, kuriuo galima gauti pirkimo
dokumentus.”

Direktyvos 2014/24 72 straipsnyje ,Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu® numatyta:

»1. Sutartys ir preliminariosios sutartys gali biti kei¢iamos nevykdant naujos pirkimo procediros pagal
$ig direktyva bet kuriuo i$ $iy atvejuy:

<>
e) kai pakeitimai, neatsizvelgiant j jy verte, néra esminiai, kaip apibrézta 4 dalyje.

Perkanciosios organizacijos, pakeitusios sutartj $ios pastraipos b ir ¢ punktuose nustatytais atvejais, tuo
tikslu paskelbia skelbima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Tokiame skelbime pateikiama

V priedo G dalyje nustatyta informacija ir jis skelbiamas pagal 51 straipsni.

<...>
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4. Sutarties ar preliminariosios sutarties keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu pagal
1 dalies e punkty, kai dél jo i$ esmés pasikeicia sutarties ar preliminariosios sutarties pobudis, palyginti
su pradine sutartimi. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio 1 ir 2 dalims, pakeitimas laikomas esminiu,
kai jvykdoma viena ar daugiau i$ $iy salygy:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos buty buvusios jtrauktos j pradine pirkimo
procediry, buty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei i§ pradziy atrinktieji arba
priimti kita pasialyma nei i$ pradziy priimtas, arba pirkimo procedira buaty pritraukusi papildomy
dalyviy;

b) pakeitimu rangovo naudai pakei¢iama sutarties arba preliminariosios sutarties ekonominé
pusiausvyra taip, kaip nebuvo numatyta pradinéje sutartyje arba preliminariojoje sutartyje;

c) pakeitimu labai iSple¢iama sutarties arba preliminariosios sutarties taikymo sritis;

d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i$ pradziy paskyré [su kuriuo perkancioji organizacija
i$ pradziy sudaré] sutartj, pakeiciamas nauju rangovu kitais atvejais, nei numatytieji pagal 1 dalies
d punkta.

5. Viesosios sutarties ar preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu darant kitus jos nuostaty

pakeitimus nei numatyti 1 ir 2 dalyse, reikalaujama vykdyti nauja pirkimo procedira pagal sia

direktyva.”

Sios direktyvos 91 straipsnyje numatyta:

»[2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 2004/18/EB [dél vie$ojo darby, prekiy

ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)] panaikinama nuo 2016 m. balandzio 18 d.

Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal XV priede
pateikta atitikties lentele.”

Minétos direktyvos V priede nurodoma ,[i]nformacija, kuri turi bati pateikta skelbimuose“. Sio priedo
B dalyje nurodyta ,[i]$ankstiniuose informaciniuose skelbimuose teiktina informacija (kaip nurodyta
48 straipsnyje)“. Sios dalies II skyriuje nurodoma ,[p]apildoma informacija, kuri turi biti pateikta,
jeigu skelbimas yra pasirinktas kaip budas pakviesti dalyvauti konkurse (48 straipsnio 2 dalis)”.

Tarp $ios informacijos yra sio II skyriaus 7 punkte nurodyta informacija, kuri suformuluota taip:

»Jeigu jau zinoma, apskaiciuotas bendras sutarties (-¢iy) dydis; jeigu sutartis skaidoma j pirkimo dalis, §i
informacija pateikiama apie kiekviena pirkimo dalj.”

Minéto priedo C dalyje nurodyta ,[i]nformacija, kuri turi bati pateikta skelbimuose apie pirkima (kaip
nurodyta 49 straipsnyje):

2<ees>

2. EL pasto arba interneto adresas, kuriuo bus suteikta neribota, visapusiska tiesioginé ir nemokama
prieiga prie pirkimo dokumenty.

<...>
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5. BVPZ kodai; jeigu sutartis skaidoma j pirkimo dalis, $i informacija pateikiama apie kiekviena
pirkimo dalj.

<io>

7. Vie$ojo pirkimo aprasymas: darby pobudis ir apimtis, prekiy pobudis ir kiekis arba verté, paslaugy
pobudis ir apimtis. Jeigu sutartis skaidoma j pirkimo dalis, $i informacija turi bati pateikiama apie
kiekviena pirkimo dalj. Kai tinka, aprasomos visos alternatyvos.

8. Sutarties (-¢iy) iSdéstymas pagal apskaiciuota bendra dydj; jeigu sutartis skaidoma j pirkimo dalis, $i
informacija pateikiama apie kiekviena pirkimo dalj.

<o>

10. Prekiy tiekimo, darby atlikimo arba paslaugy suteikimo laikotarpis ir, jeigu jmanoma, sutarties
trukmeé:

a) jei naudojama preliminarioji sutartis — numatoma preliminariosios sutarties trukmé, nurodant,
kai tinka, priezastis, dél kuriy sutarties trukmé virsija ketverius metus; jeigu jmanoma, skirtiny
[sudarytiny] sutar¢iy verté ar iSdéstymas pagal dydj ir daznumas, ekonominés veiklos
vykdytojy, kuriems numatoma leisti dalyvauti, skaicius ir, kai tinka, siilomas maksimalus
dalyvaujanciy ekonominés veiklos vykdytojuy skaicius;

Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1986

2015 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/1986, kuriuo nustatomos
standartinés formos, naudojamos skelbiant su vieSaisiais pirkimais susijusius prane$imus, ir
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 842/2011 (OL L 296, 2015, p. 1), II priede pateikta
standartiné forma, kuriga sudaro jvairios skiltys, kurias, atsizvelgiant j konkrety atvejj, perkancioji
organizacija ar perkantysis subjektas gali ar privalo uzpildyti.

Sios formos II dalyje ,Objektas” i$skiriama ,[p]irkimo apimtis® ir jo ,[a]prasymas®.

Viena i$ skil¢iy, susijusiy su pirkimo apimtimi, yra I1.1.5 skiltis ,Numatoma bendra verté“. Sioje skiltyje
daroma nuoroda j 2 i$nasa, kurioje nurodyta tik zodziy junginys ,jei taikoma*“. Sioje skiltyje perkancioji
organizacija arba perkantysis subjektas turi nurodyti pirkimo verte be PVM ir $iuo tikslu naudojama
valiuta, patikslinant, kad ,preliminariyjy sutar¢iy ar dinaminiy pirkimo sistemy [atveju nurodoma]
numatyta bendra sutarcCiy verté per visa preliminariosios sutarties ar dinaminés pirkimo sistemos
taikymo laikotarpj®.

Viena i§ skilCiy, susijusiy su pirkimo aprasymu, yra I1.2.1 skiltis, kurios tikslas — nurodyti pirkimo
»[plavadinim[q]“. Sioje skiltyje yra poskyris ,Pirkimo dalies Nr.“ prie kurio taip pat yra pridéta
2 i$nasa, suformuluota taip: ,jei taikoma“.

11.2.6 skiltyje ,Numatoma verté“ numatyta, kad perkancioji organizacija arba perkantysis subjektas turi
nurodyti pirkimo verte be PVM ir §iuo tikslu naudojama valiutg, ir patikslinta, kad ,preliminariyjy
sutar¢iy ar dinaminiy pirkimo sistemy [atveju nurodoma] apskaiciuotoji bendra didziausia verté per
visa partijos [pirkimo dalis] trukme®.
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Direktyva 89/665/EEB

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy
istaisymas OL L 63, 2016, p. 44), i§ dalies pakeista Direktyva 2014/23 (toliau — Direktyva 89/665),
taikoma faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms, nes pastarosios direktyvos perkélimo terminas
pasibaigé 2016 m. balandzio 18 d.

Pirminés redakcijos Direktyva 89/665 buvo anksciau i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31). Direktyvos 2007/66 13, 14 ir
17 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(13) Siekiant kovoti su neteisétu tiesioginiu sutarciy suteikimu [sudarymu], kurj Teisingumo Teismas
apibudino kaip Siurksc¢iausius perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto padarytus
[Sajungos] vieSyju pirkimy srities teisés akty pazeidimus, reikéty nustatyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias sankcijas. Todél sutartis, sudaryta po neteiséto tiesioginio sutarties
suteikimo, i§ principo turéty bati laikoma negaliojancia. Negaliojimas neturéty bati automatinis,
ji turéty nustatyti arba savo sprendimu paskelbti nepriklausoma perzitiros institucija.

(14) Negaliojimas yra veiksmingiausias budas atstatyti konkurencija ir sukurti naujas verslo galimybes
tiems tkio subjektams, i$§ kuriy neteisétai buvo atimta galimybé konkuruoti. Tiesioginis sutarciy
suteikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje turéty apimti visus sutar¢iy sudarymus apie pirkima
i$ anksto nepaskelbus Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje, kaip apibrézta
Direktyvoje 2004/18/EB. Tai atitinka procedira be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, kaip
apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t.,, p. 19)].

(17) Kiekvienas asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti konkrecig sutartj ir kuris patyré
zala arba jam kilusi zalos rizika dél tariamo pazeidimo, turéty turéti galimybe pasinaudoti
perziiros procedira.”

Direktyvos 89/665 1 straipsnio ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma sutartims, nurodytoms [D]irektyvoje [2014/24], i$skyrus atvejus, kai tokios
sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ir 37 straipsnius.

<...>

Sutartys, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, apima vieSasias sutartis, preliminariuosius susitarimus, darby
ir paslaugy koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma Direktyva
[2014/24] arba Direktyva [2014/23], susije perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buati
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziuréti laikantis Sios direktyvos 2—-2f straipsniuose nustatyty
salygy, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sajungos vieSyjy pirkimy srities teisés aktai
arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.”

ECLIL:EU:C:2021:490 7
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Direktyvos 89/665 2d straipsnio ,Negaliojimas“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perzitros institucija
Valstyb t tikrinti, kad ! kl tit
pripazinty sutartj negaliojanc¢ia arba jos negaliojimas buty Sios perzitros institucijos sprendimo
pasekmé bet kuriuo i$ iy atvejy:

a) jei perkancioji organizacija sutartj suteiké i$ anksto nepaskelbusi skelbimo apie pirkima Europos

Sajungos oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2014/24/ES arba
Direktyva 2014/23/ES;

14

<.o>

Direktyva 92/13

Direktyvos 92/13 1 straipsnio ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti”
1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

,Si direktyva taikoma [2014 m. vasario 26 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/25/ES
[dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243)] nurodytoms sutartims,
isskyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 18-24, 27-30, 34 ar
55 straipsnius.

Sutartys, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, apima prekiy tiekimo, darby ir paslaugy teikimo sutartis,
darby ir paslaugy koncesijas, preliminariuosius susitarimus ir dinamines pirkimo sistemas.”

Direktyvos  92/13 2d  straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté yra analogiska
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkto formuluotei.

Damnijos teisé

VieSyjy pirkimy jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2015 m. gruodzio 15 d. Udbudsloven, lov Nr. 1564
(Viesyjy pirkimy jstatymas Nr. 1564; toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas), kuriuo Direktyva 2014/24
perkelta j Danijos teise, I antrastiné dalis ,Bendrosios nuostatos” apima $io jstatymo 1-38 straipsnius.

Sio jstatymo 2 straipsnio ,Bendrieji principai“ 1 dalyje numatyta:

»Kiek tai susije su II-IV antrastinése dalyse nurodytomis vie$ojo pirkimo sutartimis, perkancioji
organizacija laikosi vienodo pozitrio, skaidrumo ir proporcingumo principy.”

To paties jstatymo 24 straipsnyje pateikiamos, be kita ko, tokios apibréztys:
p<oee>
24) vieSojo pirkimo sutartys — atlygintinos sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau

ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy objektas —
darby vykdymas, prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas;

8 ECLIL:EU:C:2021:490
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30) preliminarioji sutartis — vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijuy ir vieno ar daugiau
ekonominés veiklos vykdytojy susitarimas, kuriame nustatytos salygos, susijusios su kainos ir
numatomo kiekio nustatymu, taikomos sutartims, kurios bus sudarytos per tam tikra laikotarpj.”

Viesyju pirkimy jstatymo II antrastiné dalis, susijusi su ,[v]ieSojo pirkimo sutartimis, kuriy verté virsija
riba“, sudaryta i§ 39-185 straipsniy.

Sio jstatymo 56 straipsnyje numatyta:

»Atviro konkurso atveju pasitlyma pagal kvietima dalyvauti konkurse gali teikti bet kuris ekonominés
veiklos vykdytojas. Skelbimuose apie pirkima pateikiama Direktyvos [2014/24] V priedo C dalyje
numatyta informacija. Perkancioji organizacija naudoja $io jstatymo 128 straipsnio 3 dalyje nurodyta
tipine forma.”

Minéto jstatymo 128 straipsnyje nurodyta:

»1. Perkancioji organizacija skelbimus apie pirkima naudoja kaip kvietima dalyvauti konkurse visoms
procediroms, i$skyrus derybas be iSankstinio skelbimo apie pirkima <...>

2. Skelbimuose apie pirkima pateikiama informacija, nurodyta Direktyvos [2014/24] V priedo C dalyje
<>

3. Skelbimai apie pirkimus rengiami laikantis Europos Komisijos parengty tipiniy formy ir elektroniniu
badu perduodami Europos Sajungos leidiniy biurui ir skelbiami laikantis Direktyvos [2014/24]
VIII priedo <...>

“

<...>

VieSyjy pirkimy gincy komisijos jstatymas

2016 m. birzelio 2 d. Lov om Klagencevnet for udbud, lovbekendtgorelse Nr. 593 (Viesyju pirkimy gincy
komisijos jstatymas Nr. 593) (toliau — Viesyju pirkimy gin¢y komisijos jstatymas), kuriuo jgyvendinta
Direktyva 92/13, 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»outartis, kuriai taikoma Viesyjy pirkimy jstatymo II ar III antrastiné dalis arba Direktyva [2014/25],
negalioja, jeigu:

1) perkancioji organizacija, paZeisdama Vie$yju pirkimo jstatyma arba Sajungos vie$ojo pirkimo
taisykles, sudaré sutartj, Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje i$ anksto nepaskelbusi skelbimo
apie pirkima, i$skyrus 4 straipsnyje numatytus atvejus.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. balandzio 30 d. skelbimu apie pirkima regionai pradéjo atvira vie$ojo pirkimo procediira, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2014/24, dél ketveriy mety trukmés preliminariosios sutarties tarp
Siaurés Jutlandijos regiono ir vieno tkio subjekto sudarymo dél jrangos, skirtos pacientams maitinti
per zonda ju namuose ir gydymo jstaigose, pirkimo.

Skelbime apie pirkima buvo nurodyta, kad Piety Danijos regionas dalyvaus tik ,pasirinktinai“ ir kad
kandidatai privalo teikti pasialymus dél ,visy pirkimo daliy“.
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Be to, siame skelbime nebuvo informacijos apie numatoma preliminariosios sutarties verte Siaurés
Jutlandijos regiono atveju ar pasirinkimo galimybe Piety Danijos regiono atveju, preliminariyjy
sutarciy didziausia verte arba apie preliminariosiose sutartyse nurodyty prekiy numatoma ar didziausia
kiekj.

Is tiesy, kaip matyti i§ minéto skelbimo 3 priedo, ,pateikti skaic¢iavimai ir numatomas suvartojimo
kiekis yra tik perkanciosios organizacijos prognoziy, susijusiy su prekiy, kurios yra pirkimo objektas,
naudojimu, iSraiska. Taigi perkancioji organizacija pagal preliminarigja sutartj nejsipareigoja nupirkti
tam tikro kiekio prekiy arba jy nupirkti uz tam tikrg suma. Kitaip tariant, tikrasis suvartojimas gali
bati didesnis ar mazesnis nei numatytasis.“ Preliminarioji sutartis taip pat neturéjo buti laikoma
iSimtine, nes perkancioji organizacija galéjo jsigyti panasiy prekiy i§ kity tiekéjy, laikydamasi
viesuosius pirkimus reglamentuojanciy taisykliy.

2019 m. rugpjucio 9 d. sprendime regionai konstatavo, kad Nutricia pasiilymas buvo naudingiausias ir
kad $i bendrové laiméjo konkursg. 2019 m. rugpjucio 19 d. Simonsen & Weel pateiké skunda,
prasydamos Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy ginc¢y komisija, Danija) panaikinti $j sprendima.

Kadangi $i institucija netaiké $io skundo stabdomojo poveikio, Siaurés Jutlandijos regionas sudaré
preliminarigja sutartj su konkurso laimétoja. Piety Danijos regionas savo ruoztu neatsauké jo turimos
pasirinkimo galimybés.

Grisdama savo skunda Simonsen & Weel teigia, pirma, kad, skelbime apie pirkima nenurodydami pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatomo kiekio arba vertés,
regionai, be kita ko, pazeidé Direktyvos 2014/24 49 straipsnj, vienodo poziario ir skaidrumo principus,
jtvirtintus Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir minétos direktyvos V priedo C dalies 7 punkte.

Antra, regionai privaléjo nurodyti didziausia prekiy, kurios gali bati jsigytos pagal preliminariaja sutartj,
kiekj arba didziausia jos bendra verte, antraip jie galéjo dirbtinai i$skaidyti Sia preliminarigja sutartj
visam jos galiojimo laikotarpiui, priesingai, nei tai jtvirtinta jurisprudencijoje, suformuotoje 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendime Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034).

Dél kiekio ar numatomos vertés nenurodymo regionai, be kita ko, tvirtina, kad pareiga skelbime apie
pirkima nurodyti konkrecia apimtj ar verte netaikoma preliminariosioms sutartims. I§ pacios
Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad numatomi kiekiai gali btti nurodyti,
skai to reikia“, o tai reiskia, kad tokia informacija perkanciajai organizacijai yra neprivaloma.

Dél to, kad nenurodytas didziausias prekiy, kuriy gali buti jsigyta pagal preliminariaja sutartj, kiekis
arba bendra didziausia jos verté, regionai teigia, kad 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034)
padaryta iSvada taikoma tik tais atvejais, kai perkancioji organizacija veikia kity perkanciyjy
organizacijy, kurios néra tiesiogiai preliminariosios sutarties $alys, vardu, o $iuo atveju taip nebuvo. Be
to, i$ to sprendimo matyti, kad skaidrumo ir vienodo pozitrio principy paisoma, jei bendra paslaugy
apimtis nurodyta pacioje preliminariojoje sutartyje arba kitame pirkimo dokumente.

Beje, kvietimo teikti pasiilymus dél preliminariosios sutarties atveju lemiamas aspektas yra tai, ar ji
vykdoma ir kity perkanciyjy organizacijy vardu, kaip tai matyti is
Direktyvos 2014/24 59-62 konstatuojamyju daliy. Reikalavimas nurodyti didziausia kiekj ar verte, kaip
nurodyta 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust ir Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) 61 punkte, negali buti taikomas atvejams, kurie
nepanasis | ta, kuris nagrinéjamas S$ioje byloje. Aptariamu atveju regionai tvirtina, kad sudaré
neiS$imtine ir ne dvisale sutartj ir skelbdami apie pirkima nezinojo apie konkreciy pirkimo poreikiy
apimtj ar ,individualiy pirkimy“ kainy lygj. Todél jie negaléjo patikimai jvertinti preliminariosios
sutarties vertés.
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Taigi Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gincy komisija) kelia klausimg dél galimybés 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendime Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034) padaryta iSvada pagal analogija taikyti gincui pagrindinéje byloje,
atsizvelgiant j bylos, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, ypatingas aplinkybes ir j tai, kad
Direktyvoje 2014/24, kiek tai susije su preliminarigja sutartimi, padaryti nezymis Direktyvos 2004/18,
kuri buvo taikoma toje byloje, formuluotés pakeitimai. Jai kyla abejoniy, be kita ko, dél to, ar turéty
buti nurodytos tiek prekiy, kuriy gali buti perkama pagal preliminariaja sutartj, didziausias kiekis, tiek
ju didziausia verté ir ar tokios didziausios ribos prireikus turéty bati nustatytos ,nuo pat pradziy® t.y.
skelbime apie pirkimg, kuriame jos dél to sutampa su numatoma verte, ir (arba) specifikacijoje, ar
pakanka, kad didziausios ribos pirma karta baty nurodytos pacioje preliminariojoje sutartyje, t. y.
baigus konkurso procedura. Galiausiai, jeigu perkancioji organizacija neteisingai nurodé Sias
maksimalias ribas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 92/13 2d straipsnj $iuo pagrindu sudaryta preliminarioji sutartis turi bati prilyginama
situacijai, kai nebuvo paskelbtas joks skelbimas apie pirkima, todél ji laikytina negaliojancia.

Atsizvelgdama | $ias aplinkybes Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy ginc¢y komisija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar vienodo pozitrio ir skaidrumo principai, jtvirtinti [Direktyvos 2014/24] 18 straipsnio 1 dalyje
ir 49 straipsnyje, siejamuose su $ios direktyvos V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto
a papunkciu, aiSkintini taip, kad pagal juos skelbime apie pirkima Sioje byloje nagrinéjamomis
aplinkybémis privalo bati pateikta informacija apie prekiy, kurios bus tiekiamos pagal
preliminarigja sutartj, dél kurios rengiamas konkursas, numatoma kiekj ir (arba) numatoma
verte?

b) Jei taip, ar pirmiau nurodytas nuostatas reikia aiskinti taip, kad, pirma, pagal jas informacija apie
preliminarigja sutartj reikia pateikti bendrai ir (arba), antra, jos susijusios su pradinés
perkanciosios organizacijos, kuri nurodé ketinanti sudaryti sutartj vykdydama vie$aji pirkima
(Siuo atveju — Siaurés Jutlandijos regionas), lukesciais, ir (arba), trecia, jos susijusios su
pradinés perkanciosios organizacijos, kuri isreiské tik nora dalyvauti pasirinktinai ($iuo atveju —
Piety Danijos regionas), lakesciais?

2. a) Ar vienodo poziario ir skaidrumo principai, jtvirtinti [Direktyvos 2014/24] 18 straipsnio
1 dalyje, taip pat 33 ir 49 straipsniuose, siejamuose su Sios direktyvos V priedo C dalies
7 punktu ir 10 punkto a papunkciu, turi bati aiskinami taip, kad skelbime apie pirkima arba
pirkimo specifikacijoje privaloma nurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal preliminarigja
sutartj, dél kurios rengiamas konkursas, didziausia kiekj ir (arba) didziausia verte, kuriuos
pasiekus atitinkama preliminarioji sutartis nebegalios?

b) Jei taip, ar pirmiau nurodytas nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas, pirma, preliminariosios
sutarties didziausia riba reikia nurodyti bendrai ir (arba), antra, jos susijusios su pradinés
perkanciosios organizacijos, kuri nurodé ketinanti sudaryti sutartj vykdydama viesgji pirkima
(Siuo atveju — Siaurés Jutlandijos regionas), lakesciais, ir (arba), trecia, jos susijusios su
pradinés perkanciosios organizacijos, kuri isreiské tik nora dalyvauti pasirinktinai ($iuo atveju —
Piety Danijos regionas), lukes¢iais.

3. Jeigu Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmajj ir (arba) antrgjj klausimus ir jei baty butina
atsakyti j treciaji klausima, ar [Direktyvos 92/13] 2d straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su
[Direktyvos 2014/24] 33 ir 49 straipsniais bei pastarosios direktyvos V priedo C dalies 7 punktu ir
10 punkto a papunkciu, aiskintinas taip, kad salyga ,perkantysis subjektas sutartj sudaré i§ anksto
nepaskelbes skelbimo Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje® apima ir tokj atveji, koks
nagrinéjamas S$ioje byloje, kai perkancioji organizacija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje
paskelbé skelbimg apie pirkima dél numatomos preliminariosios sutarties, taciau:

a) skelbimas apie pirkima neatitinka reikalavimo nurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal
preliminarigja sutartj, dél kurios vykdomas vieSasis pirkimas, numatoma kiekj ir (arba) verte,
nes jy samata pateikta pirkimo specifikacijoje, ir
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b) perkancioji organizacija pazeidé reikalavima skelbime apie pirkima arba pirkimo specifikacijoje
nurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal preliminarigja sutartj, su kuria susijes konkursas,
didziausia kiekj ir (arba) verte?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy a punkty

Pirmojo ir antrojo klausimy a punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, Sios direktyvos V priedo C dalies 7 ir
8 punktai bei 10 punkto a papunktis, siejami su minétos direktyvos 33 straipsniu, ir S$ios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti vienodo poziirio ir skaidrumo principai turi bati aiskinami
taip, kad skelbime apie pirkima turi bati nurodytas numatomas pagal preliminarigja sutartj tiektiny
prekiy kiekis ir (arba) verté, taip pat ju didziausias kiekis ir (arba) verté, o kai $i riba pasiekiama,
minéta sutartis nebegalioja.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 1 dalies antra pastraipa preliminarioji
sutartis — vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy ir vieno ar daugiau ekonominés veiklos vykdytoju
susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, visy pirma susijusias su kainos ir, kai to reikia, numatomo
kiekio nustatymu, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per tam tikra laikotarpj. Sios dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad perkanciosios organizacijos gali sudaryti preliminarigsias sutartis su salyga,
kad jos taiko $ioje direktyvoje numatytas proceduras.

Direktyvos 2014/24 49 straipsnyje numatyta, kad skelbimai apie pirkima naudojami visy procediry
atveju kaip kvietimo dalyvauti konkurse priemoné, nedarant poveikio Sios direktyvos 26 straipsnio
5 dalies antrai pastraipai ir 32 straipsniui. Juose pateikiama V priedo C dalyje nustatyta informacija ir
jie skelbiami pagal tos pacios direktyvos 51 straipsni.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, taigi ir jos V priedo C dalis
taikomi preliminariosioms sutartims.

Siuo klausimu tam tikros Direktyvos 2014/24 nuostatos, vertinamos atskirai, gali leisti suprasti, kad
perkancioji organizacija turi diskrecija, kiek tai susije su galimybe skelbime apie pirkima nurodyti
pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy didziausia verte.

Direktyvos 2014/24 V priedo C dalies 8 punkte numatyta, kad kaip informacija, kuri turi bati pateikta
skelbimuose apie pirkima, perkancioji organizacija turi nurodyti bendra numatoma vienos ar keliy
pirkimo sutarties ar pirkimo dalies suma, kuri turi bati pateikta dél kiekvienos dalies, kai sutartis
skaidoma j pirkimo dalis. Nuoroda i paprasta ,dydi“, o ne j tiksliai apibrézta verte leidzia manyti, kad
vertinimas, kurio reikalaujama i$ perkanciosios organizacijos, gali bati apytikslis.

Sios C dalies 10 punkto, susijusio su prekiy tiekimo, darby atlikimo arba paslaugy suteikimo
laikotarpiu ir, jeigu jmanoma, sutarties trukme, a punkte, konkreciai skirtame preliminariosioms
sutartims, numatyta, kad perkancioji organizacija, jeigu jmanoma, nurodo sudarytiny sutarciy verte ar
iSdéstyma pagal dydj ir daznuma. I$ to matyti, kad pagal Sia nuostata nereikalaujama, kad perkancioji
organizacija nurodyty sudarytiny sutarciy verte, dydj ir daznuma visais atvejais.

Be to, Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad preliminarigja
sutartimi siekiama, ,kai to reikia“, nustatyti numatomus kiekius. Sioje nuostatoje, kurioje daroma
nuoroda j zodziy junginj ,kai to reikia“, patikslinama, kiek tai konkreciai susije su tiektiny prekiy
kiekiais, kad jie, kiek jmanoma, turi bati nustatyti preliminariojoje sutartyje. IS Igyvendinimo
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reglamento 2015/1986 II priede pateiktos tipinés formos taip pat matyti, kad perkancioji organizacija
neprivalo uzpildyti II.1.5 skilties ,Numatoma bendra verté, nes $i verté gali bati patikslinta, ,jei
taikoma®, kaip matyti i$ Sioje skiltyje daromos nuorodos j $ios formos 2 iSnasa.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad vien pazodinis minéty nuostaty aiSkinimas néra
lemiamas siekiant nustatyti, ar skelbime apie pirkima turi bati nurodytas pagal preliminariaja sutartj
tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba) verté, taip pat prekiy didZiausias kiekis ir (arba) verté.

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus vienodo poziirio ir
skaidrumo principus ir i bendra $ios direktyvos struktirg, negalima pritarti tam, kad perkancioji
organizacija skelbime apie pirkima nenurodyty pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy didziausios
vertes.

IS tiesy i§ kity Direktyvos 2014/24 nuostaty matyti, kad perkancioji organizacija turi nustatyti
preliminariosios sutarties, kuria ji ketina sudaryti, turinj.

Visy pirma Sios direktyvos 5 straipsnio, kuriame nurodyti numatomos pirkimo vertés apskaic¢iavimo
metodai, 5 dalyje nustatyta, kad preliminarigjy sutarCiy atveju atsizvelgiama j visy per visa
preliminariosios sutarties galiojimo laika numatyty sutarciy didziausia numatoma verte be PVM.

Kadangi perkancioji organizacija turi jvertinti visy per visa preliminariosios sutarties galiojimo
laikotarpj numatyty sutar¢iy didziausia verte be PVM, ji gali pranesti apie $ig verte konkurso
dalyviams.

Teisingumo Teismas, beje, rémési Direktyvos 2004/18 9 straipsnio 9 dalimi, suformuluota taip pat, kaip
ir Direktyvos 2014/24 5 straipsnio 5 dalis, kai 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) 60 punkte
konstatavo, kad nors perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariosios sutarties $alis,
turi tik pareiga imtis tinkamuy priemoniy, kai reikia nurodyti sutarciy, kurias numatoma sudaryti, verte
ir skaiciy, ji vis délto privalo nurodyti bendra apimtj, kiek tai susije su preliminarigja sutartimi, taigi ir
didziausig kiekj ir (arba) verte, dél kurios bus galima sudaryti paskesnes vie$ojo pirkimo sutartis.

Antra, pagal Direktyvos 2014/24 V priedo C dalies 7 punkta perkancioji organizacija kaip informacija,
kuri turi bati pateikta skelbimuose apie pirkimag, turi pateikti vieSojo pirkimo aprasyma ir nurodyti
prekiy, kurias bendrai apims preliminarioji sutartis, kiekj arba verte. I tiesy Sios pareigos nejmanoma
ivykdyti nenurodzius bent jau $iy prekiy didziausio kiekio ir (arba) verteés.

Be to, kai perkancioji organizacija turi uzpildyti Igyvendinimo reglamento 2015/1986 II priede pateikta
forma, Sios formos 11.2.6 skiltyje, susijusioje su numatoma verte, turi buti nurodytas didziausias kiekis
per bendra visy pirkimo daliy laikotarpj.

Be to, reikia pazyméti, kad sudarant preliminarigja sutartj taikomi pagrindiniai Sgjungos teisés
principai, kaip antai vienodo poziario ir skaidrumo principai, kaip tai matyti i$
Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos. Pagal vienodo poziario ir
nediskriminavimo principus, taip pat pagal i$ jy kylantj skaidrumo principa reikalaujama, kad visos
sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima ar specifikacijoje buty
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty, pirma, visiems deramai informuotiems ir
rupestingiems dalyviams suprasti jy tikslia reikSme ir juos aiSkinti vienodai, antra, perkanciajai
organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasialymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus
kriterijus ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato — Antitrust ir Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 63 punkta).

ECLIL:EU:C:2021:490 13



62

63

64

65

66

67

68

69

70

2021 M. BIRZELIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-23/20
SIMONSEN & WEEL

Is tiesy, skaidrumo ir vienodo pozitrio j ukio subjektus, suinteresuotus sudaryti preliminaryji
susitarimag, principai, jtvirtinti, be kita ko, Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje, baty pazeisti,
jeigu perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariosios sutarties $alis, nenurodyty
didziausios vertés ar kiekio, dél kuriy sudaryta $i sutartis (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, 64 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad perkanciosios organizacijos pagal preliminariaja sutartj tiektiny prekiy
numatomo kiekio ir (arba) vertés, taip pat didziausio kiekio ir (arba) vertés nurodymas turi didele
reik§me konkurso dalyviui, nes, remdamasis $iuo jvertinimu, jis turi galéti jvertinti savo pajéguma
ivykdyti pagal $ia preliminariaja sutartj kylancius jsipareigojimus.

Be to, jei nebuty nurodyta didziausia verté ar kiekis, dél kuriy sudaroma tokia sutartis, arba jei tokia
nuoroda nebuty teisiSkai privaloma, perkancioji organizacija galéty nepaisyti $io didziausio kiekio.
Vadinasi, buty galima ieskoti konkurso laimétojo sutartinés atsakomybés dél preliminariosios sutarties
nevykdymo, jei jis negaléty tiekti perkanciosios organizacijos prasomu kiekiy, nors jie virsyty skelbime
apie pirkima nurodyta didziausia kiekj. Tokia situacija priestarauty Direktyvos 2014/24 18 straipsnio
1 dalyje skelbiamam skaidrumo principui.

Be to, skaidrumo principas gali buti pazeidziamas ilga laika, nes, kaip matyti i§ Sios direktyvos
33 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos, preliminarioji sutartis gali bati sudaroma laikotarpiui iki
ketveriy mety, i$skyrus tinkamai pagristus, visy pirma preliminariosios sutarties dalyku, iSimtinius
atvejus. Be to, kaip matyti i§ minétos direktyvos 62 konstatuojamosios dalies, nors preliminarigja
sutartimi pagristos sutartys turi buti sudaromos nepasibaigus pacios preliminariosios sutarties galiojimo
laikui, atskiry preliminarigja sutartimi pagrjsty sutarciy galiojimo laikotarpis neprivalo sutapti su tos
preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu; jis prireikus gali bati trumpesnis ar ilgesnis.

Galiausiai platus pareigos apibrézti preliminariojoje sutartyje numatyta didziausia verte ar kiekj
aiskinimas taip pat galéty, pirma, panaikinti Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje jtvirtintos taisyklés, pagal kuria preliminariosios sutarties pagrindu sudaromose sutartyse
jokiomis aplinkybémis negali bati daromi esminiai toje preliminariojoje sutartyje nustatyty salyguy
pakeitimai, veiksminguma ir, antra, lemti tokj naudojimo buda, kuris uzkirsty kelia konkurencijai, ja
suvarzyty ar iSkreipty, kaip nurodyta minétos direktyvos 61 konstatuojamoje dalyje.

Tai reiskia, kad reikalavimu, jog perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariosios
sutarties Salis, preliminariojoje sutartyje nurodyty prekiy ir paslaugy, dél kuriy sudaroma $i sutartis,
didziausig kiekj ir verte, sukonkretintas draudimas naudoti preliminariasias sutartis nesaziningai ar
siekiant uzkirsti kelig konkurencijai, ja apriboti ar iskraipyti ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, 69 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariosios
sutarties $alis, savo pacios ir kity potencialiy perkanciyjy organizacijy, kurios aiskiai nurodytos toje
sutartyje, vardu gali prisiimti jsipareigojimus tik paisydama didziausio kiekio ir (arba) vertés ribos, o
kai $i riba pasiekiama, i sutartis nebegalioja (pagal analogija Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, 61 punkta).

Vis délto reikia pateikti du papildomus patikslinimus.
Pirma, pagal Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 2 dalies treCia pastraipa ir 72 straipsnj leidziami

preliminariosios sutarties pakeitimai, kurie néra esminiai, turint omenyje tai, kad toks pakeitimas i$
principo yra sutartinio pobudzio, todél reikia konkurso laimétojo sutikimo.
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Antra, prekiy, kurios turi bati patiektos pagal preliminarigja sutartj, didziausias kiekis arba verté gali
buti nurodyti skelbime apie pirkima arba specifikacijoje, todél pagal Direktyvos 2014/24 53 straipsnio
1 dalj, kiek tai susij¢ su preliminarigja sutartimi, perkanciosios organizacijos turi suteikti nemokama,
neribota, visapusiska ir tiesiogine prieiga elektroninémis priemonémis prie pirkimo dokumenty nuo
skelbimo paskelbimo dienos pagal Sios direktyvos 51 straipsni.

Taigi tokiy salygy jvykdymas gali uztikrinti Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
skaidrumo ir vienodo poziario principy laikymasi.

Vis délto sie principai nebuty tenkinami, jei tkio subjektas, norintis susipazinti su minéta specifikacija,
kad jvertinty galimybe pateikti pasitlyma, buty priverstas i§ anksto iSreiksti kokj nors interesa
perkanciajai organizacijai.

Siomis aplinkybémis j pirmojo ir antrojo klausimy a punktus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, Sios direktyvos V priedo C dalies 7 ir 8 punktai bei 10 punkto
a papunktis, siejami su minétos direktyvos 33 straipsniu, ir $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti vienodo poziario ir skaidrumo principai turi buti aiskinami taip, kad skelbime apie pirkima
turi bati nurodytas pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba) verte, taip
pat ju didziausias kiekis ir (arba) verté, o kai $i riba pasiekiama, minéta sutartis nebegalioja.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy b punkty

Pirmojo ir antrojo klausimy b punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, $ios direktyvos V priedo C dalies
7 punktas ir 10 punkto a papunktis, siejami su minétos direktyvos 33 straipsniu, ir Sios direktyvos
18 straipsnio 1 dalyje nurodyti vienodo pozitrio ir skaidrumo principai turi bati aiskinami taip, kad
pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy kiekis ar verté, taip pat $iy prekiy didziausias kiekis ar verté
skelbime apie pirkima turi bati nurodyti bendrai.

Kadangi, kaip matyti i§ atsakymo j pirmojo ir antrojo klausimy a punktus, skelbime apie pirkima turi
bati nurodytas pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba) verté, taip pat ju
didziausias kiekis ir (arba) verté, pagal Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus skaidrumo
ir vienodo pozitrio principus perkanciajai organizacijai draudziama pateikti tik daline informacija apie
numatyta preliminariosios sutarties dalyka ir apimtj kiekybiniu ir (arba) finansiniu aspektais.

Si informacija skelbime apie pirkima gali bati nurodyta bendrai, nes tokio paminéjimo pakanka
uztikrinti, kad buaty laikomasi Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty skaidrumo ir vienodo
poziurio principy.

Vis délto niekas nedraudzia perkanciajai organizacijai, siekiant pagerinti konkurso dalyviy informavima
ir leisti jiems geriau jvertinti pasiilymo pateikimo tikslinguma, nustatyti papildomus reikalavimus ir
pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatoma bendra kiekj ar verte, kad buaty apibrézti
pradinés perkanciosios organizacijos, ketinanc¢ios sudaryti preliminarigja sutartj, ir pradinés (-iy)
perkanciosios (-iyjy) organizacijos (-iy), kuri (-ios) iSreiSké nora dalyvauti $ioje preliminariojoje
sutartyje, poreikiai.

Be to, perkancioji organizacija skelbime apie pirkima gali atskirai nurodyti kiekvienai i§ perkanciyjy
organizaciju pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatoma kiekj ir (arba) verte, taip pat siu
prekiy didziausia kiekj ir (arba) verte, nesvarbu, ar perkanciosios organizacijos ketina sudaryti
preliminarigja sutartj, ar kad jos turi galimybe tai padaryti. Taip galéty buti, be kita ko, tuo atveju, kai,
atsizvelgiant | paskesniy vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo salygas, tkio subjektai kvieCiami teikti
pasialymus dél visy pirkimo daliy arba dél visy skelbime apie pirkima nurodyty aspekty arba kai
paskesnés sutartys turi bati vykdomos tolimesnése vietovése.
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Taigi i pirmojo ir antrojo klausimy b punktus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, $ios
direktyvos V priedo C dalies 7 punktas ir 10 punkto a papunktis, siejami su minétos direktyvos
33 straipsniu, ir $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nurodyti vienodo pozitrio ir skaidrumo principai
turi bati aiskinami taip, kad pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba)
verté, taip pat Siy prekiy didziausias kiekis ir (arba) verté skelbime apie pirkima turi bati nurodyti
bendrai ir kad Siame skelbime gali bati nustatyti papildomi reikalavimai, kuriuos perkancioji
organizacija gali nuspresti | ji jtraukti.

Dél treciojo klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suformulavo prejudicinj klausima, nurodydamas tik tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam i$samy aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uZsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti aiSkintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr., be kita ko,
2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 81 punkta; 2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Nilas ir kt., C-248/11, EU:C:2012:166, 31 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ir Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 28 punkta).

Nagrinéjamu atveju Direktyva 92/13, kurios nuostata praso iSaiskinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg priémes teismas, susijusi su vieSyjy pirkimy tvarka, taikoma vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikaciju sektoriuose veikla vykdantiems tkio subjektams. Tokios paslaugos
nenagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurioje pareiksti ieskiniai susije su vieSyjy pirkimy procediromis
pagal Direktyva 2014/24, kurie reglamentuojami Direktyva 89/665, kurios 2d straipsnio 1 dalies
a punktas suformuluotas taip pat kaip ir atitinkama Direktyvos 92/13 nuostata.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, net jei, pirma, pagal preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatytas
kiekis ir (arba) verté nurodyti ne skelbime apie pirkima, bet specifikacijoje ir, antra, nei minétame
skelbime apie pirkimg, nei specifikacijoje nenurodytas pagal tokia preliminarigja sutartji numatyty tiekti
prekiy didziausias kiekis ir (arba) verte.

Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei perkancioji organizacija sutartj sudaré i$
anksto nepaskelbusi skelbimo apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, iSskyrus atvejus,
kai tai leidziama pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas, tam tikra sutartis arba, kaip $iuo atveju,
preliminarioji sutartis pripazjstama negaliojancia.

Sis 2d straipsnis j pirminés redakcijos Direktyva 89/665 buvo jterptas Direktyva 2007/66. Sajungos
teisés akty leidéjas paaiskino padarytus pakeitimus ir Direktyvos 2007/66 13 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad siekiant kovoti su neteisétu tiesioginiu sutarciy sudarymu, kurj Teisingumo Teismas
2005 m. sausio 11 d. Sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, 36 ir 37 punktai)
apibudino kaip S$iurksciausius perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto padarytus
Sajungos viesyjy pirkimy srities teisés akty pazeidimus, reikéty nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomasias sankcijas ir atsizvelgiant j tai laikyti, kad sutartis, sudaryta po neteiséto tiesioginio
sutarties sudarymo, i$ principo turéty bati laikoma negaliojancia. Sios direktyvos 14 konstatuojamojoje
dalyje jis patikslino, kad negaliojimas yra veiksmingiausias budas atkurti konkurencija ir sukurti naujy
verslo galimybiy tiems tkio subjektams, i§ kuriy neteisétai buvo atimta galimybé konkuruoti, ir kad
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tiesioginis sutar¢iy sudarymas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, turéty apimti visus sutar¢iy sudarymus,
kai apie pirkima i§ anksto nepaskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, kaip apibrézta
Direktyvoje 2004/18.

Taigi i§ Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su Direktyvos 2007/66 13 ir
14 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad priimdamas Direktyva 2007/66 Sajungos teisés akty
leidéjas ketino taikytinose teisés nuostatose nustatyti griezta sankcija, kuri vis délto turéty buti
taikoma tik sunkiausiy Sgjungos vieSyjy pirkimy teisés pazeidimy atvejais, t. y. tais atvejais, kai sutartis
buvo tiesiogiai sudaryta i$ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Tuo remiantis darytina i§vada, kad baty neproporcinga i$plésti $ios nuostatos taikyma tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai regionai paskelbé skelbima apie pirkima ir sudaré galimybe
susipazinti su specifikacija, siame skelbime ar specifikacijoje nenurodydami pagal $ia preliminariaja
sutartj numatomo tiekti prekiy kiekio ir (arba) vertés ir jy didziausio kiekio ir (arba) vertés.

Tokiu atveju Direktyvos 2014/24 49 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos V priedo C dalies 7 ir
8 punktais ir 10 punkto a papunkciu, pazeidimas néra toks sunkus, kad buaty galima taikyti
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkte numatyta sankcija.

Is tiesy tokiu atveju perkanciosios organizacijos pareigos nurodyti preliminariosios sutarties apimtj
nejvykdymas yra gana akivaizdus, kad ji galéty nustatyti akio subjektas, kuris ketina pateikti pasialyma
ir kuris dél to turi bati laikomas jspétu.

Taigi | trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad jis netaikomas tuo atveju, kai skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, net jei, pirma, pagal preliminarigja sutartj tiektiny priekiy numatytas
kiekis ir (arba) verté nurodyti ne skelbime apie pirkima, bet specifikacijoje ir, antra, nei minétame
skelbime apie pirkima, nei specifikacijoje nenurodytas pagal tokia preliminarigja sutartj tiektiny prekiu
didziausias kiekis ir (arba) verte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 49 straipsnis, Sios direktyvos V priedo
C dalies 7 ir 8 punktai bei 10 punkto a papunktis, siejami su minétos direktyvos
33 straipsniu, ir Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti vienodo poziurio ir skaidrumo
principai turi bati aiskinami taip, kad skelbime apie pirkima turi biti nurodytas pagal
preliminariagja sutartj tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba) verté, taip pat ju didziausias
kiekis ir (arba) verté, o kai $i riba pasiekiama, minéta sutartis nebegalioja.

2. Direktyvos 2014/24 49 straipsnis, sios direktyvos V priedo C dalies 7 punktas ir 10 punkto
a papunktis, siejami su minétos direktyvos 33 straipsniu, ir Sios direktyvos 18 straipsnio
1 dalyje nurodyti vienodo poziiirio ir skaidrumo principai turi buati aiskinami taip, kad pagal
preliminarigja sutartj tiektiny prekiy numatomas kiekis ir (arba) verté, taip pat Siy prekiy
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didziausias kiekis ir (arba) verté skelbime apie pirkima turi bati nurodyti bendrai ir kad $iame
skelbime gali buiti nustatyti papildomi reikalavimai, kuriuos perkancioji organizacija gali
nuspresti i ji itraukti.

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darbu
pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/23/ES, 2d straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
jis netaikomas tuo atveju, kai skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, net jei, pirma, pagal preliminarigja sutartj tiektiny priekiy numatytas
kiekis ir (arba) verté nurodyti ne skelbime apie pirkimg, bet specifikacijoje ir, antra, nei
minétame skelbime apie pirkima, nei specifikacijoje nenurodytas pagal tokia preliminariaja
sutartj tiektiny prekiy didziausias kiekis ir (arba) verté.

Parasai.
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