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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas
uz atlygi — Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo ziarovams, finansuojamo valstybés
subsidijy forma, uz kurj zitrovai nemoka jokio atlygio, nejtraukimas — 168 straipsnis — Teisé |
atskaita — Apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo tiek apmokestinamuosius sandorius, tiek i
PVM taikymo sritj nepatenkancius sandorius*

Byloje C-21/20

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2019 m.
gruodzio 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Balgarska Natsionalna televizia

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ir K. Jiirimie
(praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Balgarska natsionalna televizia, atstovaujamos advokati M. Raykov ir I. Dimitrova,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy C. Georgieva ir N. Gossement, véliau
C. Georgieva ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2021 m. kovo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 132 straipsnio 1 dalies q punkto ir
168 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Balgarska natsionalna televizia (Bulgarijos nacionaliné
televizija, toliau — BNT) ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Sofijos
skundy, mokesciy ir socialinés apsaugos praktikos direkcijos prie Nacionalinés pajamy agentaros

Centrinés valdybos direktorius, Bulgarija, toliau — direktorius) ginca dél BNT teisés i pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) atskaita apimties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Sios direktyvos 25 straipsnio ¢ punkte nustatyta:
»Paslaugy teikimu gali buti, inter alia, Sie sandoriai:
<>

c) paslaugy atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodyma arba laikantis
jstatymuy.”

Sestosios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkte nustatyta:
»o>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<.0.>
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q) viesyju radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla, i$skyrus komercinio pobadzio veikla.”
Sios direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>
PVM direktyvos 173—-175 straipsniuose jtvirtintos proporcinés atskaitos apskaic¢iavimo taisyklés.

Siomis aplinkybémis $ios direktyvos 173 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali buti
atskaitomas pagal 168, 169 ir 170 straipsnius, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali buti atskaitomas,
yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems
sandoriams laikantis 174 ir 175 straipsniy.”

Bulgarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2006 m. liepos 21 d. Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjicio 4 d., p. 8; toliau —
ZDDS) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[PVM] apmokestinamas:

1) bet koks apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygij <...>“

ZDDS 3 straipsnyje nustatyta:

»(1) Apmokestinamasis asmuo yra asmuo, kuris vykdo savarankiska ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata;

<>
(5) Valstybé ir valstybés bei vietos valdzios institucijos neapmokestinamos, kiek tai susije su jy,
kaip valstybés jstaigos ar vietos valdzios institucijos, veikla ar sandoriais, jskaitant atvejus, kai jos

renka mokescius, rinkliavas ar mokéjimus uz tokia veikla ar sandorius, i§skyrus:

1) tokia veikla ar sandorius:

<>
n) komerciné radijo ir televizijos programuy transliavimo veikla <...>“

ECLI:EU:C:2021:743 3
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ZDDS 42 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Sandoriai, kurie neapmokestinami:
<>

2. Bulgarijos nacionalinio radijo [BNT] ir Bulgarijos telegrafo agenttros veikla, uz kuria sios
jstaigos gauna i$mokas i$ valstybés biudzeto.”

ZDDS 69 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sJei  iregistruotas apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, toks asmuo turi teise atskaityti:

1) mokestj uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, kurj jam atliko arba turi atlikti tiekéjas ar
paslaugu teikéjas, jeigu jis taip pat yra pagal §j jstatyma jregistruotas apmokestinamasis asmuo
<>

Sios direktyvos 73 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»lregistruotas asmuo turi teise i§ dalies atskaityti pirkimo PVM, kiek tai susij¢ su prekiy ar paslaugy,
naudojamuy tiek sandoriams, dél kuriy $is asmuo turi teise i atskaita, tiek sandoriams ar veiklai, dél
kuriy tas asmuo neturi tokios teisés, mokesciu.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BNT yra juridinis asmuo, vie$asis nacionalinis audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikéjas.
Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1998 m. rugséjo 23 d. Zakon za radioto
i televisiyata (Radijo ir televizijos jstatymas; DV, Nr. 138, 1998 m. lapkric¢io 24 d.; toliau — ZRT)
BNT uztikrina, be kita ko, ziniasklaidos paslauguy teikima visiems Bulgarijos pilie¢iams.

BNT negauna jokio atlygio i$ televizijos Zitrovy.

Pagal ZRT jos veikla finansuojama subsidijomis i$ valstybés biudzeto, skirtomis nacionalinéms ir
regioninéms programoms rengti, kurti ir platinti. Siy subsidijy suma nustatoma remiantis
Ministry tarybos patvirtinta fiksuota suma vienai programos valandai. Be to, BNT gauna
subsidijas i§ anksto nustatytiems tikslams, skirtas ilgalaikiam turtui jsigyti ir i§ esmés atnaujinti
pagal finansy ministro kasmet patvirtinta sarasa.

BNT veikla taip pat finansuojama i§ nuosavy reklamos ir rémimo pajamy, papildomos veiklos,
susijusios su televizijos veikla, pajamy, dovany ir palikimy, palakany ir kity su televizijos veikla
susijusiy pajamy.

Iki 2015 m. kovo mén. BNT i$ dalies atskaité pirkimo PVM uz visus jvykdytus pirkimus. Paskui ji
taiké ,tiesioginés iSmokos“ metoda, atskirai atsizvelgdama j kiekviena jos atlikta pirkima pagal tai,
ar jis buvo arba galéjo buti naudojamas ,komercinio pobudzio“ veiklai, kaip antai pramogy
laidoms, filmams ar sporto transliacijoms, ar veiklai, susijusiai su jos ,viesyjy funkcijy“ vykdymu,
kaip antai parlamentinés kontrolés seansams transliuoti, religinéms apeigoms ar rinkimy
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kampanijoms retransliuoti. Be to, BNT laikési nuomonés, kad jos televizijos programuy
transliavimo veikla yra ne ,neapmokestinamas sandoris®, kaip tai suprantama pagal ZDDS, o
veikla, kuriai netaikomas PVM, ir kad s$is mokestis taikomas tik jos ,komercinio“ pobudzio veiklai.

Pagal §j metoda BNT atskaité visa pirkimo PVM uz pirkimus, susijusius su savo ,komercinio”
pobudzio veikla. Ji i$ dalies atskaité pirkimo PVM uz pirkimus, naudojamus tiek ,komercinio®
pobudzio veiklai, tiek su tokiu pobadziu nesusijusiai veiklai.

Po mokestinio patikrinimo uz laikotarpj nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. Bulgarijos
mokesciy institucijos 2016 m. gruodzio 14 d. pranesimu apie mokesc¢iy perskaiciavima atsisakeé
pripazinti teise j viso mokesc¢io uz BNT pirkimus atskaita ir nustateé, kad uz §j laikotarpj jos PVM
skola sudaré 1 568 037,04 Bulgarijos levy (BGN) (apie 801 455 EUR) kartu su palikanomis.

Siy valdzios institucijy teigimu, BNT reklamos veikla buvo apmokestinamieji, o jos programy
transliavimo veikla buvo neapmokestinamieji sandoriai. BNT negaléjo atskaityti viso pirkimo
PVM, nes nebuvo jmanoma nustatyti, ar pirkimas jos ekonominés veiklos tikslais buvo skirtas
PVM apmokestinamiems sandoriams, ar sandoriams, kurie, minéty institucijy teigimu, buvo
neapmokestinami PVM. BNT galéty atskaityti visa pirkimo PVM uz $iuos pirkimus, tik jei sporto
laidy transliavimas, pramogy programuy kirimo ir platinimo veikla ir uzsienio filmy transliavimas
bty visiskai finansuojami pajamomis i§ reklamos, o ne subsidijomis i$ valstybés biudzeto. Siuo
atveju taip néra.

2017 m. vasario 27 d. sprendimu direktorius atmeté BNT skunda dél 2016 m. gruodzio 14 d.
pranesimo apie mokesciy perskaiciavima.

BNT apskundé $i sprendima Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas, Bulgarija), t. y. praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje reikia nustatyti, ar BNT, kaip
vie$ojo ukio subjekto, kuriam ZRT suteikia konkrecias funkcijas, gaunancio subsidijas i§ valstybés
biudzeto, vykdoma programuy transliavimo veikla yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, neapmokestinamas PVM pagal
Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkta, o gal tai néra j Sios direktyvos taikymo sritj
patenkantis apmokestinamasis sandoris. Minéto teismo teigimu, atsakymas j $j klausima leis
nustatyti, ar j tokia transliavimo veikla reikia atsizvelgti nustatant teise j pirkimo PVM atskaitg uz
apmokestinamuosius sandorius, kuriy gavéja yra BNT.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad nors 2016 m. birzelio 22 d.
Sprendime Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar
Cekijos nacionalinio radijo vie$ojo transliavimo veikla, uz kuria jis gauna rinkliavas, mokamas
radijo imtuvo savininky ar turétojy, yra uz atlygj vykdoma veikla, jis dar néra priémes sprendimo
dél visuomeninés televizijos veiklos, finansuojamos subsidijomis i$ valstybés biudzeto.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad nors 2014 m. kovo
27 d. Sprendime Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185) Teisingumo Teismas nusprendé dél
klausimo, ar nacionalinés sveikatos draudimo kasos atliktas fiksuotas mokéjimas patenka i PVM
taikymo sritj, remiantis tuo negalima gauti vienareik§mio atsakymo pagrindinéje byloje.

ECLI:EU:C:2021:743 5
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Be to, jeigu reikéty manyti, kad BNT veikla yra dvejopa, t. y. kad ji apima ir neapmokestinamus, ir
apmokestinamus sandorius, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar atskaitytina tik pirkimo PVM dalis, kuri gali bati laikoma susijusia su jos
»komercinio“ pobudzio veiklos dalimi. Be to, tokiu atveju minétas teismas klausia, kokiais
kriterijais remiantis reikia nustatyti teisés j atskaita apimt;.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar visuomeninés televizijos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimas zitrovams gali
bati laikomas paslaugos teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal [PVM
direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu jis finansuojamas valstybés subsidijy forma ir
ziarovai nemoka jokiy rinkliavy uz transliavima, o gal tai néra paslaugos teikimas uz atlygj,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, ir nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj?

2. Jeigu buty atsakyta taip, kad visuomeninés televizijos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos,
suteiktos zirovams, patenka j [PVM direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, ar
turi bati laikoma, kad tai neapmokestinami sandoriai, kaip jie suprantami pagal §ios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies q punkta, ir ar leistina nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria $i veikla
yra neapmokestinama vien dél visuomeninés televizijos i§ valstybés biudzeto gaunamuy
iSmoky, nepriklausomai nuo to, ar si veikla taip pat yra komercinio pobtudzio?

3. Ar pagal [PVM direktyvos] 168 straipsnj leistina praktika, pagal kuria teisé atskaityti visa
pirkimo PVM uz pirkimus priklauso ne tik nuo pirkimy paskirties (apmokestinamai ar
neapmokestinamai veiklai), bet ir nuo $iy pirkimy finansavimo bado, o butent, ar jie
finansuojami tiek i§ nuosavy pajamy (reklamos paslaugy ir pan.), tiek i$ valstybés subsidijy, ir
pagal kuria teisé atskaityti visa pirkimo PVM suteikiama tik uz pirkimus, finansuojamus i$
nuosavy pajamy, bet ne uz tuos, kurie finansuojami i§ valstybés subsidijy, kai reikalaujama
juos atskirti?

4. Jeigu buty nuspresta, kad visuomeninés televizijos veikla sudaryta i§ apmokestinamy ir
neapmokestinamuy sandoriy, atsizvelgiant i misry jos finansavima — kokia yra teisés atskaityti
pirkimo PVM apimtis ir kokie kriterijai turi bati naudojami ja nustatant[?]“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
visuomeninio televizijos transliuotojo vykdoma audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimo
veikla, finansuojama subsidijomis i$ valstybés biudzeto ir uz kurios transliavima zitrovai nemoka
jokiy rinkliavy, yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuriame

apibréziama PVM taikymo sritis, $iuo mokes¢iu apmokestinamas paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.
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Paslaugos teikiamos ,uz atlygi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik jei tarp paslaugos
teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiai pasikei¢iama teikimais, ir
paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui individualiai suteikta paslauga. Taip
yra tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rySys (Siuvo klausimu Zzr.
1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 11,
12 ir 16 punktus; 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
22 punkta ir 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo MEO — Servicos de Comunicagées e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, 39 punkta).

Dél audiovizualiniy ziniasklaidos paslaugy, kurias viesasis nacionalinis paslaugy teikéjas teikia
ziarovams, finansuojamas valstybés subsidijomis ir uz kurias ziGrovai nemoka jokiy rinkliavy,
pazymeétina, kad néra nei teisinio rySio tarp $io teikéjo ir zitrovy, kai abi pusés pasikeicia
teikimais, nei tiesioginio rysio tarp $iy audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy ir $ios subsidijos
(pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
23 punkty).

I§ tiesy pirmiausia reikia pazymeéti, kad teikiant Sias paslaugas $is teikéjas ir zitirovai néra saistomi
jokiy sutartiniy santykiy ar sandoriy, kai susitariama dél kainos, nei laisvai sudaryto tarpusavio
teisinio jsipareigojimo. Be to, ty paciy televizijos ziarovy prieiga prie audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy, kurias teikia tas pats paslaugy teikéjas, yra laisva ir atitinkama veikla apskritai naudinga
visiems potencialiems televizijos ziGrovams.

Reikia pazyméti, kad subsidija ir subsidijuojama veikla organizuojamos remiantis jstatymu.
Subsidijos, skirtos bendrai finansuoti viesojo nacionalinio paslauguy teikéjo veiklai, kurig sudaro
nacionaliniy ir regioniniy laidy rengimas, kiirimas ir platinimas ir kuri nustatoma atsizvelgiant j
teisés aktuose nustatyta fiksuota suma vienai programos valandai, teikimas nepriklauso nuo to, ar
ziurovai faktiskai naudojasi audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis, nuo zitrovy tapatybés ar
konkretaus kiekvienos programos zitirovy skaiciaus.

Be to, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo svarstymus, pagristus
galimu situacijos pagrindinéje byloje ir situacijos byloje, kuriai esant priimtas 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimas Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), panasumu, reikia konstatuoti, kad Sios
situacijos néra panasios.

Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su ,fiksuota prieziarai skirta suma®, kuria
nacionaliné sveikatos draudimo kasa mokéjo priziirimy vyresnio amziaus asmeny
apgyvendinimo jstaigai uz jos gyventojams teikiamas priezitros paslaugas ir kurig apskaiciuojant
buvo atsizvelgiama | kiekvienoje jstaigoje apgyvendinty asmenuy skai¢iy ir jy prieziaros
reikalingumo laipsnj. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuoja
tiesioginis rySys tarp $iy jstaigy savo gyventojams teikiamy paslaugy ir gauto atlygio, t. y.
»fiksuotos prieziarai skirtos sumos®, todél toks fiksuotos sumos mokéjimas buvo atlygis uz vienos
i$ iy jstaigy savo gyventojams suteiktas priezitiros paslaugas uz atlygj, patenkantis j PVM taikymo
sritj. Siuo klausimu jis patikslino, kad faktas, jog tiesioginis nagrinéjamy paslaugy gavéjas yra ne
nacionaliné sveikatos draudimo kasa, mokanti fiksuota suma, o apdraustasis, negali nutraukti
tiesioginio suteikty paslaugy ir gauto atlygio rysio (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, 35 punktas).

Vis délto $iuo atveju néra valstybés, kuri i§ biudzeto moka subsidija, skirta audiovizualinés

ziniasklaidos paslaugoms finansuoti, ir $ias paslaugas gaunanciy ziarovy rysio, analogisko
sveikatos draudimo kasu ir apdraustyjy rysiui. I$ tiesy, kaip pazymeéta Sio sprendimo 33 punkte,
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Sios paslaugos teikiamos ne asmenims, kurie gali bati aiskiai identifikuoti, o visiems potencialiems
ziirovams. Be to, butent atsizvelgiant j teisés aktuose nustatyta fiksuota suma vienai programos
valandai ir visiSkai neatsizvelgiant j teikiamos paslaugos naudotojy tapatybe ir skaiciy, nustatoma
atitinkamos subsidijos suma.

Galiausiai i§ PVM direktyvos 25 straipsnio ¢ punkto negalima daryti kitokios i$vados. Aisku,
remiantis $ia nuostata paslaugy teikimas gali apimti, be kita ko, paslaugy teikima vykdant
valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodyma arba laikantis jstatymy. Vis délto, kaip savo
iSvados 35 ir 36 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $i nuostata, kurioje tik patikslinama,
kad paslaugy teikimas ,gali“ buti tokios formos, negali biti pagrindas apmokestinti PVM
paslaugas, kurios teikiamos ne uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad vie$ojo nacionalinio televizijos
paslaugu teikéjo veikla, kuria sudaro audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimas zitarovams,
finansuojama valstybés subsidija, o Zitirovai nemoka jokios rinkliavos uz transliavimg, néra
paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkto aiskinimo susijes su
atveju, kai pirmajame klausime nurodyta veikla turi bati kvalifikuojama kaip paslauguy teikimas uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, ir juo i§ esmés
siekiama i$siaiskinti, ar toks teikimas yra neapmokestinamas.

Viena vertus, i§ atsakymo j pirmajj klausimag matyti, kad tokia veikla nepatenka j savoka ,paslaugy
teikimas uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
todél ji néra apmokestinamasis sandoris, kaip jis suprantamas pagal ta pacia direktyva.

Kita vertus, reikia priminti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punktas, kuriame
numatytas ,vieSyjy radijo ir televizijos jstaigy veiklos, i$skyrus komercinio pobudzio veikla“
neapmokestinimas, taikomas tik su salyga, kad $i veikla yra ,apmokestinama PVM, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ($ivo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 32 punktg).

Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog
treciasis ir ketvirtasis klausimai dél teisés j pirkimo PVM atskaita susije su atveju, kai vieSojo
nacionalinio televizijos paslaugy teikéjo veikla, kuria sudaro audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikimas zitrovams, finansuojama valstybés subsidijomis, uz kuria zZitrovai nemoka
jokios rinkliavos uz televizijos programy transliavima, turi buti laikoma paslaugy teikimu uz
atlygi, todél ir apmokestinamu sandoriu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, kokia teisés j pirkimo PVM, kurj apmokestinamasis asmuo sumokéjo vykdydamas tiek
apmokestinamus, tiek neapmokestinamus sandorius, atskaita apimtis.
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I§ atsakymo | pirmaji klausimg matyti, kad $i veikla néra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Vis délto primintina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal bendradarbiavimo tarp
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo procedirg, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudingg atsakyma, kuris leisty i§spresti $io nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant j tai, prireikus Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2020 m. kovo 5 d. Sprendimo X (Konsultacijy telefonu neapmokestinimas PVM), C-48/19,
EU:C:2020:169, 35 punktas ir 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo SABAM, C-372/19,
EU:C:2020:959, 20 punktas ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, siekiant naudingai ir i$samiai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, reikia performuluoti trecigjj ir ketvirtgji klausimus, kuriuos batina nagrinéti
kartu, t. y. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vieSasis nacionalinis televizijos
paslaugu teikéjas turi teise visiskai arba i$ dalies atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz prekes ir
paslaugas, naudojamas veiklai, dél kurios suteikiama teisé j atskaita, ir veiklai, kuri nepatenka j
PVM taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i§ PVM, kurj jie turi prievole sumokéti, PVM, mokétina
ar sumokéta uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas, yra pagrindinis bendros PVM sistemos,
nustatytos Sajungos teisés akty, principas. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad $i
teisé yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esmés negali bati ribojama (Siuo klausimu Zr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 26 ir 37 punktus ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A. (Pasinaudojimas teise | atskaitg),
C-895/19, EU:C:2021:216, 32 punkta).

PVM direktyvoje nustatyta atskaitos sistema i$ tikryjy siekiama visiskai atleisti verslininka nuo
jam vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema
uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant j jos tikslg ar
rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i$ principo baty apmokestinama PVM (2016 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A. (Pasinaudojimas teise j atskaitg), C-895/19, EU:C:2021:216,
33 punktas).

Siuo klausimu pirmiausia i§ PVM direktyvos 168 straipsnio matyti, jog tam, kad baty galima
pasinaudoti teise j atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buaty ,apmokestinamasis
asmuo”“, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis
remiamasi siekiant pagristi Sia teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems sandoriams ir Sios prekés buty patiektos ar paslaugos suteiktos kito
apmokestinamojo asmens (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendimo The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
23 punktas).

Vis délto, kai apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ar paslaugos turi rysj su

neapmokestinamais PVM arba j PVM taikymo sritj nepatenkanciais sandoriais, negali buti nei
renkamas pardavimo mokestis, nei atskaitomas pirkimo mokestis ($iuo klausimu zr. 2017 m.
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rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 30 punkta ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendimo The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 24 punkta).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad pirkimo PVM atskaita pateisinama butent jsigyty prekiy ir
paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems sandoriams. Kitaip tariant, tokiy pirkimy finansavimo
buadas, nesvarbu, ar tai baty pajamos i§ ekonominés veiklos, ar i§ valstybés biudzeto gautos
subsidijos, neturi reik§més nustatant teise j atskaita.

Antra, kadangi apmokestinamasis asmuo naudojo nusipirktas prekes ir paslaugas tiek teise i
atskaita suteikiantiems sandoriams, tiek i PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams, reikia
pridurti, kad i§ PVM direktyvos 173—175 straipsniy matyti, kad atskaitos proporcija siekiant
nustatyti atskaitoma PVM suma apskaiciuojama i§ esmés vien prekéms ir paslaugoms, kurias
apmokestinamasis asmuo naudoja kartu ekonominiams sandoriams, suteikiantiems teise j
atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 34 punkta ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 57 punkta), kaip antai
neapmokestinamiems sandoriams ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, 73 punkta).

Vis délto, kadangi apmokestinamojo asmens patirtoms pirkimo i§laidoms tenkantis PVM negali
suteikti teisés j atskaita tiek, kiek $is mokestis susijes su veikla, kuri, atsizvelgiant j jos neekonominj
pobudj, nepatenka | PVM direktyvos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punkta), tokia veikla neturi bati jtraukta
skaiCiuojant atskaitos proporcija, numatyta PVM direktyvos 173—175 straipsniuose (§iuo klausimu
zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés turi diskrecija
nustatyti sumokéto pirkimo PVM sumuy paskirstymo ekonominei ir neekonominei veiklai
metodus ir kriterijus. Naudodamosi $ia teise jos turi atsizvelgti i $ios direktyvos tiksla ir struktira
ir Sivo tikslu numatyti apskaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy
priskyrima prie kiekvienos i$ $iy dvieju veiklos rasiy (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, 58 punktas), kad uztikrinty, kad baty atskaitoma tik ta PVM dalis, kuri
proporcinga sandoriams, suteikiantiems teise j atskaitg, priskiriamai sumai ($iuo klausimu zr.
2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 37 punkta ir 2020 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 47 punkta).

Igyvendindamos $ig diskrecija valstybés narés turi teise taikyti bet kokj paskirstymo bada, kaip
antai pagal sandorio pobudj, neprivalédamos taikyti tik vieno konkretaus metodo ($iuo klausimu
zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 38 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti: PVM
direktyvos 168 straipsnis aiSkintinas taip, kad vieSasis nacionalinis televizijos paslaugy teikéjas
turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta perkant prekes ir paslaugas, naudojamas jo veiklai,
suteikianciai teise j atskaity, ir kad jis neturi teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokéto perkant
prekes ir paslaugas, naudojamas jo veiklai, kuri nepatenka j PVM taikymo sritj. Valstybés narés,
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laikydamosi proporcingumo principo, turi nustatyti sumokéto pirkimo PVM sumuy paskirstymo
apmokestinamiesiems sandoriams ir sandoriams, nepatenkantiems j PVM taikymo sritj, metodus
ir kriterijus, atsizvelgdamos j Sios direktyvos tiksla ir struktara.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad viesojo
nacionalinio televizijos paslaugy teikéjo veikla, kuria sudaro audiovizualinés
ziniasklaidos paslauguy teikimas ziiirovams, finansuojama valstybés subsidija, o ziarovai
nemoka jokios rinkliavos uz transliavimg, néra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

2. PVM direktyvos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad viesasis nacionalinis televizijos
paslaugy teikéjas turi teise atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestji (PVM), sumokéta
perkant prekes ir paslaugas, naudojamas jo veiklai, suteikianciai teise i atskaita, ir kad jis
neturi teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokéto perkant prekes ir paslaugas, naudojamas
jo veiklai, kuri nepatenka i PVM taikymo sritji. Valstybés narés, laikydamosi
proporcingumo principo, turi nustatyti sumokéto pirkimo PVM sumuy paskirstymo
apmokestinamiesiems sandoriams ir sandoriams, nepatenkantiems j PVM taikymo sritj,
metodus ir kriterijus, atsizvelgdamos j Sios direktyvos tiksla ir struktira.

Parasai.
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