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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Salygos pripazinimo nesgzininga pasekmés —
Hipoteka uztikrintos paskolos, i$reikstos uzsienio valiuta, sutartis — Valiuty keitimo kurso
nustatymas — Novacijos sutartis — Atgrasomasis poveikis — Nacionalinio teismo pareigos — 6 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis”

Byloje C-19/20
dél Sgd Okregowy w Gdarsku XV Wydziat Cywilny (Gdansko apygardos teismo XV civiliniy byly
kolegija, Lenkija) 2019 m. gruodzio 30 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio
16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
LW,
R.W.
pries
Bank BPH S.A.,
dalyvaujant
Rzecznik Praw Obywatelskich,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin, teiséjai P. G. Xuereb ir I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RW.ir LW., atstovaujamy radca prawny B. Garlacz,

— Bank BPH S.A., atstovaujamo advokaty A. Sienkiewicz, B. Kruzewski, A. Prokop ir radca prawny
P. Bogdanowicz,

* Proceso kalba: lenky.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo M. Taborowski,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir L. Aguilera Ruiz,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro,
A. Rodrigues ir P. Barros da Costa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. Siekierzynska,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), be kita ko, jos 6 ir 7 straipsniy, iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LY. ir R.W. gin¢a su Bank BPH S.A. dél iy $aliy sudarytos hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties tam tikry salygy nesaziningumo pasekmiy.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punkta savoka ,nesaziningos salygos® turi buti suprantama kaip
»3 straipsnyje apibréztos sutarciy salygos®.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei $ios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Lenkijos teisé

Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 58 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisés aktas, kuris priestarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatyma, yra negaliojantis,
nebent atitinkamoje nuostatoje numatyta kitaip, be kita ko, tai, kad negaliojancios teisés akto
nuostatos pakeic¢iamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis.

2. Visuomenés sambivio taisykléms prieStaraujantis teisés aktas yra niekinis.

3. Jei negalioja tik dalis teisés akto, kitos akto dalys lieka galioti, nebent i§ aplinkybiy matyti, kad,
nesant negaliojanciy nuostaty, aktas negaléty buti jgyvendintas.”

Sio kodekso 120 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Senaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas tapo vykdytinas. Jeigu
reikalavimas sumokéti skola priklauso nuo to, ar teisés turétojas priima konkrety akta, terminas
pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas bity tapes vykdytinas, jei teisés turétojas buty
priémes akta kaip galima anksciau.”

Minéto kodekso 353 straipsnyje nustatyta:

»outart] sudarancios $alys gali reglamentuoti tarpusavio teisinius santykius savo nuoziira, jeigu sutarties
turinys ar tikslas neprieStarauja $iy santykiy pobidziui (esmei), jstatymui ir visuomenés sambuvio
principams.”

Sio kodekso 358 straipsnyje numatyta:

»1. Jei prievolés dalykas yra uzsienio valiuta iSreik$ta pinigy suma, skolininkas gali jvykdyti prievole
Lenkijos valiuta, nebent pagal jstatyma, teismo sprendima, kuriuo remiantis atsiranda prievolé, arba
teisés akta numatyta, kad prievolé gali bati jvykdyta tik uzsienio valiuta.

2. Uzsienio valiutos verté nustatoma pagal tos dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas, Lenkijos
nacionalinio banko paskelbta vidutinj kursa, jeigu jstatyme, teismo sprendime arba teisés akte

nenustatyta kitaip.

3. Jeigu skolininkas véluoja jvykdyti reikalavima, kreditorius gali reikalauti iSmokos Lenkijos valiuta
pagal mokéjimo diena Lenkijos nacionalinio banko nustatyta vidutinj kursa.”
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Civilinio kodekso 385' straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo susitarta
individualiai, jei pagal $ias salygas jo teisés ir pareigos prieStarauja nusistovéjusiems paprociams, i$
esmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniai $aliy jsipareigojimai, jskaitant kaina arba uzmokestj, jeigu jos suformuluotos
vienareiksmiskai.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui, Salims yra privalomos
likusios sutarties salygos.

3. Sutarties salygos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy turiniui vartotojas nedaré
realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties salygoms, perimtoms i§ kontrahento vartotojui
pasitlytos tipinés sutarties.

“

<>
Sio kodekso 385 straipsnis suformuluotas taip:

»outarties salygos atitiktis geriems paprociams vertinama atsizvelgiant j sutarties sudarymo metu
buvusig padétj, sutarties turinj, sudarymo aplinkybes ir kitas sutartis, susijusias su sutartimi, kurioje
yra jtvirtinta vertinama salyga.”

2011 m. liepos 29 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Banky jstatymas) (2011 m. Dz. U., Nr. 165, pozicija 984;
toliau — 2011 m. liepos 29 d. jstatymas) jsigaliojo 2011 m. rugpjacio 26 d.

2011 m. liepos 29 d. jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Padaryti sie 1997 m. rugpjucio 29 d. Ustawa — Prawo bankowe (Bankuy jstatymas) (2002 m. Dz. U,
Nr. 72, pozicija 665) pakeitimai:

1. 69 straipsnyje:
a) 2 dalyje po 4 punkto jterpiamas $is 4a punktas:

»4a) jei kredito sutartis yra iSreiksta arba indeksuojama kita nei Lenkijos valiuta, [nurodomos]
iSsamios taisyklés, nustatancios uzsienio valiutos kurso nustatymo tvarka ir datas,
kuriomis remiantis apskaiciuojama, be kita ko, paskolos suma, jos dalys ir ménesinés
jmokos (pagrindiné suma ir palikanos), taip pat valiutos perskaiciavimo taisyklés teikiant
arba grazinant paskola®;

b) po 2 dalies jterpiama nauja 3 dalis:

»3. Jei kredito sutartis yra iSreiksta arba indeksuojama kita nei Lenkijos valiuta, kredito gavéjas gali
grazinti ménesines jmokas (pagrindine suma ir paltukanas), taip pat i§ anksto grazinti visa arba dalj
kredito sumos tiesiogiai ta valiuta. Tokiu atveju kredito sutartyje taip pat nustatomos saskaitos
atidarymo ir tvarkymo taisyklés, skirtos surinkti lésas kreditui grazinti, ir kredito grazinimo
naudojantis Sia saskaita taisyklés.”

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:
»Jei kredito gavéjas sudaré kredito ar paskolos sutartj iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos, 1 straipsnyje
nurodyto jstatymo 69 straipsnio 2 dalies 4a punktas ir 75b straipsnis taikomi tiems kreditams ar

paskoloms, kurie nebuvo visiskai grazinti — iki tos kredito ar paskolos dalies, kuria dar reikia grazinti.
Siuo atzvilgiu bankas atitinkamai nemokamai pakeicia kredito arba paskolos sutartj.”

4 ECLIL:EU:C:2021:341



17

18

19

20

21

22

23

2021 M. BALANDZIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-19/20
Bank BPH

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

2008 m. I.W. ir R.W, kaip vartotojai, su Bank BPH teisiniu pirmtaku sudaré hipoteka uztikrintos
paskolos sutartj; Sios paskolos trukmé — 360 ménesiy (30 mety). Paskola buvo suteikta Lenkijos zlotais
(PLN), taciau indeksuota uzsienio valiuta, t. y. Sveicarijos frankais (CHF).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad Sie paskolos gavéjai
buvo informuoti apie tai, kad Sveicarijos franko keitimo kursas gali i$augti, o tai turéty jtakos
ménesiniy Sios paskolos grazinimo jmoky dydziui. Banko prasymu minéti paskolos gavéjai pateike
deklaracija, joje nurodé pageidaujantys pasirinkti paskolos indeksavima Sveicarijos franko kursu, nors
jiems buvo tinkamai pranesta apie rizika, kylancia dél paskolos suteikimo uzsienio valiuta.

Pagal Sios sutarties nuostatas paskola iSmokama Lenkijos zlotais, o jos likutis ir ménesiniai mokéjimai
apskaiCiuojami pagal CHF valiutos pardavimo kursa kartu su banko nustatyta valiutos pardavimo
marza. Banko marzos nustatymo metodas minétoje sutartyje nebuvo nurodytas.

Paskolos sutarties 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Bankas suteikia Paskolos gavéjui <...> paskola Lenkijos zlotais, indeksuojama [Sveicarijos franko]
kursu <...>, o Paskolos gavéjas jsipareigoja panaudoti paskola pagal Sutarties nuostatas, grazinti
panaudotos paskolos suma ir palakanas sutartyje nustatytais terminais ir sumokéti Bankui komisinius,
mokescius, taip pat atlikti kitus sutartyje nustatytus mokéjimus. <...>

Mokéjimo diena paskolos likutis isreiskiamas ta valiuta, kuria paskola indeksuojama pagal valiutos
pirkimo kursa, nurodyta Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursy
lenteléje, kuri iSsamiai aprasyta 17 straipsnyje; paskui valiutos likutis perskaic¢iuojamas ta diena j
Lenkijos zlotus pagal valiutos, kuria indeksuojama paskola, pardavimo kursa, nurodyta Banko
suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursy lenteléje, kuri iSsamiai aprasyta
17 straipsnyje.”

Sios sutarties 7 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»PraSyme iSmokéti nurodyta paskolos suma iSmokama pervedant j Siame prasyme nurodyta banko
saskaity, atidaryta Lenkijos nacionaliniame banke. Pervedimo diena laikoma paskolos ismokéjimo
diena. Kiekviena karta suma, iSmokéta Lenkijos zlotais, perskaic¢iuojama j valiuta, kuria indeksuojama
paskola, pagal Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursg, galiojantj
Banko mokéjimo atlikimo dieng.”

Minétos sutarties 10 straipsnio 6 dalis suformuluota taip:

»Kiekviena Paskolos gavéjo jmoka apskai¢iuojama pagal valiutos, kuria indeksuojama paskola,
pardavimo kursa, nurodyta Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursy
lenteléje, galiojancioje dieng, kurig Bankas [gavo] lésas. <...>“

Paskolos sutarties 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Paskolos i$mokéjimo ir grazinimo sandorio apskaic¢iavimui taikomi atitinkamai Banko suteikiamy
hipoteka uztikrinty paskoly valiuty, kurias sitlo Bankas, pirkimo ir pardavimo kursai, galiojantys

sandorio sudarymo diena.

2. Pirkimo kursai nustatomi kaip vidutiniai [Lenkijos zloto] kursai, nurodyti Lenkijos nacionalinio
banko atitinkamy valiuty vidutiniy kursy lenteléje, atémus pirkimo marzg.
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3. Pardavimo kursai nustatomi kaip vidutiniai [Lenkijos zloto] kursai, nurodyti Lenkijos nacionalinio
banko atitinkamuy valiuty vidutiniy kursuy lenteléje, pridéjus pardavimo marza.

4. Apskaiciuojant Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursus taikomas
[Lenkijos zloto] kursas, pateiktas Lenkijos nacionalinio banko atitinkamuy valiuty vidutiniy kursy
lenteléje ta darbo dieng ir pakoreguotas pritaikius Banko pirkimo ir pardavimo marza.

5. Pirkimo ir pardavimo kursus, atitinkama darbo diena taikomus hipoteka uztikrintoms paskoloms,
kurios suteikiamos valiutomis, jtrauktomis j pasitilyma, Bankas nustato ankstesne darbo diena po
15 val. ir skelbia banko buveinéje bei savo interneto svetainéje. <...>“

2011 m. kovo 7 d. $alys pasirasé Sios paskolos sutarties prieda (toliau — priedas); jame, pirma, jtvirtintos
nuostatos, kuriose nustatyta Bamk BPH marzos apskaicCiavimo tvarka. Antra, Siame priede buvo
numatyta, kad paskolos gavéjai nuo $iol turi teise grazinti paskola pasirinkta indeksavimo valiuta, t. y.
Sveicarijos frankais, kuriy jie gali jsigyti ir laisvojoje rinkoje.

Padidéjus Sveicarijos franko kursui, L. W. ir R.'W. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme teigé, kad paskolos indeksavimas Sveicarijos frankais buvo nesaziningas, ir prasé panaikinti
sutartj, grazinti visas sumas, sumokétas kaip palikanas, ir su $ia sutartimi susijusias islaidas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, salygos, susijusios su suteiktos
paskolos indeksavimu ir uzsienio valiutos kurso, kuriuo galima grazinti paskolg, nustatymo badu, yra
susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku. Kadangi jis mano, kad $ios salygos buvo suformuluotos
suprantama ir aiSkia kalba ir kad paskolos gavéjai suprato ju apimtj bei pasekmes (o tai jie rastu
patvirtino Bank BPH), negalima remtis $iy salygy nesaziningumu.

Vis délto tas pats teismas Sias salygas laiko nesaziningomis tiek, kiek jos leidzia Bank BPH gauti marza,
susijusia su valiutos pirkimo ir pardavimo sandoriu. Kadangi pirminéje paskolos sutartyje $ios marzos
nustatymo metodas nebuvo nurodytas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to
padaré i$vada, kad dél minétos marzos atsiranda ryskus disbalansas vartotojo nenaudai.

Jo nuomone, nors sutarties nuostaty, susijusiy su Bank BPH marza uzsienio valiutai pirkti ar parduoti,
nesgziningumas iSnyko S$alims sudarius sutarties prieda, kuriame apibrézta tokios banko marzos
nustatymo tvarka, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma,
kiek pirminis S$iy salygy nesaziningumas gali turéti jtakos indeksavimo salygos ar net visos paskolos
sutarties galiojimui.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar jis gali neatsizvelgti tik
i sutarties salygas, susijusias su banko marza, ilaikant indeksavimo salygos ir sutarties galiojima, nors
dél teismo jsikis$imo S$iuo klausimu pasikeisty $ios salygos prasmeé.

Trecia, §is teismas pazymi, kad 2011 m. liepos 29 d. jstatyme nuo $iol jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
nustatoma uzsienio valiuta isreiksty paskoly valiutos perskaic¢iavimo tvarka. Remdamasis tuo jis daro
iSvada, kad tikslas atgrasyti nuo nesaziningy salygy naudojimo nebepateisina nacionalinio teismo, kuris
konstatuoja, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje yra tokiy salygy, draudimo
susvelninti ar pakeisti nesazininga salyga, ypac kai tokia i$vada gali lemti visos sutarties negaliojima.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar vartotojo teisé i
restitucija, atsiradusi pripazinus nesazininga salyga negaliojancia, yra neatsiejama nacionalinio teismo
sprendimo, kuriuo konstatuojamas $is nesaziningumas, dalis, ar ja pripazjstant reikia aiSkaus vartotojo
prasymo vykstant atskiram procesui, kuriam gali bati taikomi senaties terminai.
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Galiausiai, penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél jam
galincios tekti pareigos informuoti vartotoja apimties, nes vartotojui turéty bati suteikta galimybé
nuspresti, ar jis nori atsisakyti remtis sutarties, kurios viena i$ $aliy jis yra, salygos nesaziningumu.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny (Gdansko apygardos teismo
XV civiliniy byly kolegija, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su 4 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsnio
1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinis teismas privalo
pripazinti su vartotoju sudaryta sutarties salyga nesazininga (kaip tai suprantama pagal [Sios]
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj) taip pat tuo atveju, kai teismo sprendimo priémimo momentu dél
$aliy priedo forma padaryty sutarties pakeitimy salyga buvo pakeista taip, kad ji nebéra
nesgzininga, o pirminés redakcijos salyga pripazinus nesazininga gali buti panaikinta (pripazinta
negaliojancia) visa sutartis?

2. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies antru sakiniu
bei 2 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad nacionaliniam teismui leidziama nustatyti, jog tik kai
kurie sutarties salygos aspektai, susije¢ su banko nustatomu valiutos, kuria indeksuojama vartotojui
suteikiama paskola, keitimo kursu, yra nesaziningi (kaip antai pagrindinéje byloje), t. y. panaikinus
salyga dél vienadaliSkai ir neai$kiai banko nustatomos marzos, kuri yra keitimo kurso sudedamoji
dalis, ir palikus vienareik§miska nuostata dél centrinio banko (Lenkijos nacionalinio banko)
vidutinio kurso, nesant poreikio pakeisti panaikinta turinj jokia teisés nuostata, ir turint omenyje,
kad tai padeda atkurti tikraja pusiausvyra tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, nors pakeicia
salygos dél vartotojo prievolés jvykdymo esme vartotojo naudai?

3. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su 7 straipsnio 1 dalimi, turi buti ai$kinama taip,
kad net tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas numato priemones, uzkertancias kelig
nuolat naudoti tokias nesaziningas sutarties salygas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
priimdamas nuostatas, jpareigojancias bankus iS§samiai nurodyti valiuty keitimo kurso, pagal kurj
apskaiCiuojama paskolos suma, jmokuy ir palikany nustatymo budus bei [mokéjimo] terminus,
ménesines jmokas (pagrinding sumag ir palikanas) ir konvertavimo j paskolos i$mokéjimo ar
grazinimo valiuta taisykles, vieSasis interesas neleidzia nesgziningais pripazinti tik kai kuriy
sutarties salygos aspekty taip, kaip aprasyta antrajame klausime?

4. Ar tai, kad sutartis néra privaloma, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje, panaikinus
nesaziningas sutarties salygas, kaip tai suprantama pagal [minétos] direktyvos 2 straipsnio a punkta,
siejama su 3 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad tai yra sankcija, kuri gali bati konstitutyvinio
teismo sprendimo, priimto aiskiai reikalaujant vartotojui, rezultatas, kuris sukelia pasekmes nuo
sutarties sudarymo momento, t. y. ex tunc, o vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo reikalavimai taikyti
restitucija atsiranda nuo sprendimo jsiteiséjimo momento?

5. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su 2010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83, 2010, p. 389) 47 straipsniu, turi bati aikinama taip, kad ji
jpareigoja nacionalinj teisma informuoti vartotoja, kuris pateiké reikalavima pripazinti sutartj
negaliojancia dél nesaziningy salygy panaikinimo, apie tokio sprendimo teisines pasekmes, jskaitant
galimus pardavéjo ar tiekéjo (banko) reikalavimus taikyti restitucija, net jeigu jie nebuvo pareiksti
Sioje byloje, ir apie tuos reikalavimus, kuriy pagristumas néra aiskiai nustatytas, net ir tuo atveju,
jei vartotojui atstovauja profesionalus atstovas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas turi
pripazinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salyga nesazininga, net jeigu Siai salygai
jtakos turintis trakumas buvo pasalintas $ioms $alims sudarius sutarties prieds, ir kad pirminés salygos
redakcijos pripazinimas nesgzininga gali lemti sutarties negaliojima.

Dél priimtinumo

LW. ir R.W. teigia, kad sis klausimas yra nepriimtinas, nes nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima nurodytos faktinés aplinkybés neatitinka pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy tikrumo.
Konkreciai kalbant, jie gincija tai, kad sutarties priedas leido iStaisyti nesazininga pirmine indeksavimo
salyga, nes visas indeksavimo mechanizmas buvo nesaziningas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klaidingai mano, kad nesaziningas yra tik salygos aspektas dél Bank BPH marzos,
susijusios su valiutos keitimo sandoriais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
pagal Civilinio kodekso 385" straipsnio 1 ir 3 dalis pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties salygos
dél paskolos sumos indeksavimo ir salygos dél valiutos kursy nustatymo taisykliy yra susijusios su
pagrindiniu sutarties dalyku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Be to,
pasak S$io teismo, tik atskiri salygy dél indeksavimo mechanizmo, susijusio su banko marza, aspektai
nebuvo suformuluoti aiskiai ir suprantamai. Taigi jis padaré iSvada, kad kiti salygy aspektai, susije su
indeksavimo mechanizmu, yra saziningi.

Reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai, pagristai aiskiu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas yra saistomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
konstatuoty ir jvertinty faktiniy aplinkybiy, todél LW. ir R.W. negali jy gincyti nagrinéjant §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Be to, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo
paties nurodytus teisinius ir faktinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasymas
isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos
tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Lovasné
Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé teisines ir
faktines aplinkybes, leidzianc¢ias Teisingumo Teismui atsakyti j pirmgjj klausima, o Teisingumo

Teismas neprivalo tikrinti $iy aplinkybiy tikslumo, reikia konstatuoti, kad $is klausimas yra priimtinas.

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima.
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Deél esmes

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad sutartyje,
kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés
aktuose nustatytomis salygomis nebity privalomos vartotojui (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nesazininga pripazinta sutarties salyga i$ esmeés turi buti laikoma niekada neegzistavusia, todél ji
negali daryti poveikio vartotojui (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai privalo netaikyti nesaziningy sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui,
nebent $is tam priestarauja (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 29 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, sutarties pakeitimas pasirasius prieda,
dél kurio buvo pakeistos pirminés indeksavimo salygos, leido pasalinti trakuma, kuris joms turéjo
poveikj, ir atkaré banko bei vartotojy pareigy ir teisiy pusiausvyra. Taigi pirminés redakcijos
indeksavimo sglygos nebebuvo privalomos paskolos sutarties $alims nuo sutarties priedo pasirasymo.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad vartotojo teisé j veiksminga apsauga apima galimybe atsisakyti
ginti savo teises, todél tam tikrais atvejais turi buti atsizvelgiama j vartotojo isreiksta valig, kai $is, nors
ir zino, kad nesazininga salyga neprivaloma, nurodo, jog priestarauja tam, kad j ja nebuty atsizvelgta, ir
taip laisva valia ir badamas informuotas sutinka su aptariama salyga (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 25 punktas).

I tiesy pagal Direktyva 93/13 néra privaloma laikytis joje nustatytos vartotojy apsaugos nuo pardavéju
ar tiekéjy taikomy nesaziningy salygy sistemos. Todél, jeigu vartotojas pageidauja nesiremti Sia
apsaugos sistema, ji netaikoma (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Analogiskai vartotojas gali atsisakyti remtis salygos nesaziningumu, kai sudaryta novacijos sutartis,
pagal kuria $is atsisako, kad jam buty taikomi dél tokios salygos pripazinimo nesazininga kylantys
padariniai, su salyga, kad vartotojas tai padaro laisva valia ir budamas pakankamai informuotas
(2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 28 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Direktyva 93/13 numatyta sistema negali kliudyti sutarties
$alims istaisyti sutartyje jtvirtintos nesaziningos salygos, pakeiciant ja sutartiniu buadu, jeigu, pirma,
vartotojo atsisakymas remtis nesgziningumu grindziamas laisva valia ir vartotojui esant pakankamai
informuotam ir, antra, pati nauja keicianti salyga néra nesazininga, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad nagrinéjamu atveju
vartotojai nezinojo apie tokio atsisakymo teisines pasekmes, reikéty priminti, kaip nurodyta $io
sprendimo 43 punkte, kad nesazininga pripazinta sutarties salyga i§ principo turi buti laikoma
niekuomet neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy vartotojui ir atitinkamai lemia vartotojo
faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebaty minétos salygos, atkarima (2019 m. kovo
14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nacionalinio teismo pareiga netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria privaloma mokéti
sumas, kurios, kaip véliau paaiskéja, yra nepagristos, i principo reiskia atitinkama restitucinj poveikj
$iy sumy atzvilgiu (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 62 punktas).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atkurti padétj, kurioje buty buve L.W.
ir RW., jei nebuty pirminés salygos, kuria jis pripazjsta esant nesazininga.

Dél nesaziningy sutartiniy salygy nustatymo poveikio atitinkamos sutarties galiojimui visy pirma
svarbu pabrézti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj in fine ,sutartis ir toliau buaty Salims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty”.

Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama,
kad nacionalinis teismas netaikyty ir kity salygy, kurios nebuvo pripazintos nesaziningomis. I$ tikryjy
reikia priminti, kad $ios direktyvos tikslas — apsaugoti vartotoja ir atkurti pusiausvyra tarp Saliy,
netaikant nesaziningomis laikomy salygy, i§ esmés i$saugant kity atitinkamos sutarties salygy galiojima
(2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17,
EU:C:2018:643, 75 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad Sajungos teisés akty leidéjo minéta direktyva siekiamas tikslas néra
panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygu (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 31 punktas).

Galiausiai, kalbant apie kriterijus, kurie leidzia jvertinti, ar sutartis gali i§ tiesy likti galioti be
nesaziningy salygy, reikia priminti, kad ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tekstas, ir ekonominés
veiklos teisinio saugumo reikalavimai patvirtina $ios nuostatos objektyvy vertinima, t. y. vienos i$
sutarties Saliy padétis neturi buati laikoma lemiamu kriterijumi sprendziant dél sutarties likimo (Zr.
2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 32 punkty).

Taigi vertindamas klausima, ar atitinkama sutartis, kurioje numatyta viena arba kelios nesaziningos
salygos, gali likti galioti be $iy salygy, byla nagrinéjantis nacionalinis teismas negali remtis tik galbat
vartotojui palankesniu visos $ios sutarties panaikinimo pobadziu (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sudarydamos
sutarties prieda Salys pasalino trikuma, kuris turéjo poveikj pirminéms nesaziningoms salygoms, ir
atkaré i$ sutarties kylanciy $iy $aliy pareigy ir teisiy pusiausvyra.

Direktyvos 93/13 tikslai, priminti $io sprendimo 54 punkte, yra visiSkai jgyvendinti, jeigu atkuriama
teisiné ir faktiné situacija, kurioje vartotojas buty buves nesant nesaziningos salygos, o sutarties
trakumas pasalintas $alims sudarius sutarties prieda, su salyga, kad sudarant §j prieda toks vartotojas
buvo informuotas apie tai, kad $i salyga neprivaloma, ir apie i$ jos kylancias pasekmes.

Taigi i§ Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies nematyti, kad tuo atveju, kai vartotojas atsisako remtis
nesgziningumu laisva valia ir bidamas pakankamai informuotas, atitinkamos sutarties pirminiy salygu
pripazinimas nesgziningomis lemty sutarties, i§ dalies pakeistos priedu, panaikinima, net jei, pirma,
panaikinus S$ias salygas buty panaikinta visa i§ pradziy sudaryta sutartis ir, antra, toks sutarties
pripazinimas negaliojancia buty naudingas vartotojui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas turi pripazinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudarytos sutarties salyga nesazininga, net jeigu ji buvo i§ dalies pakeista Saliy susitarimu. Toks
pripazinimas reiskia, kad reikia atkurti padétj, kurioje buty atsidares vartotojas, jei nebuty buve sios
salygos, kuri buvo pripazinta nesazininga, i$skyrus atvejus, kai vartotojas, pakeisdamas minéta
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nesgzininga salyga, laisva valia ir budamas pakankamai informuotas atsisaké tokio padéties atkarimo, o
tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Vis délto i$ $ios nuostatos nematyti, kad pripazinus, jog pirminé
salyga yra nesazininga, sutartis i§ principo baty panaikinta, nes $ios salygos pakeitimas leido atkurti i$
sutarties kylanciy $iy $aliy pareigy bei teisiy pusiausvyra ir pasalinti su ja susijusj trakuma.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionaliniam teismui panaikinti tik
nesazininga pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos aspekta, ypac kai $ia direktyva
siekiamas atgrasomasis tikslas uztikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis
tokios salygos naudojima.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad L.W. ir R.W. gincija treciojo klausimo priimtinuma, nes $iuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti nacionaline
teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 37 punkte nurodyta jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas, vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo jurisdikcijai. Taigi, kai pateiktas klausimas yra susijes su Sajungos teisés isaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima.

Kadangi treciasis klausimas susijes su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimu, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji nagrinéti.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nesazininga sutarties salyga nagrinéjantis
nacionalinis teismas privalo jos netaikyti tam, kad ji nesukelty privalomuy pasekmiy vartotojui, taciau jis
negali i§ esmés pakeisti jos turinio. I$ tiesy $i sutartis i$ esmés turi islikti be jokiy kity pakeitimy,
isskyrus tuos, kuriy atsiranda dél nesaziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks
sutarties testinumas yra teisiSkai jmanomas (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir
Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 73 punktas).

Taigi, jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancia nesazininga salyga nacionalinis
teismas pripazjsta negaliojancia, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliniam teismui papildyti $ig sutartj, pakeiciant tos salygos turinj (2019 m. kovo
26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250,
53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutarciy nesaziningy salyguy turinj, tokia galimybé
galéty Kkliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo. Si galimybé padéty
panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygu
netaikymas vartotojui, nes jie vis dar buty linke naudoti $ias salygas, zinodami, kad, net jas pripazinus
negaliojanciomis, sutartis tiek, kiek butina, galéty bati pakeista nacionalinio teismo, ir taip buty
uztikrinti $iy pardavéjy ar tiekéjy interesai (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion
Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos hipoteka uztikrintos paskolos indeksavimo salygos aspekto, susijusio su banko
marza, panaikinimas nelemia jokios spragos, dél kurios jis turéty imtis aktyviy veiksmy. Vis délto jis
pabrézia, kad $is panaikinimas pakeicia pirminés formuluotés salygos esme.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 93/13 nuostatas draudziama palikti i$ dalies
galioti nesazininga pripazinta salyga, panaikinant aspektus, dél kuriy ji tampa nesazininga, jei dél tokio
panaikinimo pakeiciamas minétos salygos turinys ir daroma jtaka jos esmei (2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250,
64 punktas).

Nacionalinis teismas galéty panaikinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos hipoteka uztikrintos paskolos
indeksavimo salygos aspekta, susijusj su Bank BPH marza, tik tuo atveju, jeigu jis buty atskiras nuo
kity sutarties salygy sutartinis jpareigojimas, kurio nesazininguma buty galima jvertinti individualiai.

Pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty ir kity salygy, kurios nebuvo
pripazintos nesaziningomis; $ia direktyva teisés akty leidéjo siekiamas tikslas — apsaugoti vartotoja ir
atkurti pusiausvyra tarp Saliy, netaikant nesaziningomis laikomuy salygy, i§ esmés iSsaugant kity
atitinkamos sutarties salygy galiojima (2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo
Cortés, C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 75 punktas).

Taigi dél paskolos sutarties salygy, susijusiy su atitinkamai jprastomis paltkanomis ir delspinigiais,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad paskolos sutarties salygos, nustatancios delspinigiy norma,
panaikinimas dél jos nesaziningumo nereiskia, kad dél to taip pat reikia netaikyti arba panaikinti Sios
sutarties sglygas, nustatancias jprasty palikany normg, juo labiau kad Sias skirtingas salygas reikia
aiskiai atskirti (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés, C-96/16 ir
C-94/17, EU:C:2018:643, 76 punktas).

Sie argumentai taikomi neatsizvelgiant j tai, kaip yra suformuluotos sutarties salygos, kuriose nustatyti
delspinigiai ir jprastos palikanos. Tai taikytina ne tik tada, kai salyga, kurioje nustatomi delspinigiai,
skiriasi nuo tos, kurioje nustatoma jprasta palikany norma, bet ir tada, kai delspinigiy norma
iSreiskiama kaip tam tikru skai¢iumi procentiniy punkty padidinta jprasty palikany norma. Pastaruoju
atveju $is padidinimas laikytinas nesazininga salyga, todél pagal Direktyva 93/13 neturi bati taikomas
(2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17,
EU:C:2018:643, 77 punktas).

Be to, nacionaliniam teismui iSimties tvarka suteiktos galimybés panaikinti pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytos sutarties salygos nesazininga aspekta negali paneigti nacionalinés nuostatos,
kuriomis reglamentuojant tokios salygos naudojima uztikrinamas $ia direktyva siekiamas atgrasomasis
tikslas, primintas Sio sprendimo 68 punkte.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo tada, kai
buvo priimtas 2011 m. liepos 29 d. jstatymas, o tai jvyko po sutarties ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamo sutarties priedo sudarymo, bankai nebegali naudoti tokios indeksavimo salygos, kaip
nurodyta Sioje byloje. Remiantis $io jstatymo nuostatomis, uzsienio valiuta iSreikstos paskolos sutartyje
nuo $iol turi buti nurodyta informacija apie valiutos keitimo kurso nustatymo tvarka ir datas, kuriomis
remiantis apskaiCiuojama paskolos suma ir ménesinés jmokos, taip pat valiutos perskai¢iavimo
taisyklés.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj
netrukdoma, kad valstybés narés nutraukty nesaziningy salygy naudojima pardavéju ar tiekéjy ir
vartotoju sudarytose sutartyse, priimdamos teisés akta, teisés akty leidéjas Siomis aplinkybémis turi
laikytis reikalavimy, i$plaukianc¢iy pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj (2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 42 punktas).
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Is tikryju tai, kad tam tikra sutarties salyga pagal nacionalinés teisés akta pripazinta nesazininga ar
negaliojancia ir pakeista nauja salyga, negali sumazinti vartotojams garantuojamos apsaugos, apie kuria
priminta $io sprendimo 54 punkte (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, 43 punkty).

Siomis aplinkybémis teisés akty leidéjo priimtos nuostatos, kuriomis reglamentuojamas sutarties
salygos naudojimas ir kurios padeda uztikrinti Direktyva 93/13 siekiama atgrasomaji poveikj, kiek tai
susije su pardavéjuy ar tiekéju elgesiu, nepazeidzia pagal sig direktyva vartotojui suteikty teisiy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad, pirma, pagal
jas nedraudziama nacionaliniam teismui panaikinti tik nesgziningo pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudarytos sutarties salygos aspekto, jei $ia direktyva siekiamas atgrasomasis tikslas yra uztikrinamas
nacionalinés teisés nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis tokios salygos naudojima, su salyga, kad $is
aspektas yra atskiras sutartinis jpareigojimas, kurio nesaziningumas gali buti nagrinéjamas
individualiai. Antra, pagal $ias nuostatas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
draudziama panaikinti tik nesazininga pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos
aspekta, jei dél tokio panaikinimo buty pakeistas minétos salygos turinys, darant poveikj jos esmei, o
tai turi patikrinti $is teismas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudarytos sutarties pripazinimas negaliojanc¢ia dél to, kad Sios sutarties salyga nesazininga, yra $ioje
direktyvoje numatyta sankcija, kylanti i$ teismo sprendimo, priimto aiskiu vartotojo prasymu, ir dél jos
vartotojas jgyja teise susigrazinti pardavéjo ar tiekéjo nepagristai gautas sumas, ar ji taikoma ipso jure,
nepriklausomai nuo minéto vartotojo valios.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog nesaziningos
salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar paslaugos teikéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau baty
$alims privaloma tomis salygomis, jei tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesgziningas

salygas.

Sia nuostata, visy pirma jos sakinio antra dalimi, siekiama ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesaziningy salygy, bet formalia pusiausvyra tarp kontrahenty teisiy ir pareigy pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti kontrahenty lygybe, pazymint, kad atitinkama sutartis i$ principo turi buti
vykdoma be jokio kito pakeitimo, i§skyrus pakeitimus, susijusius su nesaziningy salygy panaikinimu. Jei
pastaroji salyga tenkinama, nagrinéjama sutartis pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj gali bati
toliau taikoma, jei, remiantis vidaus teisés normomis, toks sutarties tolesnis vykdymas be nesaziningy
salygyu yra teisiSkai jmanomas, o tai reikia objektyviai patikrinti (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad pacioje Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies sakinio antroje dalyje néra jtvirtinty
kriterijy, kuriais remiantis baty galima nustatyti galimybe toliau vykdyti sutartj be nesaziningy salyguy,
o tai padaryti, laikantis Sgjungos teisés, paliekama nacionalinei teisei. Taigi valstybés narés turi
nacionalinéje teiséje nustatyti tvarka, pagal kuria konstatuojamas sutartyje jtvirtintos salygos
nesaziningumas ir sukonkretinami $io konstatavimo padariniai. Bet kuriuo atveju toks konstatavimas
turi leisti atkurti teisine ir faktine situacija, kurioje buty vartotojas, jei nebuty $ios nesaziningos salygos
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 66 punktas).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, nors nacionalinis teismas mano, jog pagal atitinkamas savo
vidaus teisés nuostatas sutarties tolesnis vykdymas be joje esanciy nesaziningy salygy yra nejmanomas,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis i§ esmés nedraudzia pripazinti ja negaliojancia (zr. 2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 43 punkta).

Taigi sutarties, kurios viena i§ salygy buvo pripazinta nesazininga, pripazinimas negaliojancia negali
bati laikomas Direktyvoje 93/13 numatyta sankcija.

Be to, dél senaties terminy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisinio saugumo sumetimais
nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti yra suderinami su Sajungos teise (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
69 punktas).

Antra, klausimas, nuo kurio momento pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties pripazinimas
negaliojancia sukelia pasekmiy, priklauso tik nuo nacionalinés teisés, su salyga, kad uztikrinama
vartotojams pagal Direktyvos 93/13 nuostatas garantuojama apsauga.

Trecia, pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties pripazinimas negaliojancia negali priklausyti nuo
aiSkaus vartotojy prasymo; tai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas objektyviai taiko pagal
nacionaline teise nustatytus kriterijus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | Kketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad teismo pripazintos nesazininga
salygos pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje pasekmés patenka j nacionalinés teisés
nuostaty taikymo sritj, nes klausima dél tokios sutarties tolesnio galiojimo ex officio turi vertinti
nacionalinis teismas, remdamasis objektyviu pozitriu j Sias nuostatas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, pripazines pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga nesazininga, privalo informuoti vartotoja apie teisines
pasekmes, kuriy gali sukelti tokios sutarties panaikinimas, nepriklausomai nuo to, ar vartotojui
atstovauja profesionalus atstovas.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas, kuris konstatavo
salygos nesgzininguma ir atitinkamai privalo remtis i§ to kylanciomis teisinémis pasekmémis, turi
laikytis ir reikalavimy, susijusiy su veiksminga teismine teisiy, kurias teisés subjektai kildina i§ Sgjungos
teisés, gynyba, kuri uztikrinama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj. Vienas
i $iy reikalavimy — rungimosi principas, kuris yra teisés i gynyba dalis ir kurio nacionalinis teismas
privalo laikytis, ypa¢ tuo atveju, kai sprendzia ginca, remdamasis ex officio iskeltu pagrindu (Zr.
2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kurios nacionaliniam teismui zZinomos, S§is teismas nustato, jog sutarties salyga patenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ir konstatuoja, kad $i salyga nesazininga, paprastai jis turi apie tai
informuoti bylos $alis ir prasyti jy, laikantis rungimosi principo ir $iuo atzvilgiu nacionalinés teisés
procesinése normose numatytos formos, pateikti savo pozicija (zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31 punkta).
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Taigi, kadangi minéta apsaugos nuo nesaziningy salygu sistema netaikoma, jei vartotojas tam
priestarauja, Sis vartotojas a fortiori turi turéti teise priestarauti, kad taikant ta pacia sistema jis buty
saugomas nuo zalingy pasekmiy, kuriy gali sukelti visos sutarties pripazinimas negaliojancia, jei nenori
remtis $ia apsauga (zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 55 punkta).

Siomis aplinkybémis, nacionaliniam teismui informavus vartotoja, $is gali nesiremti tuo, kad salyga yra
nesgzininga ir neprivaloma, taip duodamas laisva ir pakankamai informacija pagrista sutikima dél
nagrinéjamos salygos taikymo (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
66 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad informacija, kuria nacionalinis teismas gali turéti pagal nacionalines
procesines normas, yra dar svarbesné, nes leidzia vartotojui nuspresti, ar nori atsisakyti jam pagal
Direktyva 93/13 garantuojamos apsaugos.

Tam, kad vartotojas galéty laisva valia duoti aisky sutikima, nacionalinis teismas, remdamasis
nacionalinémis procesinémis normomis ir atsizvelgdamas j teisingumo civilinése bylose principa, turi
objektyviai ir iSsamiai nurodyti $alims teisines pasekmes, kuriy gali kilti panaikinus nesazininga salyga,
nepriklausomai nuo to, ar joms atstovauja profesionalus atstovas.

Tokia informacija ypac svarbi tuo atveju, kai nesaziningos salygos netaikymas gali lemti visos sutarties
pripazinimg negaliojanc¢ia, nes vartotojui gali buti pateikti reikalavimai taikyti restitucija, kaip
pagrindinéje byloje svarsto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aikinama taip, kad
nacionalinis teismas, pripazines pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga
nesazininga, pagal nacionalines procesines normas ir jvykus rungimosi principu grindziamam ginc¢ui
privalo informuoti vartotoja apie teisines pasekmes, kuriy gali kilti panaikinus tokig sutartj,
nepriklausomai nuo to, ar vartotojui atstovauja profesionalus atstovas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas turi
pripazinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salyga nesazininga, net jeigu ji
buvo i$ dalies pakeista saliy susitarimu. Toks pripazinimas reiskia, kad reikia atkurti padéti,
kurioje buty atsidares vartotojas, jei nebiity buve Sios salygos, kuri buvo pripazinta
nesazininga, isskyrus atvejus, kai vartotojas, pakeisdamas minéta nesazininga salyga, laisva
valia ir biidamas pakankamai informuotas atsisaké tokio padéties atkiarimo, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas. Vis délto i$ $ios nuostatos nematyti, kad pripazinus, jog
pirminé salyga buvo nesazininga, sutartis i$ principo buty buvusi panaikinta, nes $ios salygos
pakeitimas leido atkurti i§ sutarties kylanciy Siy Saliy pareiguy bei teisiy pusiausvyra ir
pasalinti su ja susijusj trikuma.
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad,
pirma, pagal jas nedraudziama nacionaliniam teismui panaikinti tik nesaziningo pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos aspekto, jei Sia direktyva siekiamas
atgrasomasis tikslas uzZtikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis
tokios salygos naudojima, su salyga, kad S$is aspektas yra atskiras sutartinis jpareigojimas,
kurio nesaziningumas gali bati nagrinéjamas individualiai. Antra, Siomis nuostatomis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui draudziama panaikinti tik
nesazininga pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos aspekta, jei dél tokio
panaikinimo minétos salygos turinys buty pakeistas, darant poveikji jos esmei, o tai turi
patikrinti $is teismas.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad teismo pripazintos
nesazininga salygos pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje pasekmés patenka j
nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritj, nes klausima dél tokios sutarties tolesnio galiojimo
ex officio turi vertinti nacionalinis teismas, remdamasis objektyviu poziariu pagal Sias
nuostatas.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, pripazines pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga nesazininga, pagal nacionalines procesines
normas ir jvykus rungimosi principu grindZiamam gincui privalo informuoti vartotoja apie
teisines pasekmes, kuriy gali kilti panaikinus tokia sutartj, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojui atstovauja profesionalus atstovas.

Parasai.
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