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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Sgjungos muity kodeksas — Reglamentas
(ES) Nr. 952/2013 — 87 straipsnio 4 dalis — Skolos muitinei atsiradimo vieta — Pridétinés vertés
mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalis — 70 ir 71 straipsniai —
Apmokestinimo momentas ir prievolé apskaic¢iuoti PVM — Mokescio skolos atsiradimo vieta —
Sajungos muity teisés aktuose nustatytos prievolés nejvykdymo konstatavimas — [vezimas j Sajungos
muity teritorija vienoje valstybéje naréje, bet isleidimas j Sajungos ekonomineg apyvarta valstybéje
naréje, kurioje atliktas konstatavimas®

Byloje C-7/20

dél Finanzgericht Diuseldorfas (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) 2019 m. gruodzio 11 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

VS

pries

Hauptzollamt Miinster

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja) ir teiséjas N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hauptzollamt Miinster, atstovaujamos K. Thode,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaités ir R. Pethke,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VS ir Hauptzollamt Miinster (Miunsterio centriné muitiné,
Vokietija) ginca dél importo muito ir pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) mokéjimo uz konkrecia
Turkijoje registruota ir j Europos Sgjungos teritorija VS importuota transporto priemone.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

PVM direktyva

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkta prekiy importas apmokestinamas PVM. Pagal Sios
direktyvos 30 straipsnio pirma pastraipa prekiy importu laikomas prekiy, kurios isleistos i laisva
apyvartg, jvezimas j Bendrija i§ Bendrijos muity teritorijai priklausancios treciosios teritorijos.

Pagal Sios direktyvos 60 straipsnj prekiy importo vieta yra valstybé naré, kurios teritorijoje yra prekeés,
kai jos jvezamos | Sgjunga.

Sios direktyvos 62 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas“ — momentas, kada jvykdomos prievolei apskaiciuoti PVM atsirasti
butinos teisinés salygos;

“«

<o>

Remiantis PVM direktyvos 70 straipsniu, apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti
PVM atsiranda tada, kai prekés yra importuotos.

Sios direktyvos 71 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai j Bendrija jvezamoms prekéms taikoma viena i§ 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyty procediry
ar aplinkybiy, arba laikinojo jvezimo visiskai neapmokestinant importo muitais procedtros, arba
iSorinio tranzito proceduros, apmokestinimo momentas nustatomas ir prievolé apskaiciuoti PVM
atsiranda tada, kai prekéms nebetaikomos tos procediros ar aplinkybé.

Taciau, kai uz importuojamas prekes reikia sumokéti muita, zemés akio mokescius arba pagal bendrgja
politika nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, apmokestinimo momentas ir prievolé apskaic¢iuoti PVM
atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais mokesCiais momentas ir atsiranda prievolé juos
apskaiciuoti.”
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Muitinés kodeksas

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; toliau — Muitinés kodeksas), 79 straipsnyje ,,Skolos
muitinei atsiradimas dél reikalavimy nesilaikymo® nustatyta:

»1. Importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei
nejvykdoma:

a) bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sajungos prekiy jvezimu j
Sajungos muity teritorija, ju paémimu i§ muitinés prieziiros arba su tokiy prekiy gabenimu,
perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje
teritorijoje;

<>
3. 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas bet kuris i$ $iy asmeny:

a) asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas;

“«

<>
Muitinés kodekso 87 straipsnio ,Skolos muitinei atsiradimo vieta“ 4 dalyje numatyta:

»Jeigu muitiné nustato, kad skola muitinei pagal 79 ar 82 straipsnj atsirado kitoje valstybéje naréje ir
kad importo ar eksporto muito suma, atitinkanti ta skola, yra mazesné nei 10 000 EUR, laikoma, kad
skola muitinei atsirado jos atsiradima nustaciusioje valstybéje naréje.”

Muitinés kodekso 135 straipsnio ,Pristatymas j tinkamag vieta“ 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, kuris jveza prekes j Sajungos muity teritorija, nedelsdamas jas pristato i muitinés nurodyta
muitinés jstaiga arba j kita muitinés nustatyta arba jai priimtina vieta, arba j laisvaja zong, vykdamas
muitinés nurodytu marsrutu ir laikydamasis muitinés nurodymy, jeigu muitiné jy duoda.”

Muitinés kodekso 139 straipsnio ,Prekiy pateikimas muitinei“ 1 dalyje nustatyta, kad j Sajungos muity
teritorija jveztas prekes — po to, kai jos atvezamos j nurodyta muitinés jstaiga ar kita jos nustatyta ar jai
priimting vieta arba j laisvaja zona, — muitinei nedelsdamas pateikia, be kita ko, i Sajungos muity
teritorija prekes jvezes asmuo.

Vokietijos teisé

Klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms 2005 m. vasario 21 d. galiojusios
Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; BGBI. 2005 I, p. 386) redakcijos 21 straipsnio
2 dalyje numatyta:

»Muitams taikomos nuostatos mutatis mutandis taikomos importo PVM, i$skyrus nuostatas, susijusias

su laikinojo jvezimo perdirbti procediira pagal kompensavimo sistema ir laikinojo iSvezimo perdirbti
procedara.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vokietijoje gyvenantis VS i§ Turkijos jvezé savo transporto priemone i§ Turkijos, kur ji buvo
jregistruota, j $ios valstybés narés teritorija per Bulgarija, Serbija, Vengrija ir Austrija. Sios transporto
priemonés importas buvo nustatytas Vokietijoje per 2018 m. vasario 26 d. policijos patikrinima.
2018 m. kovo mén. ieskovas i$vezé savo transporto priemone atgal i Turkija ir ten ja pardavé.

Atlikusi minéta patikrinima Miunsterio centriné muitiné, manydama, kad VS nepristaté transporto
priemoneés j importo muitinés jstaiga ir nepateiké jos muitinei, konstatavo, kad suinteresuotasis asmuo
turéjo sumokeéti 1589 EUR importo muita ir 3 021,01 EUR kaip importo PVM.

VS pareiské Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ieskinj ir teigé, kad transporto priemone naudojo tik
trumpa laika ir tik kaip transporto priemone privatiems reisams. Todél $iai transporto priemonei
neturéjo buti taikomi importo muitai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pabrézia, kad, prieSingai, nei jis
netiesiogiai teigé savo ieskinyje, VS negali pasinaudoti laikinojo jvezimo muitinés procedira, nes
suinteresuotasis asmuo i$ tiesy gyvena Sgjungos teritorijoje.

Sis teismas mano, kad importuodamas pagrindinéje byloje aptariama transporto priemone j Sajungos
teritorija VS pazeidé tam tikras muity teisés nuostatas, visy pirma Muitinés kodekso 135 straipsnio
1 dalj, susijusia su pareiga pristatyti prekes j muitinés jstaiga, ir $io kodekso 139 straipsnio 1 dalj,
susijusia su pareiga jas pateikti muitinei. Todél pagal minéto kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punkta
atsirado importo skola muitinei, kuria ieskovas pagrindinéje byloje turi sumokeéti pagal to paties
kodekso 79 straipsnio 3 dalies a punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negincijama, kad pagal Muitinés
kodekso 87 straipsnio 4 dalj skola muitinei atsirado Vokietijoje. I$ tiesy, pirma, nors transporto
priemoné buvo fiziskai atgabenta j Sajungos teritorija per Bulgarija, todél butent Sioje valstybéje naréje
ji turéjo buti pristatyta ir pateikta muitinei, batent Vokietijos institucijos nustaté skola. Antra, $ia skola
sudaranti muito suma yra mazesné nei 10 000 eury.

Tokiomis aplinkybémis lieka nustatyti, ar pagal analogija importo PVM galima taikyti Muitinés
kodekso 87 straipsnio 4 dalj, o teigiamas atsakymas reiksty, kad S$is mokestis taip pat turi buti
laikomas atsiradusiu Vokietijoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal PVM
direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jei aptariamoms prekéms taikomi muitai,
apmokestinimo momentas ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais
mokesciais momentas ir atsiranda prievolé juos apskaiciuoti.

Taigi $iuo atveju, kadangi pagal Muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punkta ir 87 straipsnio 4 dalj
su transporto priemone susijusi skola muitinei atsirado Vokietijoje, galima daryti isvada, kad PVM
skola atsirado taip pat Sioje valstybéje naréje, net jei $i transporto priemoné fiziskai j Sajungos
teritorija pateko per Bulgarija.

Be to, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $iuo atveju kitos salygos, bttinos
PVM skolai atsirasti, yra jvykdytos. I$ tiesy pagrindinéje byloje aptariama transporto priemoné buvo
naudojama kelis ménesius Sajungos teritorijoje, netaikant jokios muitinés proceduros. Taigi, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, muitinés nuostaty nesilaikymas leidzia daryti prielaida, kad
transporto priemoné pateko j Sgjungos ekonomine apyvarta, todél galéjo buti naudojama.

4 ECLILEU:C:2021:161



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2021 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-7/20
HAuPTZOLLAMT MUNSTER (PVM ATSIRADIMO VIETA)

Vis délto Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) abejoja galimybe pagal analogija taikyti
Muitinés kodekso 87 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas taisykles dél importo PVM skolos atsiradimo. I$
tiesy, viena vertus, reikia atskirai analizuoti kompetencijas iSieskoti muito mokescius, akcizus ir PVM
(Sivo Kklausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 punkty). Kita vertus, PVM direktyvos 71 straipsnis susijes
tik su PVM atsiradimo momentu ir jame néra jokios nuorodos i $ios direktyvos 60 ir 61 straipsniuose
nustatytus kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti importo vieta.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti taip, kad [Muitinés kodekso]
87 straipsnio 4 dalis pagal analogija taikoma PVM (importo PVM) [skolos] atsiradimui?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad importo PVM,
susijes su muitais apmokestinamomis prekémis, gali atsirasti valstybéje naréje, kurioje buvo
konstatuotas Sgjungos muity teisés aktuose nustatytos pareigos nejvykdymas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkta prekiy
importas apmokestinamas PVM ir kad pagal Sios direktyvos 30 straipsnio pirma pastraipa prekiy
importu laikomas prekiy, kurios néra isleistos j laisva apyvarta, jvezimas i Sajunga.

Kelios aplinkybés leidzia teigti, kad egzistuoja rysys tarp importo PVM ir muity.

Visy pirma, nors pagal PVM direktyvos 60 straipsnj prekiy importo vieta yra valstybéje naréje, kurios
teritorijoje prekés yra, kai jos jvezamos j Sajunga, Sios direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad kai importuojamoms prekéms taikomas muitas, apmokestinimo momentas
jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais mokesciais
momentas ir atsiranda prievolé juos apskaiciuoti.

Be to, apmokestinimo importo PVM ir muity mokesciais esminiai bruozai yra panasts, nes atsiranda
dél importo j Sajunga ir dél paskesnio prekiy isleidimo j valstybiy nariy ekonomine apyvarta. Sj
sugretinima patvirtina tai, kad PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms
naréms leidziama susieti apmokestinimo momenta ir prievole apskaiciuoti importo PVM su
apmokestinimo muitais momentu ir prievole juos apskai¢iuoti (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 41 punktas).

Galiausiai, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, prie skolos muitinei galima pridéti PVM
skolg, jei dél neteiséto veiksmo, dél kurio atsirado skola muitinei, baty galima daryti prielaida, kad
atitinkamos prekés buvo isleistos j Sajungos ekonomine apyvarta ir galéjo bati suvartojamos, todél
jivyko apmokestinimo PVM momentas (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokia prielaida gali bati paneigta, jei buty nustatyta, kad, nepaisant muity teisés akty
pazeidimy, dél kuriy valstybéje naréje, kurioje buvo padaryti Sie pazeidimai, atsirado importo skola
muitinei, preké valstybéje naréje, kurioje ji buvo skirta vartoti, pateko j Sajungos ekonomine apyvarta.
Tokiu atveju apmokestinimo importo PVM momentas jvyko toje kitoje valstybéje naréje (2019 m.
liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
48 punktas).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad byloje, kurioje priimtas 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), nors, kiek tai susije su
aptariamomis prekémis, muitinés reglamentavimo buvo nepaisoma Vokietijos teritorijoje, toje
teritorijoje jos buvo tik perkrautos i$ vieno léktuvo j kita prie§ jas gabenant j Graikija. I$ tiesy butent
$i valstybé naré buvo galutiné jy paskirtis ir vieta, kur §ios prekés buvo suvartotos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos prekés pateko j Sajungos
ekonomine apyvarta jy galutinés paskirties valstybéje naréje ir kad dél to importo PVM, susijes su
$iomis prekémis, atsirado Sioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 53 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad, kaip ir aplinkybémis,
kuriomis buvo priimtas 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas (Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), pagrindinéje byloje nagrinéjama transporto priemoné
negincytinai faktiskai j Sajungos teritorija jvezta per Bulgarija, todél butent Sioje valstybéje naréje
pareigos muitinei nebuvo jvykdytos.

Vis délto i$ tos pacios informacijos, kuria turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, matyti, kad nors tuo metu, kai aptariama transporto priemoné buvo gabenama i§ Turkijos i
Vokietijg, ir paskui, kai tranzitu buvo pergabenta per treciosios $alies, t. y. Serbijos, teritorijg, ji buvo i$
naujo jvezta j $ia muity teritorija Vengrijoje, realiai $i transporto priemoné buvo naudojama Vokietijoje,
VS rezidavimo valstybéje naréje. Todél, kadangi transporto priemoné j Sajungos ekonomine apyvarta
pateko Vokietijoje, Sioje valstybéje naréje atsirado importo PVM.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 71 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad importo PVM, susijes su muitais
apmokestinamomis prekémis, atsiranda valstybéje naréje, kurioje buvo konstatuotas Sajungos muity
teisés aktuose nustatytos prievolés nejvykdymas, jei aptariamos prekeés, net jei fiziskai buvo jveztos i
Sajungos muity teritorija kitoje valstybéje naréje, i Sgjungos ekonomine apyvarta pateko valstybéje
naréje, kurioje tai buvo konstatuota.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad importo pridétinés
vertés mokestis, susijes su muitais apmokestinamomis prekémis, atsiranda valstybéje naréje,
kurioje buvo konstatuotas Sajungos muity teisés aktuose nustatytos prievolés nejvykdymas, jei
aptariamos prekés, net jei fiziskai buvo jveztos i Sajungos muity teritorija kitoje valstybéje
naréje, i Sajungos ekonomine apyvarta pateko valstybéje naréje, kurioje tai buvo konstatuota.

Parasai.

6 ECLILEU:C:2021:161



	Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	PVM direktyva
	Muitinės kodeksas

	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


