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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniai rysiai — Reglamentas (ES) 2015/2120 —
3 straipsnis — Atvira interneto prieiga — 3 straipsnio 1 dalis — Galutiniy paslaugy gavéju
teisés — 3 straipsnio 2 dalis — Susitarimy ar komercinés praktikos, ribojanciy galutiniy paslaugy
gavéjy galimybe naudotis teisémis, draudimas — 3 straipsnio 3 dalis — Pareiga valdyti srauta
vienodomis salygomis be diskriminavimo — Galimybé jgyvendinti pagrijstas srauto valdymo
priemones — Papildoma tarify pasirinktis, vadinama ,nuliniu tarifu® — Dalijimosi
internetu ribojimas”

Byloje C-5/20

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2019 m.
gruodzio 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 7 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

pries

Vodafone GmbH,

dalyvaujant

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl (pranes$éjas), teiséjai F. Biltgen ir J. Passer,

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., atstovaujamos Rechtsanwalt T. Rader,

— Vodafone GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin D. Herrmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. Noort,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, A. Wellman ir L. Litu,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, T. Scharf ir L. Nicolae,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira
interneto prieiga, ir kuriuo i$ dalies keiciami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslauguy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES)
Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo rySio tinklus Sajungoje
(OL L 310, 2015, p. 1), 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Federaliné vartotojy centry ir

asociaciju sajunga, toliau — Bundesverband) ir Vodafone GmbH ginc¢a dél Sios bendrovés
sutartyse naudojamuy tam tikry standartiniy salygy.

Teisinis pagrindas
Reglamento 2015/2120 6, 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(6) galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turéty turéti

teise | prieiga prie informacijos ir turinio bei galéti juos skleisti ir naudoti bei teikti
taikomasias programas ir paslaugas nediskriminuojant. <...>

2 ECLLI:EU:C:2021:676



2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-5/20
VODAFONE

(8) teikiant interneto prieigos paslaugas, ty paslaugy tiekéjai [teikéjai] visam srautui turéty
taikyti vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi, neatsizvelgiant j tai, kas
yra srauto siuntéjas ar gavéjas, koks jo turinys, taikomoji programa ar paslauga arba galiniai
jrenginiai. Pagal bendruosius Sgjungos teisés principus ir nusistovéjusia teismo praktika
palyginamiems atvejams neturéty buti taikomos skirtingos salygos, o skirtingiems atvejams
neturéty buti taikomos vienodos salygos i§skyrus atvejus, kai tai objektyviai pateisinama;

(9) pagristo srauto valdymo tikslas — prisidéti prie veiksmingo tinklo istekliy naudojimo ir
bendros perdavimo kokybés optimizavimo reaguojant i konkreciy kategoriju srauto
objektyviai skirtingus paslaugy techninés kokybés reikalavimus — taigi perduodamo turinio,
taikomyjy programu ir paslaugy. Interneto prieigos paslaugy teikéju taikomos pagristo
srauto valdymo priemonés turéty bati skaidrios, nediskriminuojancios ir proporcingos ir
neturéty buti grindziamos komerciniais sumetimais. Reikalavimas, kad srauto valdymo
priemonés buty nediskriminuojancios, neuzkerta kelio interneto prieigos paslaugy
teikéjams, siekiant optimizuoti bendra perdavimo kokybe, jgyvendinti srauto valdymo
priemones, kuriomis diferencijuojamos objektyviai skirtingos srauto kategorijos. Bet kuris
toks diferencijavimas, siekiant optimizuoti bendra kokybe ir paslaugy gavéjy patirtj, turéty
buti leidziamas tik remiantis specifiniy kategorijy srauto objektyviai skirtingais paslaugy
techninés kokybés reikalavimais (pavyzdziui, delsos, drebéjimo, pakety praradimo ir juostos
plocio atzvilgiu), o ne komerciniais sumetimais. Tokios diferencijavimo priemonés turéty
buti proporcingos bendros kokybés optimizavimo tikslui ir jomis lygiaverciam srautui
turéty bati taikomos vienodos salygos. Tokios priemonés neturéty biti taikomos ilgiau negu
butina.”

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sito  reglamentu nustatomos bendros taisyklés, kad baty uztikrintos vienodos  ir
nediskriminuojancios salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir susijusios
galutiniy paslaugy gavéjy teisés.”

Minéto reglamento 3 straipsnio ,,Atviros interneto prieigos uztikrinimas“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turi teise j prieiga
prie informacijos ir turinio, gali juos skleisti, naudoti ir teikti pasirinktas taikomasias programas ir
paslaugas bei naudoti pasirinktus galinius jrenginius neatsizvelgiant j galutinio paslaugy gavéjo ar
paslauguy teikéjo vieta arba informacijos, turinio, taikomosios programos arba paslaugos vieta,
kilme ar paskirties vieta.

<.0.>

2. Interneto prieigos paslauguy teikéjy ir galutiniy paslaugy gavéjy susitarimai dél interneto
prieigos paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry, kaip antai, kainos, duomeny
kiekio ar spartos, ir interneto prieigos paslaugy teikéjy komerciné praktika neturi riboti
galimybés galutiniams paslaugy gavéjams naudotis 1 dalyje nustatytomis teisémis.

3. Interneto prieigos paslaugy teikéjai teikdami interneto prieigos paslaugas visam srautui taiko
vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimu ar kisimosi, neatsizvelgiant j tai, kas yra siuntéjas
ir gavéjas, koks yra prieinamas ar skleidziamas turinys, kokios taikomosios programos ar paslaugos
yra naudojamos ar teikiamos arba kokie galiniai jrenginiai yra naudojami.
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Pirma pastraipa neuzkertamas kelias interneto prieigos paslauguy teikéjams diegti pagristas srauto
valdymo priemones. Kad tokios priemonés buty laikomos pagristomis, jos turi biti skaidrios,
nediskriminacinés, proporcingos ir turi bati grindziamos ne komerciniais sumetimais, o
objektyviai skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés
reikalavimais. Tokiomis priemonémis neturi buti stebimas konkretus turinys, ir jos neturi buti
taikomos ilgiau, nei batina.

Interneto prieigos paslaugy teikéjai neturi taikyti srauto valdymo priemoniy, kurios vir$yty antroje
pastraipoje nustatytas priemones, ir visy pirma neturi blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti
perduoti, pabloginti ar diskriminuoti konkretaus turinio, taikomyjy programuy ar paslaugy arba
tam tikry juy kategorijy, iSskyrus atvejus, kai tokios priemonés yra biutinos, jas taikant tik tiek
laiko, kiek batina, siekiant:

a) laikytis Sajungos teisékaros procedira priimamy akty arba nacionalinés teisés akty,
atitinkanciy Sajungos teise, kurie taikomi interneto prieigos paslaugy teikéjui, arba siekiant
laikytis priemoniy, atitinkanc¢iy Sgjungos teisés aktus, kuriais jgyvendinami tokie Sgjungos
teisékiiros procedura priimami aktai arba nacionalinés teisés aktai, jskaitant teismo arba
vieSosios valdzios institucijy, kurioms suteikti atitinkami jgaliojimai, sprendimuy;

b) islaikyti tinklo, per ta tinkla teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéjy galiniy jrenginiy
vientisuma ir saugumg;

c) uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir su$velninti nejprastos arba laikinos tinklo
perkrovos poveikj, su salyga, kad lygiaverciams srautams taikomos vienodos salygos®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bundesverband yra federacija, kuri jungia SeSiolika federaliniy Zemiy vartotoju apsaugos
organizacijy ir kitas vartotojy apsaugos srityje Vokietijoje veikiancias organizacijas.

Vodafone yra informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriuje veikianti jmoné. Ji savo klientams sitlo
papildyti bazinj paslaugy paketa uzsisakant nemokamas tarify pasirinktis, vadinamas ,nuliniu
tarifu®, t. y. ,Vodafone Pass” (,,Video Pass“, ,Music Pass®, ,Chat Pass®, ir ,Social Pass®). Sios tarify
pasirinktys leidzia naudotis Vodafone jmoniy partneriy paslaugomis, nejskaitant duomenu kiekio,
suvartoto naudojantis Siomis paslaugomis, | baziniame paslaugy pakete suteikta duomeny kieki.
Vis délto sulétéjes perdavimo greitis, numatytas tuo atveju, kai iSnaudojamas baziniame pakete
suteiktas duomeny kiekis, taip pat taikomas naudojimuisi jmoniy partneriy paslaugomis. Pirmoji
tarify pasirinktis jau buna jtraukta j bazinj paketa, o uz papildoma mokestj klientai gali uzsisakyti
kitas tarify pasirinktis.

Dél siy tarify pasirinkciy bendrosiose sutarciy salygose numatyta, be kita ko, tokia standartiné
salyga: ,Dalijantis internetu su kitais jrenginiais (interneto prieigos taske (angly k. hotspot) <...>
suvartoti duomenys jskaitomi j pakete suteikta duomeny kiekj“.

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federaliné
elektros energijos, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tinkly agentiira, Vokietija;
toliau — Bundesnetzagentur), kaip prieziuros institucija, tyrima dél Sios salygos teisétumo
nutrauké.
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Bundesverband pareiské ieskinj Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas,
Vokietija), prasydama uzdrausti minétos salygos naudojima. Sis teismas, isklauses

.....

néra draudziamas, be to, yra techniskai jmanomas.

Apeliacinis skundas buvo pateiktas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), kuris kelia
klausima dél minétos salygos galiojimo atsizvelgiant j Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad Sajungos teisés i$aiskinimas yra bitinas siekiant priimti
sprendima pagrindinéje byloje, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad galutiniy paslaugy gavéjy
teisé naudotis interneto prieigos paslauga pasirinktuose galiniuose jrenginiuose taip pat apima
teise naudotis interneto prieigos paslauga kituose galiniuose jrenginiuose (kitame iSmaniajame
telefone, plansetiniame kompiuteryje) per galinj jrenginj (pavyzdziui, iSmanyjj telefona,
plansetinj kompiuterj), kuris yra tiesiogiai prijungtas prie vie$ojo telekomunikacijy tinklo
sasajos (dalijimasis internetu (angly k. tethering))?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas:

Ar Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad galutinio paslaugy gavéjo
teisé pasirinkti galinj jrenginj neleistinai ribojama tuo atveju, kai dalytis internetu su kitais
jrenginiais nedraudziama pagal sutartj ir tokia galimybé néra ribojama techniskai, bet pagal
sutartine nuostata dalijantis internetu suvartotam duomenuy kiekiui, kitaip nei nesidalijant
internetu suvartotam domenuy kiekiui, netaikomas pasialytas nulinis mokescio tarifas
(zero-rating), o taip suvartoti duomenys jskaitomi j baziniame pakete suteikta duomenuy kiekj
ir, §j vir$ijus, apmokestinami atskirai?“

Dél prejudiciniy klausimu

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/2120 3 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad galutiniy paslaugy gavéjy dalijimosi internetu ribojimas dél to, kad buvo aktyvuota
vadinamoji ,nulinio tarifo” tarify pasirinktis, yra nesuderinamas su i$ $io straipsnio 1 ir 2 daliy
kylanc¢iomis pareigomis.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad tarify pasirinkties, vadinamos ,nuliniu tarifu“, taikymas yra
komerciné praktika, kai interneto prieigos teikéjas taiko ,nulinj tarifg“ ar geresnés kainos tarifa
visam duomeny srautui, susijusiam su minéto prieigos teikéjo partneriy siiloma konkrecia
taikomagja programa ar jy kategorija, arba $io srauto daliai. Taigi Sie duomenys nejskaitomi j
duomeny kiekj, suteikta baziniame pakete. Todél tokia riboto dydzio paketuose sitiloma
pasirinktis leidzia interneto prieigos paslaugy teikéjams padidinti savo pasiilos patraukluma.
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Taigi Teisingumo Teismui pateikti klausimai, kuriais siekiama padéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima dél ,nulinio tarifo“ pasirinkties naudojimosi
salyguy teisétumo, grindziami prielaida, kad pati $i tarify pasirinktis yra suderinama su Sgjungos
teise, visy pirma su Reglamento 2015/2120 3 straipsniu, kuriuo teisés akty leidéjas ketino
jtvirtinti interneto atvérimo ir neutralumo principus.

Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su S$io reglamento 6 konstatuojamaja
dalimi, jtvirtinta, kad galutiniy paslaugy gavéjai ne tik turi teise j prieiga prie informacijos ir
turinio, teise naudoti taikomasias programas ir paslaugas, skelbti informacija ir turinj, bet ir teise
teikti taikomasias programas ir paslaugas.

Pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, pirma, interneto prieigos paslaugy teikéjy ir
galutiniy paslaugy gavéju sudaryti susitarimai ir, antra, $iy teikéjy vykdoma komerciné veikla turi
neriboti galutiniy paslaugy gavéjy galimybés naudotis Sio straipsnio 1 dalyje nurodytomis
teisémis.

Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje visy pirma numatyta, kad
interneto prieigos paslaugy teikéjai visam srautui taiko vienodas salygas be diskriminavimo,
apribojimy ar kisimosi, neatsizvelgdami, be kita ko, j tai, kokios taikomosios programos ar
paslaugos yra naudojamos arba teikiamos.

Toliau Sio 3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad Sios dalies pirma pastraipa
neuzkertamas kelias interneto prieigos paslaugy teikéjams diegti pagrjstas srauto valdymo
priemones, ir patikslinta: tam, kad tokios priemonés buty laikomos pagrjstomis, pirma, jos turi
bati skaidrios, nediskriminacinés ir proporcingos, antra, jos turi buti grindziamos ne komerciniais
sumetimais, o objektyviai skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy
techninés kokybés reikalavimais, ir, trecia, jomis neturi buti stebimas konkretus turinys ir jos
neturi bati taikomos ilgiau, nei bitina.

Galiausiai minéto 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad interneto prieigos
paslaugy teikéjai neturi taikyti srauto valdymo priemoniy, kurios vir§yty nustatytas antroje
pastraipoje, konkreciai kalbant, jie neturi blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti perduoti,
pabloginti ar diskriminuoti konkretaus turinio, taikomyjy programu ar paslaugy arba tam tikry jy
kategorijy, iSskyrus atvejus, kai tokias priemones bitina taikyti nustatyta laika, siekiant laikytis
pagal Sajungos teisékiros procedura priimamuy akty, Sajungos teise atitinkanciy nacionalinés
teisés akty arba priemoniy, atitinkanciy Sajungos teisés aktus, kuriais jgyvendinami tokie pagal
Sajungos teisékiros procediira priimami aktai ar nacionalinés teisés aktai, arba siekiant islaikyti
tinklo, per ta tinkla teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéjy galiniy jrenginiy vientisuma ir
sauguma, arba uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir susvelninti nejprastos arba laikinos
tinklo perkrovos poveikj.

Kaip matyti i Reglamento 2015/2120 1 straipsnio, $iomis jvairiomis nuostatomis siekiama
uztikrinti vienodas ir nediskriminuojancias salygas srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos
paslaugas bei susijusias galutiniy paslaugy gavéjy teises ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Telenor Magyarorszdg, C-807/18 ir C-39/19, EU:C:2020:708, 23—27 punktus).
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Pirma, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad, jei interneto prieigos
paslaugu teikéjo elgesys yra nesuderinamas su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi, galima
nesvarstyti klausimo, ar toks elgesys yra suderinamas su i$ to reglamento 3 straipsnio 2 dalies
kylan¢iomis pareigomis (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Telenor
Magyarorszdg, C-807/18 ir C-39/19, EU:C:2020:708, 28 punkta).

Vadinasi, pareigos valdyti visg srauta vienodomis salygomis nejvykdymas negali biiti pateisinamas
sutarties laisvés principu, pripazintu to paties reglamento 3 straipsnio 2 dalyje.

Antra, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalj draudziama bet kokia priemoné, priestaraujanti pareigai
valdyti srauta vienodomis salygomis, jeigu tokia priemoné grindziama komerciniais sumetimais.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 18 punkto,
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, siejamoje su Sio reglamento
8 konstatuojamaja dalimi, interneto prieigos paslaugy teikéjams nustatoma bendra pareiga visam
srautui taikyti vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi, nuo kurios $ie teikéjai
jokiu budu negali nukrypti savo komercine praktika arba su galutiniais paslaugy gavéjais
sudarytais susitarimais (2020 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Telenor Magyarorszdag, C-807/18 ir
C-39/19, EU:C:2020:708, 47 punktas).

Be to, i Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos bei i§ Sio reglamento
9 konstatuojamosios dalies, kuria remiantis §i pastraipa turi buti aiSkinama, matyti, kad, nors
privalo laikytis $ios bendros pareigos, interneto prieigos paslaugy teikéjai iSsaugo galimybe imtis
pagristy srauto valdymo priemoniy. Taciau $ia galimybe jmanoma pasinaudoti, tik jeigu tokios
priemonés pagristos ,konkreciy kategoriju srauto objektyviai skirtingais paslaugy techninés
kokybés reikalavimais“, o ne ,komerciniais sumetimais“. Visy pirma tokiais ,komerciniais
sumetimais” laikytina bet kokia interneto prieigos paslauguy teikéjo priemoné, taikoma bet kuriam
galutiniam paslaugy gavéjui, dél kurios, nesiremiant minétais objektyviai skirtingais reikalavimais,
jvairiy turinio, taikomyjy programy ar paslaugy teikéjy sitlomam turiniui, taikomosioms
programoms ar paslaugoms néra taikomos vienodos salygos be diskriminavimo (2020 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Telenor Magyarorszdg, C-807/18 ir C-39/19, EU:C:2020:708, 48 punktas).

Vis délto dél tokios tarify pasirinkties, vadinamos ,nuliniu tarifu“, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, interneto sraute daromas skirtumas remiantis komerciniais sumetimais, nes j bazinj paketa
nejskaitomas srautas, skirtas partneriy taikomosioms programoms. Todél tokia komerciné veikla
netenkina Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos bendros
pareigos srautui taikyti vienodas salygas be diskriminavimo ar kisimosi.

Reikia pabrézti, kad $is pareigy nejvykdymas, kylantis i$ paties tokios tarify pasirinkties pobtudzio
dél jos skatinamojo poveikio, islieka, neatsizvelgiant j tai, ar jmanoma toliau nevarzomai naudotis
interneto prieigos teikéjo partneriy jkeltu turiniu, kai iSnaudojami baziniame pakete suteikti
duomenys.

Be kita ko, kaip priminta $io sprendimo 23 punkte, nesvarbu, ar tokia tarify pasirinktis jtvirtinta

sutartyje, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, ir ar ja siekiama
patenkinti tikruosius kliento arba interneto turinio teikéjo poreikius.
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Galiausiai nereikia atsizvelgti j srauto valdymo priemonéms numatytas iSimtis, nes pagal
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa tokios priemonés negali biuti
grindziamos interneto prieigos teikéjo vykdoma komercine strategija.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
dalijimosi internetu ribojimas, su kuriuo susije visi $io teismo pateikti klausimai, taikomas tik
tada, kai pasirenkama aktyvuoti vadinamaja ,,nulinio tarifo“ pasirinktj.

Vis délto, kadangi tokia tarify pasirinktis prie§tarauja i§

Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies kylancioms pareigoms, $is prieStaravimas islieka
nepriklausomai nuo sitlomuy tarify pasirink¢iy naudojimo salygy formos ar pobudzio, kaip,
pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjamas naudojimosi tarify pasirinktimi ribojimas uz
nacionalinés teritorijos riby.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Reglamento 2015/2120 3 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad dalijimosi internetu ribojimas dél
to, kad buvo aktyvuota vadinamoji ,nulinio tarifo“ tarify pasirinktis, yra nesuderinamas su
pareigomis, kylanc¢iomis i$ $io straipsnio 3 dalies.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriuo
nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i$ dalies keiciami
Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslauguy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél
tarptinklinio rysio per viesuosius judriojo rysio tinklus Sajungoje, 3 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad dalijimosi internetu ribojimas dél to, kad buvo aktyvuota vadinamoji
»hulinio tarifo“ tarify pasirinktis, yra nesuderinamas su pareigomis, kylanciomis i§ Sio
straipsnio 3 dalies.

Parasai.
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