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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkric¢io 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Protokolas (Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegijy ir
imunitety — Europos Centrinio Banko organo narys — Valstybés narés nacionalinio centrinio
banko valdytojas — Imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos — Kaltinimy, susijusiy su einant
pareigas valstybéje naréje atliktais veiksmais, pateikimas®

Byloje C-3/20

dél Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkeés teismas, Latvija) 2019 m. gruodzio 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje

AB,

CE,

»MM investicijas“ SIA,

dalyvaujant

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen ir I. Ziemele, teiséjai M. Ilesic¢, J.-C. Bonichot
(praneséjas), P. G. Xuereb ir N. Wahl,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. sausio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AB, atstovaujamo advokati M. Kvéps ir A. Repss,

* Proceso kalba: latviy.

LT
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— CE, atstovaujamo advokats D. Vilemsons,

— LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, atstovaujamos V. Jirgena,

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos K. Pommere,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos L. Flynn, I. Naglis ir S. Delaude, véliau — L. Flynn
ir S. Delaude,

— Europos Centrinio Banko, atstovaujamo C. Zilioli, K. Kaiser ir F. Malfrére, padedamy advokate
V. Cukste-Jurjeva,

susipazines su 2021 m. balandzio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos
privilegiju ir imunitety (OL C 202, 2016, p. 266; toliau — Protokolas dél privilegijy ir
imunitety) 11 straipsnio a punkto, 17 straipsnio ir 22 straipsnio pirmos pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla dél korupcijos ir pinigy plovimo, iskelta
buvusiam Latvijos centrinio banko valdytojui AB, CE ir ,MM investicijas”“ SIA.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Protokolas (Nr. 4) del ECBS ir ECB statuto

Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto
(OL C 202, 2016, p. 230; toliau — Protokolas dél ECBS ir ECB statuto) 2 straipsnyje ,Tikslai“
nustatyta:

»Vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 127 straipsnio 1 dalimi ir 282 straipsnio
2 dalimi, pagrindinis [Europos centriniy banky sistemos (ECBS)] tikslas yra palaikyti kainy stabiluma.
Nepazeisdama kainy stabilumo tikslo, ji remia Sajungos bendrasias ekonominés politikos kryptis, kad
padéty siekti Europos Sgjungos sutarties 3 straipsnyje nustatyty Sajungos tiksly. ECBS veikia
vadovaudamasi atviros rinkos ekonomikos esant laisvai konkurencijai principu, palankiu
veiksmingam istekliy paskirstymui, ir laikydamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
119 straipsnyje i§déstyty principy.”
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Sio protokolo 3 straipsnyje ,Uzdaviniai“ numatyta:

»3.1. Vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 127 straipsnio 2 dalimi, pagrindiniai
uzdaviniai, kurie turi biti vykdomi per ECBS, yra:

nustatyti ir jgyvendinti Sgjungos piniguy politika;

atlikti uzsienio valiutos operacijas, atitinkancias minétos Sutarties 219 straipsnio nuostatas;

laikyti ir valdyti valstybiy nariy oficialigsias uzsienio valiutos atsargas;

skatinti sklandy mokéjimo sistemuy veikima.

3.2. Vadovaujantis minétos Sutarties 127 straipsnio 3 dalimi, 3.1 straipsnio trecioji jtrauka
nepazeidzia valstybiy nariy vyriausybiy teisés laikyti ir valdyti apyvartines uzsienio valiutos lésas.

3.3. Vadovaudamasi minétos Sutarties 127 straipsnio 5 dalimi, ECBS prisideda prie to, kad
kompetentingos institucijos galéty sklandziai vykdyti savo politika, susijusia su rizikos ribojimu
pagrista kredito jstaigy priezitra ir finansy sistemos stabilumu.”

Minéto protokolo 7 straipsnyje ,,Nepriklausomumas“ nustatyta:

»Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 130 straipsnj, naudodamiesi Sutartimis ir §io Statuto
jiems suteiktais jgaliojimais ir vykdydami juose nustatytus uzdavinius bei pareigas, nei [Europos
Centrinis Bankas (ECB)], nei nacionalinis centrinis bankas, nei bet kuris jy sprendimus priimanciy
organy narys nesiekia gauti ar nepriima jokiy Sajungos institucijy, jstaigy ar organy, valstybiy nariy
vyriausybiy ar bet kurios kitos organizacijos nurodymy. Sgjungos institucijos, jstaigos ar organai ir
valstybiy nariy vyriausybés jsipareigoja gerbti §j principa ir nesiekti paveikti ECB ar nacionaliniy
centriniy banky sprendimus priimanciy organy nariy, kai jie atlieka savo uzdavinius.”

Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal minétos Sutarties 129 straipsnio 1 dalj, ECB sprendimus priimantys organai yra Valdancioji
taryba ir Vykdomoji valdyba.”

Sio protokolo 10 straipsnio ,Valdanéioji taryba“ 1 dalyje isdéstyta:

»Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 283 straipsnio 1 dalj, Valdancioji taryba susideda i$ ECB
vykdomosios valdybos nariy bei valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, nacionaliniy centriniy banky
valdytojuy.”

Minéto protokolo 39 straipsnyje ,Privilegijos ir imunitetai“ numatyta:

»Valstybiy nariy teritorijoje ECB naudojasi tokiomis privilegijomis ir imunitetais, kurie yra batini jo
uzdaviniams atlikti, laikantis Protokole dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety nustatytu salygy.”

Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 44 straipsnyje ,ECB bendroji taryba“ nustatyta:

»44.1. Nepazeidziant Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 129 straipsnio 1 dalies, Bendroji
taryba jsteigiama kaip trecias ECB sprendimus priimantis organas.

ECLI:EU:C:2021:969 3



10

11

12

13

2021 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

44.2. Bendroji taryba susideda i§ ECB pirmininko ir pirmininko pavaduotojo bei nacionaliniy
centriniy banky valdytojy. Kiti Vykdomosios valdybos nariai gali dalyvauti Bendrosios tarybos
posédziuose be balsavimo teisés.

“«

<.oo.>

Protokolas dél privilegijy ir imunitety

Protokolo dél privilegijy ir imunitety 8 straipsnyje nustatyta:

»Europos Parlamento nariai negali buti apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsakomybén dél einant
pareigas pareikstos nuomonés ar balsavimo.”

To paties protokolo 9 straipsnyje numatyta:
»Europos Parlamento nariai sesiju metu naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami parlamento
nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijose — imunitetu nuo bet kokios sulaikymo priemonés ir
patraukimo atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant i Europos Parlamento susitikimy
vietg arba griztant i$ jos.

Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltimg, taip pat joks imunitetas negali
sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i$ nariy imuniteta.”

Protokolo dél privilegijy ir imunitety 10 straipsnyje nustatyta:

»Sgjungos institucijy veikloje dalyvaujantys valstybiy nariy atstovai, jy pataréjai ir techniniai ekspertai,
eidami savo pareigas, vykdami j susitikimy vieta ir grjzdami i$ jos, naudojasi visomis jprastomis
privilegijomis, imunitetais ir lengvatomis.

Sis straipsnis taikomas ir Sajungos patariamyjy organy nariams.”
Sio protokolo 11 straipsnyje numatyta:

»S3jungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams, neatsizvelgiant j jy pilietybe, kiekvienos valstybés
nares teritorijoje:

a) pagal Sutarc¢iy nuostatas dél pareiginu ir kity tarnautojy atsakomybés Sajungai ir dél Europos
Sajungos [Teisingumo] Teismo jurisdikcijos spresti gincus tarp Sgjungos ir jos pareigiiny bei
kity tarnautoju suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos dél jyu veiksmy, atlikty einant
pareigas, jskaitant pasakytas ar rasytines kalbas. Sis imunitetas lieka galioti ir jiems nustojus eiti
pareigas.

“«

<...>
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Minéto protokolo 17 straipsnyje nustatyta:

»Privilegijos, imunitetai ir lengvatos Sgjungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams yra taikom([i] tiktai
Sajungos labui.

Kiekviena Sajungos institucija privalo atSaukti savo pareigino ar kito tarnautojo imuniteta, jei, $ios
institucijos nuomone, tokio imuniteto atSaukimas nepriestarauja Sajungos interesams.”

Protokolo dél privilegijy ir imunitety 18 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos §j Protokoly, Sajungos institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis suinteresuoty
valstybiy nariy valdzios institucijomis.”

Sio protokolo 22 straipsnyje numatyta:

,Sis Protokolas taip pat taikomas Europos [Clentriniam [B]ankui, jo organy nariams ir personalui,
nepazeidziant Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos [Clentrinio [B]anko statuto
nuostaty.

“«

<>
Latvijos teisé

Latvijos centrinio banko jstatymas

Likums ,,Par Latvijas Banku® (Latvijos centrinio banko jstatymas) 2 straipsnyje numatyta, kad
Latvijos centrinis bankas yra ECBS narys.

Pagal Sio jstatymo 7 straipsnj Latvijos centrinis bankas bendradarbiauja su ECB, Sgjungos
valstybiy nariy ir treciyjy Saliy centriniais bankais ir kitais finansy subjektais. ECB pritarus,
Latvijos centrinis bankas gali dalyvauti tarptautinése finansuy institucijose, kaip tai suprantama
pagal Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 6 straipsnio 2 dalj. Latvijos centrinis bankas gali
dalyvauti jo paskirtj ir funkcijas atitinkanciose tarptautinése finansuy institucijose, laikydamasis
Sutarties ir §io protokolo nuostaty.

I$ nurodyto jstatymo 13 straipsnio matyti, kad Latvijos centrinio banko valdytojas, jo pavaduotojas
ir valdybos nariai nesiekia gauti jokiy nurodymuy ir jy nepriima i§ Latvijos Respublikos ir kity
Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy, Sajungos institucijy ir i§ kity nacionaliniy, uzsienio ar
tarptautiniy institucijy ar jy organy. Remiantis SESV 130 straipsniu, tame straipsnyje taip pat
numatyta, kad $ios vyriausybés, institucijos ir ju organai negali duoti nurodymu Latvijos centrinio
banko valdytojui, jo pavaduotojui ir valdybos nariams ar kitaip siekti daryti jiems jtaka, kai jie
vykdo savo pareigas. Latvijos centrinis bankas priima sprendimus ir juos jgyvendina visiskai
nepriklausomai.

Baudziamojo proceso kodeksas
Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso kodeksas) 10 straipsnyje numatyta, kad jeigu

asmuo baudziamajame procese turi imuniteta, jis visiSkai ar i$ dalies atleidziamas nuo pareigos
dalyvauti baudziamajame procese, duoti parodymus, pateikti dokumentus ar daiktinius jrodymus

ECLI:EU:C:2021:969 5



21

22

23

24

2021 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

ir draudziama patraukti ji baudziamojon atsakomybén, taikyti jam procesines prievartos
priemones, jeiti j jam priklausancias patalpas ir jose atlikti tyrimo veiksmus arba apribojama teisé
tai daryti.

Sio kodekso 116 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Imunitetas baudziamajame procese grindziamas Konstitucijoje, siame kodekse ar kituose
jstatymuose arba tarptautinése sutartyse numatytu asmens, informacijos ar vietos specialiu
teisiniu statusu, kuriuo asmeniui uztikrinama teisé visiskai ar i§ dalies nevykdyti tam tikro su
baudziamuoju procesu susijusio jpareigojimo ar apribojama teisé atlikti konkrecius tyrimo
veiksmus.

2. Asmens imuniteta baudziamajame procese gali lemti:

1) Konstitucijoje ar tarptautinése sutartyse jtvirtintas imunitetas nuo baudziamosios
atsakomybés;

2) pareigos ar profesija;
3) statusas atitinkamame baudziamajame procese;
4) giminystés rysiai.

3. Asmuo turi teise | imuniteta baudziamajame procese, jeigu i$ jo prasoma informacija susijusi
su:

1) istatymy saugomomis valstybés paslaptimis;

2) istatymy saugomomis profesinémis paslaptimis;

3) istatymy saugomomis komercinémis paslaptimis;

4) jstatymy saugomu privataus gyvenimo slaptumu.”

Baudziamojo proceso kodekso 404 straipsnyje numatyta, kad, i$skyrus atvejus, kai Siame kodekse
numatyta kitaip, prokuratara pateikia kompetentingai institucijai prasyma leisti vykdyti tyrima dél
tam tikro asmens, kuris pagal jstatyma turi imuniteta baudziamajame procese, jeigu mano, kad yra

pagrindas nustatyti tokio asmens baudziamaja atsakomybe. Prie prasymo pridedama informacija
apie asmens, kurio imuniteta praSoma at$aukti, kalte pagrindziancius jrodymus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2001 m. gruodzio 21 d. iki 2019 m. gruodzio 21 d. AB éjo Latvijos centrinio banko valdytojo
pareigas.

2004 m. geguzés 1 d. Latvijos Respublikai jstojus i Sajunga, jis tapo ECB bendrosios tarybos nariu,

o veéliau, 2014 m. sausio 1 d. $iai valstybei narei prisijungus prie euro zonos, — ECB valdanciosios
tarybos nariu.
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2018 m. vasario 17 d. AB buvo sulaikytas po to, kai Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs
(Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija biuras, Latvija; toliau — KNAB) pradéjo ikiteisminj
tyrima; 2018 m. vasario 19 d. jis buvo paleistas j laisve. Tos pacios dienos sprendimu KNAB jam
paskyré kelias procesines prievartos priemones, tarp ju — draudima eiti Latvijos centrinio banko
valdytojo pareigas. 2018 m. birzelio 28 d. bylai vadovaujanti prokuroré pareiské jam kaltinimus
dél korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky.

2019 m. vasario 26 d. Sprendimu Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18;
EU:C:2019:139) Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes AB ir ECB pareikstus ieskinius, panaikino
2018 m. vasario 19 d. KNAB sprendima tiek, kiek juo uzdrausta AB eiti Latvijos centrinio banko
valdytojo pareigas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Latvijos Respublika nejrodé, jog AB
nusalinimas nuo pareigy grindziamas pakankamais jrodymais, kad jis padaré sunky nusizengima,
kaip tai suprantama pagal Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipg.

2019 m. geguzés 24 d. papildzius AB jteikta kaltinamajj akta, jame yra trys kaltinimai.

Pirmasis kaltinimas jam pateiktas dél to, kad laikotarpiu iki 2010 m. birzelio 30 d. sutiko priimti
vieno Latvijos banko stebétojy tarybos pirmininko KM pasiualyta kysj ir ji priémé, t. y. 7 490 eury
vertés grupine pramogine kelione j Kamciatka (Rusija), kuri jvyko 2010 m. rugpjacio 20 —30 d.
Mainais AB konsultavo KM dél to, kad padéty tam bankui iSvengti Finansu un kapitala tirgus
komisija (Finansy ir kapitalo rinky komisija, Latvija; toliau — FKTK) prieziaros, ir nedalyvavo
FKTK posédziuose, kuriuose buvo svarstomi su to banko prieziara susije klausimai.

Antrasis kaltinimas AB pateiktas dél to, kad, pirma, laikotarpiu po 2012 m. rugpjacio 23 d. sutiko
priimti to paties Latvijos banko valdybos pirmininko pavaduotojo OP pasitlyta 500 000 eury dyd-
zio ky$j ir mainais suteiké konsultacijy dél to, kad buaty panaikinti siam bankui FKTK nustatyti
veiklos apribojimai ir nebaty nustatyta daugiau apribojimy, ir, antra, priémé puse $io kysio
sumos, t. y. 250 000 eury. Antroji $io kysio dalis, kuri turéjo bati sumokéta po to, kai FKTK priims
tam bankui palanky sprendimg, nebuvo perduota AB.

Treciasis kaltinimas jam pateiktas dél pinigy plovimo, siekiant nuslépti kaip antrajame kaltinime
nurodytas kysis AB gauty lésy kilme, perdavima ir nuosavybe. Sis kysis buvo panaudotas pastatui
isigyti per priedangos jmone, naudojant tarpininko suteiktas lésas.

Vykstant baudziamajam procesui, AB advokatai paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél
Protokolo dél privilegijy ir imunitety isaiskinimo. Remdamiesi $io protokolo 11 ir 22 straipsniais
jie mano, kad tame protokole numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos taikomas AB veiksmam:s,
kuriuos jis atliko kaip ECB valdanciosios tarybos narys.

Prokuratara negincija, kad AB galéty naudotis tokiu imunitetu, jeigu veikty kaip ECB
valdanciosios tarybos narys, ta¢iau mano, kad pagrindinéje baudziamojoje byloje veiksmai, dél
kuriy jis kaltinamas, néra susije su jo, kaip Sios tarybos nario, pareigy vykdymu, todél Protokolas
dél privilegijy ir imunitety netaikytinas AB.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad prie§ pradédamas zoding
baudziamojo proceso dalj jis turi nuspresti, ar AB turi imuniteta ir, jei taip, kokios apimties. Jam
kyla klausimas, ar Latvijos centrinio banko valdytojo statusas, i§ kurio taip pat kyla ECB
valdanciosios tarybos nario statusas, automatiskai suteikia AB imuniteta nuo baudziamojo
persekiojimo ir teisminio nagrinéjimo. Atsakius teigiamai, jis mano, kad reikia nustatyti, ar
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prasyti atSaukti §j imuniteta reikia bet kuriuo atveju, ar vis délto uz procesa atsakinga institucija,
t. y. atliekant ikiteisminj tyrima — prokuratira, o pradéjus bylos nagrinéjima teisme — byla i$
esmés nagrinéjantis teismas, yra kompetentinga nuspresti, ar konkretaus baudziamojo
persekiojimo aplinkybémis yra Sgjungos interesas, kad atitinkamas asmuo turéty §j imunitets, ir
paaiskéjus, kad toks interesas yra, prasyti atSaukti imuniteta tik jeigu veiksmai susije su Sgjungos
institucijoje, $iuo atveju ECB, einamomis pareigomis. Jeigu ECB valdanciosios tarybos narys turi
imuniteta baudziamajame procese, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat kelia klausima, kurioje proceso stadijoje reikia prasyti atSaukti §j imuniteta. Galiausiai jis
pazymi: kadangi asmens elgesys ir veiksmai nustatytini atsizvelgiant j visa jo turima informacija,
praktiskai gali bati sunku atsieti dél Sajungos interesy suteikiama imuniteta nuo veiksmuy,
nepatenkanciy j $io imuniteto taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas, Latvija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] 11 straipsnio a punktas ir 22 straipsnio pirma
pastraipa taikytini ECB valdanciosios tarybos nario pareigas einanciam valstybés narés
centrinio banko valdytojui, t. y. Latvijos centrinio banko pirmininkui AB?

2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Sias nuostatas Siam asmeniui
imunitetas baudziamajame procese suteikiamas net ir jam nustojus eiti valstybés narés
centrinio banko valdytojo, taigi ir ECB valdanciosios tarybos nario, pareigas?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar $is imunitetas yra tik imunitetas ,nuo
jurisdikcijos®, kaip nurodyta [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] 11 straipsnio a punkte, ar
apima ir imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo, jskaitant kaltinamojo akto jteikima ir
jrodymuy rinkima? Jeigu imunitetas apima ir baudziamajj persekiojima, ar si aplinkybé turéty
jitakos galimybei naudoti jrodymus?

4. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [Protokolo dél privilegiju ir
imunitety] 11 straipsnio a punkta, siejama su minéto protokolo 17 straipsniu, uz procesa
atsakingam subjektui ar atitinkamoje bylos nagrinéjimo stadijoje teismui suteikiama galimybé
jvertinti, ar yra su $iuo procesu susijusiy Sajungos interesy, ir tik tuo atveju, jeigu buty
konstatuota, kad tokiy interesuy yra, t. y. jeigu veikos, kuriy padarymu kaltinamas AB, bity
susijusios su jo eitomis pareigomis Sajungos institucijoje, prasyti atitinkamos institucijos, §iuo
atveju ECB, atSaukti to asmens imunitetg?

5. Ar taikant [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] nuostatas Sajungos interesai visuomet turi
biti tiesiogiai susije su einant pareigas Sajungos institucijoje priimtais sprendimais ar atliktais
veiksmais? Konkreciai kalbant, ar dél tokio pareigiino gali bati pradétas baudziamasis
procesas, jeigu jam pareiksti kaltinimai susije ne su jo pareigomis Sajungos institucijoje, bet su
veiksmais, atliktais einant pareigas valstybéje naréje?”

8 ECLLI:EU:C:2021:969
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Protokolo dél privilegijy ir imunitety 22 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
valstybés narés centrinio banko valdytojas gali naudotis $io protokolo 11 straipsnio a punkte
numatytu imunitetu nuo jurisdikcijos.

Pirma, konstatuotina, kad valstybés narés centrinio banko valdytojas yra vienas i§ Protokolo dél
privilegijy ir imunitety 22 straipsnyje nurodyty asmenu.

Protokolo dél privilegiju ir imunitety 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jis taikomas ECB, jo
organy nariams ir personalui, nepazeidziant Protokolo dél ECBS ir ECB statuto nuostaty.

Viena vertus, remiantis SESV 283 straipsnio 1 dalimi ir Protokolo dél ECBS ir ECB statuto
10 straipsnio 1 dalimi, valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras, centriniy banky valdytojai pagal
pareigas yra ECB valdanciosios tarybos nariai, o pagal SESV 129 straipsnio 1 dalj ir Protokolo dél
ECBS ir ECB statuto 9 straipsnio 3 dalj i taryba yra ECB sprendimus priimantis organas. Kita
vertus, $io protokolo 44 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybiy nariy nacionaliniy centriniy
banky valdytojai yra Bendrosios tarybos, t. y. pagal to protokolo 44 straipsnio 1 dalj treciojo ECB
sprendimus priimancio organo, nariai.

Atsizvelgiant j tai, valstybés narés centrinio banko valdytojas, bent kaip vieno ECB organo narys,
yra vienas i§ Protokolo dél privilegijy ir imunitety 22 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny.
Vadinasi, $is protokolas jam taikomas.

Antra, kyla klausimas, ar nacionalinio centrinio banko valdytojas gali naudotis Protokolo dél
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo jurisdikcijos.

Viena vertus, Protokolo dél privilegijuy ir imunitety 22 straipsnio 1 dalyje nepatikslinta, kokios sio
protokolo nuostatos taikytinos joje nurodytiems asmenims. Kita vertus, nurodytas protokolas
suteikia pagal pobudj ir apimtj skirtingus imunitetus trims asmeny kategorijoms ir néra
akivaizdu, ar prie jy priskirtas nacionalinio centrinio banko valdytojas.

Pirma, Protokolo dél privilegiju ir imunitety 8 ir 9 straipsniuose numatyti Europos Parlamento
nariy imunitetai apibréziami taip, kad jie konkreciai susije¢ su $iy nariy pareigomis, taigi jie
netaikomi nacionalinio centrinio banko valdytojui.

Antra, nacionalinio centrinio banko valdytojas taip pat negali naudotis Protokolo dél privilegijy ir
imunitety 10 straipsnyje numatytais valstybiy nariy atstovy, dalyvaujanciy Sajungos institucijy
veikloje, imunitetais. Viena vertus, §is valdytojas negali bati laikomas valstybés narés atstovu, kai
vykdo ECB valdanciosios tarybos ar bendrosios tarybos nario pareigas. IS tiesy
SESV 130 straipsnyje ir Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 7 straipsnyje numatyta, kad atlikdami
jiems Sutarciy priskirtas uzduotis nacionaliniy centriniy banky valdytojai nesiekia gauti ar
nepriima jokiy, be kita ko, nacionaliniy valdzios institucijy nurodymuy ($iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo Rimsévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18 EU:C:2019:139,
72 punkta). Kita vertus, bet kuriuo atveju valstybiy nariy atstovy, dalyvaujanc¢iy Sgjungos
institucijyu veikloje, imunitetai yra ,jprasti <...> imunitetai, o tai, kaip nurodé generaliné
advokaté iSvados 56 punkte, turi buti suprantama kaip nuoroda j Vienos konvencijoje dél

ECLI:EU:C:2021:969 9



44

45

46

47

48

2021 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

diplomatiniy santykiy, sudarytoje 1961 m. balandzio 18 d. Vienoje, numatytus imunitetus. Vis
délto asmenys, turintys tokius imunitetus, suteikiamus diplomatams tam, kad baty uztikrintas
veiksmingas diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy funkcijy vykdymas valstybéje, kurioje jie
reziduoja, negali dél $iy imunitety pobudzio jais naudotis valstybése, kurioms atstovauja. Tad
valstybés narés centrinio banko valdytojas bet kuriuo atveju negali naudotis nurodytais
imunitetais $ios valstybés narés institucijose.

Trecia, nors pagal Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta Sgjungos
pareigiinai ir kiti tarnautojai turi imuniteta nuo jurisdikcijos dél ju veiksmy, atlikty einant
pareigas, jskaitant pasakytas ar rasytines kalbas, pazymétina, kad nacionaliniy centriniy banky
valdytojy padétis yra kitokia nei nurodyty pareigiiny ir tarnautojy. Viena vertus, juos, kaip
nacionalines valdzios institucijas, skiria ir prireikus atSaukia valstybés narés (2019 m. vasario
26 d. Sprendimo Rimseévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18 EU:C:2019:139, 72 punktas).
Kita vertus, jie néra pavaldas Sajungos institucijai, nes pagal SESV 130 straipsnj ir Protokolo dél
ECBS ir ECB statuto 7 straipsnj nesiekia gauti ir nepriima Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy,
valstybiy nariy arba bet kurio kito subjekto nurodymuy.

Vis délto nacionalinio centrinio banko valdytojas atlieka dvejopas funkcijas, dél kuriy turi misry
statusa — jis iSties yra nacionaliné valdzios institucija, taciau veikia Europos centriniy banky
sistemoje ir, jeigu yra valstybés narés, kurios valiuta yra euras, nacionalinio centrinio banko
valdytojas, dalyvauja pagrindinio ECB valdymo organo posédziuose (2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo Rimsévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18 EU:C:2019:139, 70 punktas). Taigi sis
valdytojas, eidamas Valdanciosios tarybos nario pareigas, veikia Sgjungos institucijos, S$iuo atveju
ECB, vardu. Kaip matyti i$ $io sprendimo 38 punkto, tas pats pasakytina apie valstybés nareés,
kurios valiuta néra euras, nacionalinio centrinio banko valdytoja, einantj ECB bendrosios tarybos
nario pareigas.

Taigi imunitetas, kuriuo naudojasi centrinio banko valdytojas eidamas ECB valdanciosios tarybos
nario arba ECB bendrosios tarybos nario pareigas, kyla i$ reikalavimo uztikrinti ECB imunitetus,
bttinus jo uzdaviniams vykdyti, kaip numatyta Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 39 straipsnyje.
Atsizvelgiant j tai, centrinio banko valdytojas, eidamas $ias pareigas, turi naudotis privilegijomis ir
imunitetais, kurie yra batini ECB uzdaviniams vykdyti.

Tai, kad nacionaliniy centriniy banky valdytojams suteikiamas Protokolo dél privilegijy ir
imunitety 11 straipsnio a punkte numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos, kuriuo siekiama
uztikrinti Sajungos interesus, kad $iuo imunitetu besinaudojantys asmenys baty nepriklausomi
nuo nacionaliniy valdzios institucijy, taip pat leidzia uztikrinti, kad jgyvendindami pagal Sutartis
ir Protokola dél ECBS ir ECB statuto suteiktus jgaliojimus ir vykdydami juose nustatytus
uzdavinius minéti valdytojai bus nepriklausomi, kaip reikalaujama pagal SESV 130 straipsnj ir
Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 7 straipsnj.

Be to, nacionaliniy centriniy banky valdytojai akivaizdziai negali naudotis né vienu i$ kity dviejy
Protokole dél privilegijyu ir imunitety numatyty imunitety, todél jeigu jie taip pat negaléty
naudotis Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte jtvirtintu imunitetu nuo
jurisdikcijos, buty paradoksalu, nes jie netekty bet kokio asmeny, kuriems patikéta vykdyti
Sajungos pinigy politika pagal Sutartis ir kuriuos jose aiskiai siekiama apsaugoti nuo bet kokios
jitakos vykdant s$ig uzduotj, imuniteto.
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Galiausiai Protokolo dél privilegiju ir imunitety 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip
suteikianti joje ai$kiai nurodytiems ECB darbuotojams tokj patj imuniteta nuo jurisdikcijos,
kokiu naudojasi kity Sajungos institucijy darbuotojai. Nei i§ Sutarciy, nei i§ Protokolo dél ECBS
ir ECB statuto nematyti, kad Sgjungos teisés aktuy leidéjas ketino suteikti ECB organy, visy pirma
Valdanciosios tarybos, t. y. pagrindinio ECB sprendimus priimancio organo, nariams mazesne¢
apsauga nei visiems ECB darbuotojams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: Protokolo dél privilegijy ir
imunitety 22 straipsnis, siejamas su SESV 130 straipsniu ir Protokolo dél ECBS ir ECB statuto
7 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad valstybés narés centrinio banko valdytojas gali
naudotis Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo
jurisdikcijos dél veiksmuy, kuriuos atliko eidamas ECB organo nario pareigas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkty, siejama su Sio
protokolo 22 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés centrinio banko valdytojas,
nustojes eiti pareigas, toliau naudojasi to protokolo 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu
nuo jurisdikcijos.

Pagal $ig nuostata Sajungos pareigiinai ir kiti tarnautojai, nustoje eiti pareigas, toliau naudojasi
imunitetu nuo jurisdikcijos. Kaip konstatuota $io sprendimo 50 punkte, nacionalinio centrinio
banko valdytojas, kaip ECB organo narys, naudojasi $iuo imunitetu nuo jurisdikcijos pagal
Protokolo dél privilegijy ir imunitety 22 straipsnj. Tad, nustojes eiti $§io organo nario pareigas, jis
iSsaugo $j imunitetq.

Todél nacionalinio centrinio banko valdytojas, nustojes eiti pareigas ir taip pagal Protokolo dél
ECBS ir ECB statuto 10 straipsnio 1 dalj automatiskai baiges vykdyti ECB organo nario pareigas,
nepraranda imuniteto nuo jurisdikcijos, numatyto Protokolo dél privilegiju ir imunitety
11 straipsnio a punkte.

Atsizvelgiant | tai, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Protokolo dél privilegijy ir imunitety
11 straipsnio a punktas, siejamas su $io protokolo 22 straipsniu, turi biti aiSkinamas taip, kad
valstybés narés centrinio banko valdytojas, nustojes eiti pareigas, toliau naudojasi to protokolo
11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo jurisdikcijos dél veiksmy, atlikty jam einant
pareigas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu (jj reikia nagrinéti pirmiau nei trecigjj klausima) prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Protokolo dél privilegijy ir imunitety
11 straipsnio a punktas, siejamas su $io protokolo 17 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji uz baudziamajj procesa atsakingai nacionalinei valdzios institucijai, t. y. atsizvelgiant j
proceso stadija, baudziamgji persekiojima vykdanciai institucijai arba kompetentingam
baudziamyjuy byly teismui, suteikiama galimybé pries kreipiantis j atitinkama Sajungos institucija
dél imuniteto nuo jurisdikcijos atsaukimo konstatuoti, kad yra tenkinamos $io imuniteto salygos.
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Pirmiausia pazymétina, kad Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatyta,
jog Sajungos pareigtnai ir kiti tarnautojai turi imuniteta nuo jurisdikcijos tik dél veiksmuy, atlikty
»einant pareigas®, t. y. vykdant Sgjungai patikéta uzduotj (1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Sayag ir
Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585).

Be to, Siuo protokolu Sajungai pripazintos privilegijos ir imunitetai yra funkcinio pobtdzio, nes
jais siekiama, kad nebuty trukdoma Sgjungos veikimui ir nepriklausomumui, o tai konkreciai
reiskia, kad Sajungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams suteiktos privilegijos, imunitetai ir
lengvatos atitinka tik Sajungos interesus (1990 m. liepos 13 d. Nutarties Zwartveld ir kt.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 ir 20 punktai ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija /
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47 punktas).

Siekiant uztikrinti $j funkcinj pobidj, minéto protokolo 17 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad Sajungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams suteiktas imunitetas atitinka tik
Sajungos interesus. To paties protokolo 17 straipsnio antroje pastraipoje Sis principas
igyvendinamas nustatant, kad kiekviena Sgjungos institucija privalo atSaukti pareiginui ar kitam
tarnautojui suteikta imunitetg, jeigu ji mano, kad imuniteto atSaukimas nepriestarauja Sajungos
interesams.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad atitinkama Sgjungos institucija, o ne uz baudziamajj procesa
atsakinga nacionaliné valdzios institucija turi jvertinti, ar imuniteto atSaukimas priestarauja
Sgjungos interesams.

Vis délto nei Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte, nei $io protokolo
17 straipsnyje nenurodyta, kokia institucija kompetentinga vertinti $io sprendimo 56 punkte
priminta imuniteto nuo jurisdikcijos taikymo salyga, t. y. kad veiksmas, dél kurio Sajungos
pareiglnas ar tarnautojas yra kaltinamas, turi bati atliktas jam einant pareigas.

Tad butent atsizvelgiant j §iy Protokolo dél privilegijuy ir imunitety nuostaty konteksta ir tiksla
reikia nustatyti, kokia institucija kompetentinga jvertinti, ar $i salyga jvykdyta.

Pirma, Sgjungos institucija, kurioje pareigiinas ar tarnautojas dirba, gali geriausiai nustatyti, kaip
koks subjektas jis atliko veiksmus. Ji net gali turéti dokumenty, reikalingy teisés pazeidimui
nustatyti (zr. 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Zwartveld ir kt., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Be to,
Protokolo dél privilegijy ir imunitety 17 straipsnio antroje pastraipoje atitinkamai Sajungos
institucijai aiskiai suteikta kompetencija patikrinti, ar jai pateiktas prasymas atSaukti imuniteta
neprieStarauja Sgjungos interesams, reiskia, kad ji pati turi kompetencija jsitikinti, ar veiksmas,
dél kurio pareigiinas ar tarnautojas yra kaltinamas, buvo atliktas Sajungos vardu, jam einant
pareigas. IS tiesy, jeigu pareigiino ar tarnautojo veiksmai nebuvo atlikti einant pareigas, jo
baudziamasis persekiojimas a fortiori negali pakenkti Sgjungos interesams. I$ to, kas isdéstyta,
matyti, kad Sajungos institucija, kurioje suinteresuotasis asmuo dirba, turi kompetencija vertinti
$io sprendimo 56 punkte nurodyta salyga.

Antra, vis délto tokia iSvada nereiskia, kad atitinkama Sgjungos institucija bet kuriomis

aplinkybémis turi kompetencija vertinti, ar veiksmas, dél kurio Sgjungos pareigiinas ar
tarnautojas yra kaltinamas, buvo atliktas jam einant pareigas.
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I§ tiesy, kaip i§ esmés nurodé generaliné advokaté isvados 93 punkte, praktikoje su klausimu, ar
Sajungos tarnautojo imunitetas, kuriuo jis gali remtis, galéty bati kliatis vykdyti §io tarnautojo
baudziamaji persekiojima, pirmiausia susiduria valstybés narés kompetentingos institucijos ar
teismai, nes tik jie turi informacijos, leidzianc¢ios nustatyti, ar inkriminuojamas veiksmas turi
veiksmui, tokio tarnautojo atliktam Sgjungos institucijoje einant pareigas, budingy pozymiy.

Jeigu tokiomis aplinkybémis jie neturéty jokios kompetencijos vertinti, ar veiksmas buvo atliktas
einant pareigas, jie privaléty prasyti atitinkamos Sgjungos institucijos atSaukti imuniteta visais
atvejais, jei inkriminuojama veiksma padaré Sgjungos pareigiinas ar tarnautojas.

Vis délto toks aiskinimas pazeisty Sutarciy rengéjy tikslus, kuriy siekta suteikiant Sajungos
pareigiinams ir kitiems tarnautojams imuniteta nuo jurisdikcijos.

Pirma, imunitetas nuo jurisdikcijos pagal Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio
a punkta taikomas tik Sajungos pareiginy ir kity tarnautojy veiksmams, atliktiems einant
pareigas, todél apima tik nedidele dalj nusikalstamuy veiky, kurias $ie pareigtnai ir tarnautojai gali
padaryti. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad $i savoka apima tik veiksmus, kurie dél jy
pobudzio reiskia asmens, prasancio taikyti imuniteta, dalyvavima vykdant institucijos, kurioje jis
dirba, uzduotis (1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Sayag ir Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585).
Atsizvelgiant | tokia apibréztj, sukc¢iavimo veika arba, kaip yra pagrindinéje byloje, korupcinio
pobudzio ir pinigy plovimo veikos i§ principo nepatenka j Sajungos pareigiino ar kito tarnautojo,
kaip ir ECB organo posédziuose dalyvaujancio valstybés narés centrinio banko valdytojo, pareigy
sritj, taigi ir negali buti priskirtos prie veiksmy, kuriuos $ie asmenys atlieka eidami pareigas.

Antra, i$ Protokolo dél privilegijy ir imunitety 17 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tam, kad
nebaty trukdoma Sagjungos veikimui ir nepriklausomumui (1990 m. liepos 13 d. Nutarties
Zwartveld ir kt., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 punktas), imunitetu nuo jurisdikcijos siekiama
tik uztikrinti Sgjungos interesy apsauga, taigi jis nesudaro kliaciy valstybéms naréms jgyvendinti
kompetencijos patraukimo baudziamojon atsakomybén srityje, jeigu nekyla grésmés tiems
interesams.

Siai kompetencijai jgyvendinti biity sudaryta kliti¢iy arba bent jau sistemingai bity uzdelsta ja
igyvendinti, jeigu uz baudziamajj procesa atsakinga nacionaliné valdzios institucija visais atvejais
privaléty prasyti atitinkamos Sajungos institucijos atSaukti imunitetg, kai tik pradedamas vieno i$
Sios institucijos pareigiiny ar tarnautojy baudziamasis persekiojimas.

Tad $i nacionaliné valdzios institucija turi turéti galimybe konstatuoti, kad Sajungos pareigtno ar
kito tarnautojo padarytas pazeidimas akivaizdziai néra toks, kuris padarytas jam einant pareigas.

Kompetencijos vertinti, ar Sgjungos pareigiinas ar kitas tarnautojas veiksma, kuris gali buti
kvalifikuojamas kaip nusikalstama veika, atliko eidamas pareigas, padalijimas uz baudziamajj
procesa atsakingai nacionalinei valdzios institucijai ir atitinkamai Sgjungos institucijai atitinka ir
Sutarciy rengéjy ketinima, iSreiksta Protokolo dél privilegijy ir imunitety 18 straipsnyje. I$ tiesy
Siame straipsnyje numatyta, kad taikydamos §j protokola Sajungos institucijos turi
bendradarbiauti su atitinkamomis suinteresuotyjy valstybiy nariy valdzios institucijomis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekviena Sajungos institucija turi

pareiga aktyviai bendradarbiauti teismo procese, teikdama nacionaliniam teismui dokumentus ir
leisdama apklausti savo pareigiinus ar tarnautojus kaip liudytojus nacionalinéje byloje, nes §ios
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institucijos, taikydamos minéta protokola, privalo laikytis joms tenkancios pareigos lojaliai
bendradarbiauti su nacionalinémis valdzios institucijomis, visy pirma teismais ($iuo klausimu Zr.
1990 m. liepos 13 d. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 21 ir 22 punktus).

Dél sio bendradarbiavimo bady pazymétina, kad praktikoje su klausimu, ar inkriminuojama
veiksma Sajungos pareigiinas ar tarnautojas atliko eidamas pareigas, pirmiausia susiduria uz
baudziamaji procesa atsakinga nacionaliné valdzios institucija ir ji gali tik glaustai jvertinti, ar i$
tikryju taip buvo. Taigi, jeigu $i institucija konstatuoja, kad veiksmas, dél kurio vyksta
baudziamasis procesas, akivaizdziai néra toks, kurj apkaltintas Sajungos pareigiinas ar tarnautojas
atliko eidamas pareigas, dél jo pradétas procesas gali buti tesiamas, nes imunitetas nuo
jurisdikcijos netaikomas. Vis délto, jeigu bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje minétai
nacionalinei valdzios institucijai kyla abejoniy $iuo klausimu, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Protokolo dél privilegijy ir imunitety 18 straipsnj
ji privalo konsultuotis su atitinkama Sgjungos institucija ir, jeigu $§i mano, kad veiksmas buvo
atliktas einant pareigas, turi jos prasyti atSaukti apkaltinto pareigino ar tarnautojo imuniteta.

Tuo atveju, kai uz baudziamajj procesa atsakinga nacionaliné valdzios institucija i§ pat pradziy
mano, kad atitinkamas pareigtinas ar tarnautojas veiksma atliko eidamas pareigas, ji turi tiesiogiai
atitinkamai Sgjungos institucijai pateikti praSyma atSaukti jo imuniteta, jeigu ketina testi $j
procesa. Pagal Protokolo dél privilegijy ir imunitety 17 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta
taisykle, kuri yra konkreti Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams tenkancios pareigos
lojaliai bendradarbiauti su valstybémis narémis iSraiska, $is prasymas at$aukti imuniteta turi buti
patenkintas, nebent nustatoma, kad tai priestarauty Sajungos interesams. Sis Sajungos privilegijy
ir imunitety funkcinis, taigi ribotas, pobudis, kurj Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe
pabrézti (1990 m. liepos 13 d. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315,
20 punktas), yra dar svarbesnis dél to, kad pats patraukimo atsakomybén, ypa¢ baudziamojon,
veiksmingumas valstybése narése gali buti tiesiogiai susijes su Sgjungos interesais, visy pirma
Sajungos finansiniy interesy apsauga ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 27-29 punktus; 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev
ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 53-55 punktus ir 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
wForumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 212-214 punktus).

Atsizvelgdamas j Sutartyse numatytas teisiy gynimo priemones, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas prireikus uztikrina, kad buty paisoma nurodytos kompetencijos pasidalijimo ir tinkamo
igyvendinimo. Taigi uz baudziamaji procesa atsakingoms nacionalinéms valdzios institucijoms,
iskaitant teismus, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa tenkancios pareigos konsultuotis su
atitinkama Sajungos institucija nevykdymas, jeigu negalima pagrijstai atmesti abejoniy dél to, kad
tariama teisés pazeidima sudarantys veiksmai buvo atlikti einant pareigas, gali biti nagrinéjamas
Teisingumo Teisme pagal SESV 258 straipsnyje numatyta procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Atvirksciai, jeigu atitinkamos Sgjungos institucijos praSoma atSaukti imunitetg ir $i
institucija atsisakeé ji atSaukti, dél Sio atsisakymo teisétumo kompetentingas nacionalinis teismas
gali pateikti prejudicinj klausima arba atitinkama valstybé naré gali pareiksti tiesioginj ieskinj
pagal SESV 263 straipsnj. Galiausiai apkaltintas Sajungos pareigiinas ar tarnautojas pagal
Pareigtiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj ir 91 straipsnj gali Teisingumo Teisme pareiksti
ieskinj dél Sajungos institucijos, kurioje dirba, sprendimo at$aukti jo imuniteta nuo jurisdikcijos,
nes toks sprendimas yra jo nenaudai priimtas aktas (2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija /
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 48 punktas).
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Atsizvelgiant | Sio sprendimo 50 punkte padaryta i$vads, kad nacionalinio centrinio banko
valdytojas, kaip ECB organo narys pagal Protokolo dél privilegijuy ir imunitety 22 straipsnj, turi
imuniteta nuo jurisdikcijos pagal $io protokolo 11 straipsnio a punkta, $io sprendimo
56—75 punktuose pateiktas i$aiSkinimas taikomas ir tokiam valdytojui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Protokolo dél privilegijy ir
imunitety 11 straipsnio a punktas, siejamas su $io protokolo 17 ir 22 straipsniais, turi bati
aiSkinamas taip, kad uz baudziamajj procesa atsakinga nacionaliné valdzios institucija, t. y.
atsizvelgiant j proceso stadija, baudziamajj persekiojima vykdanti institucija arba kompetentingas
baudziamyjy byly teismas, turi kompetencija pirmiausia jvertinti, ar teisés pazeidimas, kurj
nacionalinio centrinio banko valdytojas galbat padaré eidamas ECB organo nario pareigas, yra
susijes su $io valdytojo veiksmu, atliktu jam vykdant uzduotis $iame organe, o kilus abejoniy ji
privalo pagal lojalaus bendradarbiavimo principa paprasyti ECB nuomonés ir j ja atsizvelgti. Vis
délto tik ECB, gaves prasyma atSaukti $io valdytojo imuniteta, turi jvertinti, ar toks imuniteto
atSaukimas prieStarauja Sgjungos interesams, o Teisingumo Teismas gali atlikti $io vertinimo
kontrole.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
isiaiskinti, ar Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas
taip, kad jame numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos draudzia vykdyti visa baudZiamaji
persekiojima, be kita ko, taikyti tyrimo priemones, rinkti jrodymus ir jteikti kaltinamajj akta, o gal
juo tik uzkertamas kelias tam, kad S$iuo imunitetu besinaudojancius asmenis teismas teisty ir
pripazinty kaltais, ir ar §is imunitetas nuo jurisdikcijos sudaro kliac¢iy véliau naudoti per tyrima
surinktus jrodymus.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tiek i§ vienodo Sajungos
teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos teisés nuostatoje
aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir
apimtj, jos reik§mé visoje Sgjungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai,
nepaisant jos kvalifikavimo valstybése narése ir atsizvelgiant | nagrinéjamos nuostatos
formuluote, konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas), C-18/20,
EU:C:2021:710, 32 punktas).

Darytina i$vada, kad, Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte nesant nuorodos
i nacionaline teise, Sioje nuostatoje vartojama savoka ,imunitetas nuo jurisdikcijos” turi bati
laikoma savaranki$ka Sgjungos teisés savoka, kurios prasmé ir apimtis visose valstybése narése
turi bati vienodos. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi pateikti vienoda Sios savokos aiskinima
Sgjungos teisés sistemoje.

Dél Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkto formuluotés pazymeétina, kad
visose $ios nuostatos kalbinése versijose numatytas imunitetas draudzia bent jau tai, kad juo
besinaudojanc¢ius asmenis teismas teisty ir pripazinty kaltais. Kita vertus, vien i§ nurodytos
nuostatos formuluotés negalima daryti iSvados, kad $is imunitetas netaikomas kai kuriems $io
sprendimo 78 punkte nurodytiems baudziamojo proceso veiksmams, kaip i§ esmés pazymi
generaliné advokaté isvados 71 punkte.
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Tad sgvoka ,imunitetas nuo jurisdikcijos®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reikia aiskinti
atsizvelgiant j tos nuostatos konteksta ir tikslus.

Dél Protokolo dél privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkto konteksto pazymétina, kad Sio
protokolo 8 ir 9 straipsniuose Europos Parlamento nariy imuniteto apimtis apibréziama tiksliau
nei Sajungos pareigiiny ir kity tarnautojy imuniteto apimtis. I§ S§iy straipsniy matyti, kad
Parlamento nariy imunitetas apibréziamas kaip apimantis imuniteta nuo patraukimo
atsakomybén, taigi jis neapsiriboja teisminio nagrinéjimo stadija (Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio
21 d. Sprendimo Marra, C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 27 punkta ir 2020 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Troszczynski / Parlamentas, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 39 punkta). Vis délto, kiek tai
susije su imunitetu nuo jurisdikcijos, Protokolo dél privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkte
tokio patikslinimo néra.

Dél Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkto tiksly pazymétina, kad juo
siekiama uzkirsti kelia valstybés narés valdzios instituciju vykdomam Sajungos pareigiino ar
tarnautojo persekiojimui tik iSimtiniais atvejais, kai veiksma, dél kurio kaltinamas, tas pareigiinas
ar tarnautojas atliko eidamas pareigas, ir tik tiek, kiek tai batina Sajungos interesams apsaugoti.
Siy imuniteto nuo jurisdikcijos taikymo salygy vertinimas suponuoja bitinybe pirmiausia
nustatyti fakty tikruma ir atsakomybe, todél dazniausiai turi buti atliekamas policijos ar kity
teisésaugos institucijy tyrimas ir renkami jrodymai. Taigi, jeigu imunitetas nuo jurisdikcijos
sudaryty kliac¢iy policijos ar kity teisésaugos institucijyu atliekamam tyrimui, tai priestarauty
Protokolo dél privilegijy ir imunitety rengéju samoningai nustatytai $io imuniteto ribotai
apimciai.

Be to, pernelyg placiai aiskinant imuniteta nuo jurisdikcijos — kaip apimantj imuniteta nuo
policijos ar kity teisésaugos institucijy atliekamo tyrimo ir ikiteisminio tyrimo, kilty pavojus, kad
Sajungos pareigiinai ir tarnautojai buty beveik atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés ir
buty nepagristai trukdoma vykdyti baudziamajj teisinguma atitinkamoje valstybéje naréje, jeigu
kuris nors i$ jy turéty buti apkaltintas; tai priestarauty ESS 2 straipsnyje nurodytoms vertybéms,
visy pirma teisinei valstybei, kurias jtvirtino Sutarciy rengéjai. Atsizvelgiant | tai, visy pirma buaty
nepateisinama, jeigu uz baudziamajj procesa atsakinga institucija negaléty atitinkamam asmeniui
jiteikti kaltinamojo akto.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Protokolo dél privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkte
numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos nedraudzia vykdyti viso baudziamojo persekiojimo, be kita
ko, taikyti tyrimo priemoniy, rinkti jrodymu ir jteikti kaltinamojo akto.

Vis délto, jeigu nacionaliniy valdzios institucijuy atliekamo tyrimo stadijoje prie§ perduodant byla
teismui konstatuojama, kad Sajungos pareigiinas ar tarnautojas gali naudotis imunitetu nuo
jurisdikcijos dél veiksmy, dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas, $ios institucijos pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Protokolo dél privilegijy ir imunitety 18 straipsnj turi prasyti
atitinkamos Sajungos institucijos atSaukti imuniteta; §iuo atveju Sgjungos institucija privalo veikti
visy pirma taip, kad buty laikomasi to, kas iSdéstyta §io sprendimo 58, 62 ir 74 punktuose.

Dél klausimo, ar imunitetas nuo jurisdikcijos sudaro kliti¢iy véliau naudoti per tyrima surinktus
jrodymus, pazymétina, kad remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad $is imunitetas to nereiskia. Jis
tik draudzia naudoti surinktus jrodymus tam, kad atitinkama Sajungos pareigiina ar tarnautoja
baty galima teisti ir pripazinti kaltu dél veiksmo, patenkancio j $io imuniteto taikymo sritj. Vis
délto, kadangi tuo imunitetu naudojasi tik atitinkamas Sajungos pareigiinas ar tarnautojas dél
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konkretaus veiksmo, toks imunitetas nedraudzia $iy jrodymuy naudoti kitose procedirose, kurios
susijusios su kitais veiksmais, nepatenkanciais j imuniteto taikymo sritj, arba kurios atliekamos
dél treciyjy asmeny.

Dél ty paciy priezas¢iy, kurios nurodytos sio sprendimo 76 punkte, S$io sprendimo
81-88 punktuose pateiktas iSaiskinimas taip pat svarbus vertinant valstybés narés centrinio banko
valdytojo, kaip ECB organo nario, imuniteta nuo jurisdikcijos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti: Protokolo dél privilegiju ir
imunitety 11 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame numatytas imunitetas nuo
jurisdikcijos nedraudzia vykdyti viso baudziamojo persekiojimo, be kita ko, taikyti tyrimo
priemoniy, rinkti jrodymuy ir jteikti kaltinamojo akto. Vis délto, jeigu nacionaliniy valdzios
institucijy atliekamo tyrimo stadijoje pries perduodant byla teismui konstatuojama, kad asmuo,
dél kurio atliekamas tyrimas, gali naudotis imunitetu nuo jurisdikcijos dél veiksmy, dél kuriy
vykdomas baudziamasis persekiojimas, Sios institucijos turi prasyti atitinkamos Sajungos
institucijos atSaukti imuniteta. Sis imunitetas nedraudzia per tyrima surinkty jrodymy naudoti
kituose teismo procesuose.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas ir 17 straipsnis turi
buati aiskinami taip, kad imunitetu nuo jurisdikcijos galima remtis siekiant uztikrinti Sgjungos
interesus, jeigu $iuo imunitetu besinaudojantis asmuo yra apkaltintas baudziamajame procese dél
veiksmuy, nesusijusiy su jo pareigy vykdymu Sajungos institucijoje.

I§ pradziy primintina, kad, pirma, i$ Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkto
matyti, kad Sgjungos pareigiinai ir kiti tarnautojai turi imuniteta nuo jurisdikcijos tik dél einant
pareigas atlikty veiksmuy ir, antra, i$ $io protokolo 17 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad $is
imunitetas suteikiamas tik jeigu jis pateisinamas Sgjungos interesais.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 73 punkte, jeigu uz baudziamaji procesa atsakinga institucija
konstatuoja, kad Sgjungos pareigiino ar tarnautojo padarytas teisés pazeidimas akivaizdziai néra
padarytas jam einant pareigas, ji gali netaikyti imuniteto nuo jurisdikcijos, o atitinkama Sgjungos
institucija neturi pagal prasymo atSaukti imuniteta procedira vertinti, ar egzistuoja Sajungos
interesai.

Atsizvelgiant  tai, imunitetas nuo jurisdikcijos netaikomas baudziamajame procese dél Sajungos
pareigiino ar tarnautojo veiksmuy, visiskai nesusijusiy su jo pareigy vykdymu. Kaip priminta $io
sprendimo 76 punkte, §i iSvada taikoma ir valstybés narés centrinio banko valdytojui, kaip ECB
organo nariui.

Kaip priminta $io sprendimo 74 punkte, tokia Protokolo dél privilegijy ir imunitety asmenims,
kurie naudojasi imunitetu nuo jurisdikcijos, suteikta apsauga yra funkciné, taigi ribota, ir visy
pirma neleidzia prireikus jy apsaugoti nuo galimo spaudimo, kuris jiems galéty bati samoningai
daromas vykdant nepagrjsta baudziamajj persekiojima dél veiksmy, kurie néra atlikti Sajungos
pareiginams ar kitiems tarnautojams einant pareigas. Vis délto primintina, kad, remiantis
lojalaus bendradarbiavimo principu, valstybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies trecia
pastraipa turi padéti Sgjungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali
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trukdyti siekti Sajungos tiksly. Kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté isvados 138 punkte,
toks spaudimas galéty pakenkti Sajungos institucijy veikimui, taigi ir trukdyti siekti Sgjungos
tiksly.

Bet kuriuo atveju lojalaus bendradarbiavimo pareigos pagal Protokolo dél privilegiju ir imunitety
18 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj laikymasis gali bati uztikrintas taikant procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (ECB
archyvai), C-316/19, EU:C:2020:1030). Be to, dél nacionalinio centrinio banko valdytojo,
dalyvaujan¢io ECB valdanciojoje taryboje, pazymétina, kad SESV 130 straipsnis, kurio turinys
pakartotas Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 7 straipsnyje ir kuriuo uztikrinamas ECB ar
nacionaliniy centriniy banky sprendimus priimanciy organy nariy nepriklausomumas vykdant
pagal Sutartis ir Protokola dél ECBS ir ECB statuto jiems nustatytus uzdavinius ir pareigas, taip
pat buty tinkamas teisinis pagrindas Komisijai ir prireikus Teisingumo Teismui konstatuoti, kad
tam tikrais veiksmais siekiama pakenkti §iam nepriklausomumui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktajj klausima reikia atsakyti: Protokolo dél privilegijuy ir
imunitety 11 straipsnio a punktas ir 17 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad imunitetas nuo
jurisdikcijos netaikomas, jeigu S$iuo imunitetu besinaudojantis asmuo yra apkaltintas
baudziamajame procese dél veiksmy, kurie nebuvo atlikti jam einant pareigas Sajungos
institucijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 22 straipsnis, siejamas su
SESV 130 straipsniu ir Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
Centrinio Banko statuto 7 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés
centrinio banko valdytojas gali naudotis Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos
privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo jurisdikcijos dél
veiksmuy, kuriuos atliko eidamas Europos Centrinio Banko organo nario pareigas.

2. Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punktas,
siejamas su sio protokolo 22 straipsniu, turi biiti aiskinamas taip, kad valstybés narés
centrinio banko valdytojas, nustojes eiti pareigas, toliau naudojasi to protokolo
11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo jurisdikcijos dél veiksmuy, atlikty jam
einant pareigas.

3. Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas,
siejamas su $io protokolo 17 ir 22 straipsniais, turi buati aiskinamas taip, kad uz
baudziamajj procesa atsakinga nacionaliné valdzios institucija, t. y. atsizvelgiant j proceso
stadija, baudziamajj persekiojima vykdanti institucija arba kompetentingas baudziamyju
byly teismas, turi kompetencija pirmiausia jvertinti, ar teisés pazeidimas, kurj
nacionalinio centrinio banko valdytojas galbiit padaré eidamas Europos Centrinio Banko

18 ECLLI:EU:C:2021:969



2021 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

organo nario pareigas, yra susijes su sio valdytojo veiksmu, atliktu jam vykdant uzduotis
siame organe, o kilus abejoniy ji privalo pagal lojalaus bendradarbiavimo principa
paprasyti Europos Centrinio Banko nuomonés ir j ja atsizvelgti. Vis délto tik Europos
Centrinis Bankas, gaves prasyma atsaukti sio valdytojo imunitetg, turi jvertinti, ar toks
imuniteto atsaukimas priestarauja Europos Sajungos interesams, o Teisingumo Teismas
gali atlikti $io vertinimo kontrole.

=

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad jame numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos nedraudzia
vykdyti viso baudziamojo persekiojimo, be kita ko, taikyti tyrimo priemoniy, rinkti
irodymu ir jteikti kaltinamojo akto. Vis délto, jeigu nacionaliniy valdzios institucijuy
atliekamo tyrimo stadijoje pries perduodant byla teismui konstatuojama, kad asmuo, dél
kurio atliekamas tyrimas, gali naudotis imunitetu nuo jurisdikcijos dél veiksmuy, dél kuriy
vykdomas baudziamasis persekiojimas, $ios institucijos turi prasyti atitinkamos Europos
Sajungos institucijos atSaukti imuniteta. Sis imunitetas nedraudzia per tyrima surinkty
irodymy naudoti kituose teismo procesuose.

o

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijuy ir imunitety 11 straipsnio a punktas ir
17 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad imunitetas nuo jurisdikcijos netaikomas, jeigu
S$iuo imunitetu besinaudojantis asmuo yra apkaltintas baudziamajame procese dél
veiksmuy, kurie nebuvo atlikti jam einant pareigas Europos Sajungos institucijoje.

Parasai.
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