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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 24 d.!

Byla C-720/20

RO, atstovaujama pagal jstatyma,
pries
Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika)

(Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika — Direktyva 2013/32/ES —

33 straipsnio 2 dalies a punktas — Vaiko pateikto tarptautinés apsaugos prasymo pripazinimas
nepriimtinu remiantis tuo, kad jo Seimos nariams jau suteikta tarptautiné apsauga —
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uz $io tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Vaiko interesy pirmumas”

I. Ivadas

1. Si byla atspindi sunkumus, su kuriais susiduria valstybés narés, taikydamos kriterijus,
nustatytus Reglamente (ES) Nr. 604/20132 kai prie techniniy $iy taisykliy aspekty prisideda
sudétinga socialiné tikrové ir, be kita ko, pabégéliy Seiminio gyvenimo tikrové. Kaip matyti i$
daugelio ieskiniy, kurie $iuo metu nagrinéjami Teisingumo Teisme, Seiminio gyvenimo neriboja
nei laikas, nei erdvé?. Seimos persikelia i§ vienos valstybés narés j kita, nors jy nariams suteiktas
tarptautinés apsaugos gavéjy statusas neleidzia joms savo nuozitra apsigyventi Sgjungos
teritorijoje*. Kartu $eimos didéja, taigi kyla vaiko teisinio statuso klausimas, pirmiausia valstybeés

! Originalo kalba: prancazy.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§déstomi valstybés nareés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Pikamie i$vadg, pateikta byloje Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos
vientisumas — Jau suteikta apsauga) (C-483/20, EU:C:2021:780) ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Seimos vientisumas — Jau suteikta apsauga) (C-483/20, EU:C:2022:103). Taip pat zr. byla Ministre de limmigration et de
lasile (C-153/21), kuri $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme ir kurioje ikeltas klausimas, panasus i $ioje byloje sprendziama
klausima, taip pat byla Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-745/21), kuri susijusi su busimo vaiko teisémis, kai taikant
Reglamentg Nr. 604/2013 dél jo motinos priimtas sprendimas perduoti Lietuvai, o $io vaiko tévas naudojasi tarptautine apsauga
Nyderlanduose.

Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju $aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 33 straipsnj, pagal kurj tarptautinés apsaugos gavéjai turi teise tik
laisvai judéti $ig apsaugg suteikusios valstybés narés teritorijoje ir laisvai pasirinkti gyvenamagja vieta $ioje teritorijoje, taip pat 2016 m.
kovo 1 d. Sprendima Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 37 punktas).

LT
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narés, atsakingos uz vaiko, gimusio kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri suteiké tarptautine apsauga
jo Seimos nariams (toliau — priimancioji valstybé), pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima klausimas.

2. Kaip tik taip susiklosté aplinkybés Sioje byloje. Nagrinéjamu atveju Rusijos pilietybe turintys
Seimos nariai 2012 m. Lenkijoje jgijo pabégeéliy statusa, paskui iSvyko i$ Lenkijos ir apsigyveno
Vokietijoje, neturédami leidimo gyventi Salyje. Butent pastarojoje valstybéje naréje, kurioje $i
$eima neteisétai gyvena, 2015 m. gimé kitas vaikas (toliau — pareiskéja). Sis vaikas Vokietijos
valdzios institucijoms pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kuris, remiantis
Direktyvos 2013/32/ES* 33 straipsnio 2 dalies a punktu, buvo pripazintas nepriimtinu.

3. Prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama nustatyti procedurines taisykles, taikytinas
nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, vaiko pateikta valstybéje naréje, kurioje jis gimé ir
kurioje gyvena kartu su savo $eimos nariais, nors pastariesiems suteiktas pabégéliy statusas kitoje
valstybéje naréje, i$ kurios jie nusprendé isvykti ir j kuria nenori grijzti.

4. Negincijama, kad reikia i$saugoti tiek tarptautinés apsaugos prasytojy, tiek jos gavéjy Seimos
vientisuma ir vaiko interesams teikti visa reikiama démesj, taikant Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 dalj. Taip pat labai svarbu uztikrinti
teisés j prieglobstj, jtvirtintos Chartijos 18 straipsnyje, veiksminguma, kiek tai susije tiek su vaiko
galimybe pasinaudoti jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira, tiek su jo Seimos
nariy galimybe naudotis teisémis, kurias jiems suteikia pabégélio statusas. Vis délto, nors
Reglamente Nr. 604/2013 apibréziamas atsakomybés uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima perdavimas, jo nuostatos neleidzia numatyti visy aplinkybiy seky, susijusiy, be kita
ko, su Seimy judéjimu Sajungos teritorijoje. Be to, Siuo reglamentu nesiekiama reglamentuoti
atsakomybés, susijusios su tarptautine apsauga, perdavimo, kuris taip pat labai svarbus tokiais
atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, ir kurj siuo metu reglamentuoja Konvencija dél pabégéliy
statuso® bei Europos susitarimas dél atsakomybés uz pabégélius perkélimo”.

5. Sioje i$vadoje isdéstysiu abejones dél procediriniy priemoniy, kurios buvo nurodytos ir
prasyme  priimti  prejudicinj sprendimg, ir per posédj, t. y. arba dél
Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnio, arba dél Sio reglamento 20 straipsnio 3 dalies, arba dél
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo pagal analogija. Todél sialysiu
Teisingumo Teismui taikyti kita priemone, grindziama vaiko interesy pirmumu, ir nuspresti, kad,
esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai vaikas pateikia tarptautinés apsaugos
prasyma valstybéje naréje, kurioje jis gimé ir kurioje $io prasymo pateikimo metu kartu su savo
Seimos nariais turi jprastine gyvenamaja vieta, Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad, atsizvelgiant j Sio vaiko interesy pirmuma, $i
valstybé naré yra atsakinga uz $io praSymo nagrinéjima.

® 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).

¢ Pasirasyta Zenevoje 1951 m. liepos 28 d. ir jsigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545
(1954)). Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. Zr., be
kita ko, $ios konvencijos 28 straipsnj.

Pasirasytas Strasbure 1980 m. spalio 16 d. (Europos sutarciy serija, Nr. 107). Europos Komisija numaté naudojimgsi $iuo mechanizmu
2007 m. birzelio 6 d. Zaliojoje knygoje dél biisimosios bendros Europos prieglobscio sistemos (COM(2007) 301 final, nepaskelbta
Oficialiajame leidinyje, 2.3 punktas, p. 7), kurioje remiasi 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), pritaikyta
2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES (OL L 132, 2011, p. 1). Siuo klausimu taip pat zr. Ippolito, F.
»Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de lin(é)volution dun principe?”, leidinyje
Fartunova-Michel, M. ir Marzo, C. Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union européenne, Bruylant, Briuselis,
2018, p. 218-243, pirmiausia p. 220.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

6. Sioje isvadoje darysiu nuorodas j Chartijos 7, 18 bei 24 straipsnius ir i
Reglamento Nr. 604/2013 3, 6, 9, 20 ir 21 straipsnius. Taip pat remsiuosi
Direktyvos 2013/32 33 straipsniu ir Direktyvos 2011/95 24 straipsniu.

B. Vokietijos teisé

7. 2008 m. rugséjo 2 d. paskelbtos redakcijos Asylgesetz (PrieglobsCio jstatymas)?, i§ dalies
pakeisto 2016 m. liepos 31 d. Integrationsgesetz (Integracijos jstatymas)®, jsigaliojusio 2016 m.
rugpjucio 6 d., 29 straipsnyje ,Nepriimtini praSymai“ nustatyta:

»(1) Prasymas suteikti prieglobstj nepriimtinas, jei:
1) uz prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé:
a) taikant Reglamenta [Nr. 604/2013] arba

b) pagal kitas Europos Sajungos teisés nuostatas ar tarptautinj susitarima

“«

<.oo>

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

8. Pareiskéja ir jos Seimos nariai yra ce¢ény kilmés Rusijos Federacijos pilieciai. 2012 m. kovo
19 d., kai pareiskéja dar nebuvo gimusi, jos $eimos nariams Lenkijoje buvo suteiktas pabégéliy
statusas. 2012 m. gruodzio mén. jie iSvyko i$ Sios valstybés narés ir atvyko j Vokietija, kur pateiké
naujus tarptautinés apsaugos prasymus. Kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos Lenkijos
valdzios institucijoms pateiké praSymus dél suinteresuotyjy asmeny perémimo savo zinion, taciau
pastarosios institucijos atmeté siuos pra§ymus, nurodydamos, kad $ios Seimos nariams jau suteikta
tarptautiné apsauga Lenkijoje ™.

9. Taigi 2013 m. spalio 2 d. kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos nusprend¢, kad sie
tarptautinés apsaugos prasymai nepriimtini. Jos nurodé S$eimos nariams iSvykti i Salies
teritorijos, antraip jie bus i$siysti, nes patenka j 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy nelegaliai esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) nuostaty taikymo sritj .

8 BGBI. 1, 2008, p. 1798.
° BGBI.1, 2016, p. 1939.

10 Sjuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,valstybé naré negali pagristai kreiptis j kita valstybe nare su prasymu, kad ji pagal
[Reglamente Nr. 604/2013] nustatyta tvarka perimty tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje is iy valstybiy nariy pateikusj treciosios
salies pilietj po to, kai antrojoje i$ $iy valstybiy nariy jam buvo suteikta papildoma apsauga“ (78 punktas).

Be to, atsizvelgiant j trumpa gyvenimo Lenkijoje laikotarpj, jie nepatenka j Direktyvos 2003/109 taikymo sritj.

ECLI:EU:C:2022:219 3



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PABEGELIY VAIKAS, GIMES NE PRIIMANCIOJOJE VALSTYBEJE NAREJE)

10. Pareiskéja gimé 2015 m. gruodzio 21 d. Vokietijoje. Ji yra Rusijos Federacijos pilieté, kaip ir jos
Seimos nariai. 2016 m. ji pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, dél Sio tarptautinés apsaugos prasymo néra pradétos
atsakingos valstybés narés nustatymo procedtros.

11. Siy Vokietijos valdzios institucijy 2019 m. vasario 14 d. sprendimu, atnaujintu 2019 m. kovo
19 d., pareiskéjos Seimos nariams vél buvo nurodyta i$vykti i§ Salies, antraip jie bus i$siysti.

12. 2019 m. kovo 20 d. Sprendimu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné
migracijos ir pabégéliy tarnyba, Vokietija) atmeté pareiskéjos tarptautinés apsaugos prasyma kaip
nepriimting. Parei$kéja apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar Vokietijos Federacinei Respublikai pagal
Reglamenta Nr. 604/2013 tenka atsakomybé uz Sio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, ir,
jei ne, ar ji vis délto gali atmesti ji kaip nepriimting, remdamasi
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu.

13. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | Sgjungos teiséje uzsibrézta siekj uzkirsti kelig antriniam judéjimui, taip pat j
[Reglamente Nr. 604/2013] jtvirtinta bendrajj Seimos vientisumo principg, reikia pagal
analogija taikyti $io reglamento 20 straipsnio 3 dalj tuo atveju, kai nepilnametis vaikas ir jo
tévai pateikia tarptautinés apsaugos prasymus toje pacioje valstybéje naréje, kurioje gimé
vaikas, nors tévai jau naudojasi tarptautine apsauga kitoje valstybéje naréje?

2. Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai: ar nepilnamecio vaiko prasymas suteikti prieglobstj
pagal [Reglamenta Nr. 604/2013] neturi biati nagrinéjamas ir sprendimas dél perdavimo
priimtas pagal Sio reglamento 26 straipsnj atsizvelgiant j tai, pavyzdziui, kad atsakomybé uz
nepilnamecio vaiko tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje
tarptautiné apsauga suteikta vaiko tévams?

3. Jeiipirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai: ar
[Reglamento Nr. 604/2013] 20 straipsnio 3 dalis taip pat taikytina pagal analogija tiek, kiek jos
antrame sakinyje nereikalaujama inicijuoti naujos perémimo savo zinion procediros véliau
gimusiam vaikui, nors tokiu atveju esama grésmeés, kad priimancioji valstybé nieko nezinos
apie galima nepilnamecio vaiko priémima arba pagal savo administracine praktika atsisakys
pagal analogija taikyti Reglamento (ES) Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalj, todél
nepilnameciam vaikui grés pavojus likti ,pabégéliu orbitoje”?

4. Jei i antrgjj ir trecigjj klausimus buty atsakyta neigiamai: ar sprendimas dél nepriimtinumo
pagal [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies a punkty, taikant ji pagal analogija,
nepilnamecio vaiko, kuris valstybéje naréje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, atzvilgiu
gali buti priimtas ir tuo atveju, jei tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne
paciam vaikui, o jo tévams?“

14. Pareiskéja, Belgijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija
pateikeé rasytines ir (arba) zodines pastabas per 2021 m. gruodzio 14 d. jvykusj posédi.
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

15. Pirmiausia, mano manymu, reikia pateikti kelias pastabas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima apimties, kiek tai susije su suinteresuotyjy $aliy pateikty pastaby turiniu ir zodine
proceso dalimi.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui pateikia keturis
prejudicinius klausimus, kurie suformuluoti pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj. Siame
straipsnyje skiriami, viena vertus, atvejai, kai tarptautinés apsaugos prasymas nenagrinéjamas
pagal Reglamenta Nr. 604/2013 ir valstybé naré, kuriai pateiktas Sis prasymas, perleidzia
atsakomybe uz jo nagrinéjima valstybei narei, kuria mano esant atsakinga, ir, kita vertus, atvejai,
kai toks prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas ™.

17. Taigi pirmasis, antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai susije su tuo, kokios apimties
atsakomybé uz valstybés narés teritorijoje gimusio vaiko tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima gali buti perleista kitai valstybei narei, kuri pirmiau suteiké pabégéliy statusa jo
Seimos nariams. Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar galima pagal analogija taikyti

Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalj, ir, jei taip, ar galima remiantis $io reglamento
26 straipsniu perduoti §j vaika valstybei narei, kurioje jo tévams suteikta tarptautiné apsauga,
tam, kad btty iSnagrinétas jo praSymas.

18. Tuo atveju, jei toks taikymas pagal analogija negalimas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo ketvirtuoju klausimu Teisingumo Teismo teiraujasi, ar galima $j
tarptautinés apsaugos prasyma pripazinti nepriimtinu, remiantis pagal analogija taikomu
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu.

19. I$ pradziy nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad jokia i§ prasyme priimti prejudicinj
sprendima minimy procediriniy priemoniy neatrodo tinkama, be to, kiekviena $alis, atrodo,
susiduria su kliatimis pagal analogija taikyti viena ar kita i$ $iy priemoniy. Tokiam taikymui pagal
analogija reikia, kad situacija, kuri yra teisinés spragos dalykas, ir aiskiai reglamentuota situacija
buty tokios pacios ar bent jau panasios. Vis délto Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalyje
ir Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos situacijos labai aiskiai skiriasi nuo
pagrindinéje byloje aptariamos situacijos tiek apibiidinimo, tiek buvimo pagrindo atzvilgiu.

20. Paskui iSnagrinésiu kitas procedurines priemones. Viena vertus, iSanalizuosiu priemone, kuria
savo pastabose sitlo Komisija, t. y. kriterijaus, nurodyto Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje
,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai“, taikyma pagal analogija. Salys galéjo
pareiksti savo nuomone dél $ios nuostatos taikymo tiek rastu atsakydamos j Teisingumo Teismo
pateiktus klausimus, tiek per poséd;j. Kita vertus, atsizvelgdamas j ribas, su kuriomis susiduriama
dél tokio taikymo pagal analogija, sitlysiu Teisingumo Teismui alternatyva $iai procedirinei
priemonei, kuri i§ esmés grindziama vaiko interesy pirmumu.

21. Taigi, kaip $alys sutaré per posédj, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti sprendima dél
ateities, nes pagrindinéje byloje Vokietijos Federaciné Respublika pripazino tapusi atsakinga uz
vaiko prasymo nagrinéjima atsizvelgiant j tai, kad baigési Reglamente Nr. 604/2013 nustatytas

2 Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 38 punktas).
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pra$ymo perimti savo zinion pateikimo terminas. Si ateitis néra tolima, nes j Teisingumo Teisma
jau kreiptasi panasiu klausimu byloje Ministre de limmigration et de l'asile (C-153/21) %, kurios
nagrinéjimas sustabdytas 2021 m. lapkric¢io 11 d.

B. Nutarties dél prasymo priimti prejudicing sprendimg nagrinéjimas

1. Dél Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalies, susijusios su atsizvelgimu j nepilnamecio
situacijg vykstant atsakingos valstybés nustatymo procediirai, taikymo pagal analogijg
(pirmasis—treciasis prejudiciniai klausimai)

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés teiraujasi, ar siekiant uzkirsti kelia antriniam judéjimui ir uztikrinti
pagrindine teise | Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnj,
Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalis gali buti pagal analogija taikoma esant situacijai,
kai vaikas pateikia tarptautinés apsaugos prasyma valstybéje naréje, kurioje gimé, o jo Seimos
nariams tarptautiné apsauga suteikta kitoje valstybéje naréje.

23. Dél priezasCiy, kurias nurodysiu toliau, pripazinti tokia analogija reiksty nepaisyti
Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalies nuostaty ir ratio legis.

24. Sio reglamento 20 straipsnyje nustatytos taisyklés taikomos pradedant valstybés narés,
atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, procedira arba, Sio straipsnio
pavadinime vartojamais zodziais tariant, §ios proceduros ,pradzioje”.

25. Minéto reglamento 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse Sajungos teisés akty leidéjas, pirma, patikslina,
kad atsakingos valstybés narés nustatymo procedara prasideda, ,kai tik valstybei narei pirmag
kartg pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas“'* (1 dalis), ir kad toks prasymas laikomas
pateiktu, kai j kompetentinga valdzios institucija patenka arba prasytojo pateikta uzpildyta
prasymo forma, arba kompetentingy valdzios institucijy parengtas pranesimas (2 dalis).

26. Antra, minéto reglamento 20 straipsnio 3 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas nurodo salygas,
kuriomis nacionaliné valdzios institucija vykstant S$iai procedirai turi atsizvelgti
»nepilnamecio <...> padét[i]“. Si dalis suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta nepilnamecio, kuris lydis [lydi] prasytojg ir kuris atitinka Seimos nario
apibréztj, padétis yra tokia pati kaip ir jo Seimos nario padétis, ir sprendima dél jo priima valstybé
naré, atsakinga uz to Seimos nario tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jeigu
nepilnametis atskirai ir néra prasytojas, jei tai atitinka /pirmiausia] nepilnamecio interesus. Ta
pati nuostata taikoma vaikams, gimusiems prasytojui atvykus j valstybiy nariy teritorija, ir
inicijuoti naujos jy perémimo savo zinion proceduros nereikalaujama.“"

13 Toje byloje i$ Sirijos kilusi $eima i$vyko i§ Graikijos, kurioje jai buvo suteiktas pabégéliy statusas, ir atvyko j Liuksemburga, kur gimé
paskiausias $ios $eimos narys. Pastarojoje valstybéje naréje $is vaikas pateiké tarptautinés apsaugos prasymg, kuris buvo pripazintas
nepriimtinu taip pat remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu.

4 I§skirta mano.
15 I$skirta mano.

6 ECLL:EU:C:2022:219



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PABEGELIY VAIKAS, GIMES NE PRIIMANCIOJOJE VALSTYBEJE NAREJE)

27. Pirma, Sajungos teisés akty leidéjas kalba apie nepilnamecio, kurio $eimos nariai pirma karta
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 1 ir 2 dalis, padétj, taip nacionalines kompetentingas
valdzios institucijas jtraukdamas j uz $iy praSymy nagrinéjima atsakingos valstybés nareés
nustatymo procediira '°.

28. Vis délto negali buti analogijos tarp nepilnamecio, kurio Seimos nariai praso suteikti
tarptautine apsauga, padéties ir nepilnamecio, kurio Seimos nariams tokia apsauga jau suteikta,
padeéties. Savokos ,tarptautinés apsaugos prasytojas“ ir ,tarptautinés apsaugos gavéjas®
Reglamento Nr. 604/2013 2 straipsnio b, c¢ ir f punktuose apibréziamos skirtingai ir apima
skirtingus teisinius statusus, kuriy pripazinima ir turinj reglamentuoja konkrecios nuostatos.
Beje, kaip tik dél to Sajungos teisés akty leidéjas Sio reglamento 9 straipsnyje skiria nepilnamecio,
kurio Seimos nariai yra tarptautinés apsaugos gavéjai, padétj ir $io reglamento 10 straipsnyje bei
20 straipsnio 3 dalyje — nepilnamecio, kurio $eimos nariai yra tarptautinés apsaugos prasytojai,
padétj. Taigi pripazjstant tokia padéties, kuria Sis teisés akty leidéjas nurodé minéto reglamento
20 straipsnio 3 dalyje, ir padéties, kurig nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, analogija baty panaikintas Sio teisés akty leidéjo nustatytas skirtumas tarp iy dviejy
savoky. Dél to i§ esmés buty nustatytas atsakomybés kriterijus, kuris buaty kitoks nei
Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje iSsamiai iSvardyti kriterijai ir kitoks nei $io reglamento
9 straipsnyje ai$kiai nustatytas kriterijus.

29. Antra, pripazinti tokia analogija reik§ty paneigti
Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalies ratio legis.

30. Sis ratio legis nurodytas Reglamento (EB) Nr. 343/2003 " parengiamuosiuose dokumentuose;
S$io reglamento 4 straipsnio 2 dalis i§ esmés pakartota Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio
3 dalyje. I$ Komisijos pasitilymo’, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 343/2003,
aiSkinamojo memorandumo matyti, kad $i taisyklé skirta iSsaugoti $eimos vientisumui, kartu
perduodant nepilnametj ir jo Seimos narius uz jy pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjima atsakingai valstybei, neatsizvelgiant j tai, ar $is nepilnametis formaliai yra prasytojas,
kaip tai suprantama pagal valstybés narés, kurioje $ie prasymai pateikti, teisés aktus. Si taisykle
turi uzkirsti keliag tam, kad valstybés narés skirtingai taikyty nuostatas, susijusias su atsakingos
valstybés narés nustatymu, atsizvelgiant i tai, kad jos skirtingai reglamentuoja formalius
reikalavimus, kuriuos turi atitikti nepilnametis tam, kad buty laikomas prasytoju, kai lydi
suaugusjji.

31. Taigi su salyga, kad pirmiausia atsizvelgiama j vaiko interesus, Sajungos teisés akty leidéjas
sulygina $io vaiko padétj ir jo Seimos nariy, kuriuos jis laiko ,neatskiriamais®, padétj atsakingos
valstybés narés nustatymo etape, ju prasymams susiliejant laike ir erdvéje.

32. Vis délto sioje byloje aptariama situacija i§ esmés skiriasi nuo situacijos, Sajungos teisés akty
leidéjo aprasytos Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalyje. I§ tikryjy, kitaip nei Sioje
nuostatoje nurodytais atvejais, nepilnametis formaliai pats pateiké tarptautinés apsaugos
16 Siuo klausimu, kaip ir Komisija, pazymiu, jog tai, kad pareiskéjos Seimos nariai pateiké tarptautinés apsaugos prasymus Vokietijoje, neturi
reik$més. I§ tikryjy $ie prasymai buvo pripazinti nepriimtinais taikant Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta.

17° 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$§ valstybiy nariy
pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 109).

18 Siuo klausimu Zr. Komisijos ai$kinamajj memoranduma, susijusj su jos pasidlymu dél Tarybos reglamento, nustatancio valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus (COM(2001) 447 final).

ECLI:EU:C:2022:219 7



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PABEGELIY VAIKAS, GIMES NE PRIIMANCIOJOJE VALSTYBEJE NAREJE)

prasyma, todél jis turi buti laikomas prasytoju. Be to, kadangi jo Seimos nariai nepateiké
tarptautinés apsaugos prasymy, nacionaliné kompetentinga valdzios institucija neturi pagrindo
pradéti uz tokiy prasymu nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procediros. Taigi dél
$io vaiko gimimo datos ir vietos jo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas ir su §iuo prasymu
susijusi atsakingos valstybés narés nustatymo procedira laike ir erdvéje atsiskiria nuo
tarptautinés apsaugos prasymy, kuriuos pirmiau pateiké jo Seimos nariai kitoje valstybéje
naréje’. Laikantis tokio pozitrio $io vaiko padétis faktiskai atskiriama nuo jo Seimos nariy
padéties.

33. Trecia, nemanau, kad Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalies taikyma pagal analogija
galima pagristi tikslu uzkirsti kelig ,,antriniam judéjimui®, kurio siekiama Sajungos teise. I$ tikryjy,
kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, §io reglamento nuostatomis siekiama uzkirsti kelia
tarptautinés apsaugos prasytojy persikélimui. Taigi siekiama iSvengti to, kad prasytojai, pateike
prasyma vienoje valstybéje naréje, iSvykty i$ jos prie§ priimant sprendima dél Sio prasymo ir
atvykty j kita valstybe nare, kurioje pateikty nauja tarptautinés apsaugos prasyma.

34. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje pareiskéjos Seimos nariai vienu metu
nepateiké tarptautinés apsaugos prasymuy keliose valstybése narése, nes jiems jau buvo suteiktas
pabégélio  statusas  vienoje i ty valstybiy®. Si  situacija  veikiau laikytina
Direktyvos 2011/95 33 straipsnio nuostaty pazeidimu; pagal §j straipsnj tarptautinés apsaugos
gavéjy judéjimo laisvé apribojama $ia apsauga suteikusios valstybés narés teritorija, nes Seimos
nariai persikélé ir apsigyveno kitoje valstybéje naréje, konkreciai Vokietijoje, neturédami leidimo
gyventi Salyje.

35. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytu atveju negalima pagal analogija taikyti Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio
3 dalies, atsizvelgiant j esminius abiejy situacijy skirtumus.

36. Tad sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalis
negali bati pagal analogija taikoma esant situacijai, kai vaikas pateikia tarptautinés apsaugos
prasyma valstybéje naréje, kurioje gimé ir gyvena su savo Seimos nariais, nors Siems suteikta
tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje.

37. Atsizvelgiant j tai, kaip sitlau atsakyti j pirmaji klausima, i antrgjj ir treciaji prejudicinius
klausimus atsakyti nereikia.

1 Nagrinéjamu atveju pareis$kéjos $eimos nariai tarptautinés apsaugos prasymus pateiké 2012 m. Lenkijoje, o $is vaikas aptariama prasyma
pateiké 2016 m. Vokietijoje.

» Sjuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Tarptautinés apsaugos prasymas Airijoje)

(C-616/19, EU:C:2020:1010, 51 ir 52 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Toks yra ir Direktyvos 2013/32 tikslas, kaip matyti i$ jos
13 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad ,tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka reglamentuojanciy taisykliy
suderinimas turéty padéti apriboti tarptautinés apsaugos prasytojy pakartotinj judéjima tarp valstybiy nariy tais atvejais, kai tokj
judéjimag lemia teisiniy sistemy skirtumai, ir sukurti lygiavertes Direktyvos 2011/95/ES taikymo salygas valstybése narése, taip pat
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojuy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), tikslas, kaip matyti i$ jos 12 konstatuojamosios dalies.
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2. Dél prasymo nepriimtinumo pagrindo, nurodyto Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punkte, taikymo pagal analogija (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

38. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés teiraujasi, ar remdamasi Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymu pagal analogija valstybé naré gali vaiko pateikta tarptautinés apsaugos prasyma
pripazinti nepriimtinu, nes tokia apsauga jo seimos nariams suteikta kitoje valstybéje naréje.

39. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, manau, kad Teisingumo Teismas tokiam taikymui
pagal analogija negali pritarti.

40. Pirma, i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés gali
tarptautinés apsaugos praSyma laikyti nepriimtinu, jei ,tarptauting apsauga suteikeé kita valstybé
naré”. Sios taisyklés prasmé patikslinta sSios direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje, joje nurodyta:

»(43) valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti visus prasymus, t. y. jvertinti, ar komkretus
prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gaveéjy pagal Direktyva 2011/95/ES <...>. Visy
pirma valstybés narés neturéty buti jpareigotos vertinti tarptautinés apsaugos prasymo esmés, kai
pirmoji prieglobscio $alis suteikia prasytojui pabégélio statusa <...>“*

41. Sios  konstatuojamosios  dalies  formuluoté  vienareikdmiskai  jrodo, kad
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatos turi biti taikomos esant situacijai,
kai tarptautinés apsaugos prasytojui jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje.
Bitent atsizvelgiant j $j tarptautinés apsaugos prasytojo ir gavéjo tapatuma Sajungos prieglobscio
sistemoje §i nuostata yra tarpusavio pasitikéjimo principo iSraiska*. Akivaizdu, kad toks atvejis
negali buti prilygintas situacijai, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, kai tarptautinés
apsaugos prasytojas ir gavéjas yra skirtingi asmenys.

42. Antra, Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje iSvardyti tarptautinés apsaugos prasymo
nepriimtinumo pagrindai. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad jy sarasas laikytinas
iS$samiu atsizvelgiant tiek i $ios nuostatos formuluote ir Zodj ,tik“, pavartota pries§ i$vardijant siuos
pagrindus, tiek | jos tiksla, nes ja siekiama ,su$velninti atsakingos valstybés narés pareiga
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, apibréziant atvejus, kai toks prasymas laikomas
nepriimtinu“*, Siomis aplinkybémis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalis negali biti pagal
analogija taikoma esant visai nepanasiai situacijai, nes tai reiksty, kad pridedamas kitas
nepriimtinumo pagrindas, nei $ioje nuostatoje Sgjungos teisés akty leidéjo nurodyti pagrindai, o
tai priestarauty jo norui, kuris buvo aiskiai isreikstas.

43. Be to, taip vaikas, kaip antai pareiskéja, netekty galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos
suteikimo procedaromis, o tai akivaizdziai prieStarauty jo pagrindinéms teiséms, pirmiausia
Chartijos 18 straipsniui ir 24 straipsnio 2 daliai*, kuriais grindziama Direktyva 2013/32. Teisé j

2 [3skirta mano. Taip pat zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vientisumas — Jau
suteikta  apsauga)  (C-483/20, EU:C:2022:103),  kuriame  Teisingumo  Teismas nusprendé: ,taigi i§  pacios
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés matyti, kad valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, kai tokia apsauga suteiké kita valstybé naré” (24 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vientisumas — Jau suteikta
apsauga) (C-483/20, EU:C:2022:103, 29 ir 37 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29 ir
30 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149 ir 182 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,visuose valstybés ar privaciy instituciju veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi
bati vadovaujamasi vaiko interesais”.
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prieglobstj yra asmeniné. Sio vaiko pateikta tarptautinés apsaugos pra$yma pripazindamos
nepriimtinu dél to, kad jo Seimos nariams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje
naréje, nacionalinés kompetentingos institucijos sudaro pagrinda tam, kad $io vaiko pateiktas
praSymas niekada nebuty iSnagrinétas. Sprendimas dél nepriimtinumo lemia reik$mingas
pasekmes, kuriy apimtis turi buti grieztai apibrézta. Pazymétina, kad byloje Bundesrepublik
Deutschland (C-504/21), kuri $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme, Vokietijos valdzios
institucijos atmeté Graikijos valdzios institucijy taikant Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnio ir
17 straipsnio 2 dalj pateikta praSyma perimti savo zinion tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos
narius, remdamosi tuo, kad jy pateikti tarptautinés apsaugos prasymai buvo pripazinti
nepriimtinais remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalimi.

44. Trecia, negaliu pritarti vienos i$ Saliy per posédj iSdéstytam poziariui, kad prasymo
pripazinimo nepriimtinu ir perdavimo priimanciajai valstybei narei atveju vaikas vis délto galéty
naudotis Direktyvos 2011/95 23-35 straipsnyje nurodytomis teisémis bei ekonominémis ir
socialinémis lengvatomis kaip tarptautinés apsaugos gavéjy seimos narys.

45. Viena vertus, naudojimasis Siomis teisémis ir lengvatomis néra tolygus pabégélio statuso arba
papildomg apsauga galin¢io gauti asmens statuso, kurj gali jgyti kiekvienas asmuo, asmeniskai
atitinkantis $io statuso suteikimo salygas, nurodytas Direktyvos 2011/95 II ir III skyriuose,
pripazinimui, pirmiausia dél to, kad jam kilmés $alyje kyla ar gali kilti persekiojimo arba didelés
zalos pavojus. Beje, kaip tik todél Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje Sgjungos teisés akty
leidéjas aiskiai nurodo, kad minétos teisés ir lengvatos suteikiamos tik $eimos nariams, kurie
patys neatitinka tarptautinés apsaugos suteikimo salygu®. Vis délto pagrjstai galima manyti, kad
pagrindinéje byloje vaikas galéty naudotis $ia apsauga, panasiai, kaip ja naudojasi jo Seimos
nariai*. Taigi néra jokios priezasties, dél kurios $is vaikas, jeigu baty perduotas priimanciajai
valstybei, turéty pasitenkinti tik tomis lengvatomis, kurios nurodytos minétos direktyvos
24-35 straipsniuose.

46. Kita vertus, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2021 m. lapkricio 9 d. Sprendime
Bundesrepublik Deutschland (Seimos vientisumo issaugojimas)®, ,i$

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto, kuriame apibrézta savoka ,$eimos nariai“ pagal $ia
direktyva, siejamo su jos 23 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad valstybiy nariy pareiga numatyti
galimybe pasinaudoti $iomis lengvatomis netaikoma tarptautinés apsaugos gavéjo vaikams,
gimusiems priimanciojoje valstybéje naréje Seimoje, sukurtoje toje valstybéje”*. Taigi esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai vaiko neapima sgvoka ,S$eimos nariai“, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio j punkty, priimancioji valstybé neprivalo jam
suteikti teisiy ir lengvaty, nurodyty $ios direktyvos 24—35 straipsniuose.

47. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, esu tos nuomonés, kad atsizvelgdama |
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto taikyma pagal analogija valstybé naré negali
vaiko pateikto tarptautinés apsaugos prasymo laikyti nepriimtinu, remdamasi tuo, kad
tarptautiné apsauga jo Seimos nariams jau suteikta kitoje valstybéje naréje.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢cio 9 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Seimos vientisumo issaugojimas) (C-91/20,
EU:C:2021:898, 51 punktas).

% Tai galéty buti pripazinta kaip pagrindiné arba kaip i$vestiné teis¢, taikant principus, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté 2018 m. spalio
4 d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 72 punktas) ir patvirtino 2021 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Bundesrepublik
Deutschland (Seimos vientisumo issaugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:898, 41 punktas).

¥ C-91/20, EU:C:2021:898.
% Sjo sprendimo 37 punktas.

10 ECLL:EU:C:2022:219



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PABEGELIY VAIKAS, GIMES NE PRIIMANCIOJOJE VALSTYBEJE NAREJE)

C. Kity galimy procediiriniy priemoniy analizé

48. Siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, sitilau
Teisingumo Teismui i$nagrinéti kitas galimas procedirines priemones: pirma, priemone, kuria
savo pastabose sitilo Komisija, t. y. Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnio taikyma pagal analogija,
antra, priemone, mano manymu, paprasciausia ir labiausiai atitinkanc¢ia vaiko interesus,
grindziamg bendraisiais principais, kuriais paremtas $is reglamentas, t. y. $io reglamento
3 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies taikyma.

1. Dél atsakomybés kriterijaus, nurodyto Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje, taikymo pagal
analogijg

49. Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje nurodytas valstybés narés, atsakingos uz tarptautineés
apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus, kaip matyti i$ Sio reglamento III skyriaus,
kuriame yra $is straipsnis. Sio kriterijaus pavadinimas — ,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés
apsaugos gavéjai“. Jis grindziamas su Seima susijusiomis aplinkybémis, nuo kuriy priklauso ir
kriterijai, nurodyti $io reglamento 8 straipsnyje (,Nepilname¢iai“), 10 straipsnyje (,Seimos nariai,
kurie pra$o tarptautinés apsaugos“), 11 straipsnyje (,Seimos procedira®) ir 17 straipsnio
(,Diskrecinés islygos®) 2 dalyje.

50. Minéto reglamento 9 straipsnyje nustatyta, kad jei valstybé naré leido prasytojo Seimos nariui
kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi Salyje, $i valstybé naré yra atsakinga uz kity Seimos
nariy tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima, taciau su salyga, kad atitinkami asmenys buty
tokj pageidavima iSreiske rastu®.

51. IS Reglamento Nr. 343/2003 parengiamyjy dokumenty matyti, kad Siuo kriterijumi siekiama
keliy tiksly. Viena vertus, uztikrinti Seimos susijungima suartinant prasytoja ir jo Seimos narius
valstybéje naréje, kurioje Siems buvo leista gyventi kaip tarptautinés apsaugos gavéjams. Kita
vertus, uztikrinti greita prasymo nagrinéjima, atsizvelgiant j tai, kad valstybé naré, kurioje bent
vienam Seimos nariui jau suteiktas pabégélio statusas ir leista gyventi Salyje, geriausiai gali
jvertinti prasytojo baimés biti persekiojamam savo kilmeés Salyje pagristuma.

52. Tam, kad buty galima taikyti Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje nurodyta kriterijy, turi
bati jvykdytos kelios salygos. Pirma, $i valstybé naré yra atsakinga uz apsaugos prasymo
nagrinéjima tik su salyga, kad bent vienam i§ prasytojo Seimos nariy jau yra leista gyventi
atitinkamos valstybés, laikomos atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
teritorijoje kaip tarptautinés apsaugos gavéjui. Antra, §i valstybé yra atsakinga uz apsaugos
prasymo nagrinéjima tik su salyga, kad prasytojas ir jo Seimos nariai, kuriems leista gyventi $ios
valstybés narés teritorijoje, rastu iSreiskia savo sutikimg dél jy susijungimo.

53. Taigi, taikant Reglamento (EB) Nr. 1560/2003* 1 straipsnio 1 dalies a punktg, prie prasymo
perimti savo Zinion, pateikto prasomai valstybei remiantis atsakomybés kriterijumi, nurodytu
Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje, reikia pridéti ne tik rasytinj jo Seimos nariy ,oficialios

¥ Sajungos teisés akty leidéjas patikslina, kad $i nuostata taikoma $eimai, neatsizvelgiant j tai, ar Seima buvo anks¢iau sukurta kilmés salyje,
taigi skiriasi nuo ,$eimos nariy“ apibrézties, pateikiamos minéto reglamento 2 straipsnio g punkte.

%2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas, nustatantis Reglamento Nr. 343/2003 taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 20; klaidy i$taisymas OL L 197, 2017 7 28, p. 20), paskutinj karta i§ dalies pakeistas
Igyvendinimo  reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1). Sis reglamentas priimtas taikant
Reglamento Nr. 343/2003 17 straipsnio 3 dalj (dabar — Reglamento Nr. 604/2013 21 straipsnio 3 dalis).
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gyvenamosios vietos” $ios valstybés teritorijoje patvirtinima, jiems iSduotus leidimus gyventi salyje
ir registry iSraSus, bet ir, jei jmanoma, dokumentus, jrodancius jy giminystés rysj, bei
suinteresuoty asmeny sutikimo patvirtinima.

54. Sios dvi salygos, mano manymu, trukdo tam, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, buity pagal analogija taikomas Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnis.

55. Dél salygos, kad $Seimos nariui turi buti ,leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi”
prasomos valstybés teritorijoje, konstatuotina, kad ji skiriasi nuo salygos, nustatytos Sio
reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse, pagal kuria $is Seimos narys turi ,teisétai [buti]“ Sioje
teritorijoje. Vis délto manau, kad atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla, t. y.
Seimos susijungima, §i salyga reiskia, kad minétas prasytojo Seimos narys ne tik Sioje teritorijoje
naudojasi leidimu gyventi Salyje kaip tarptautinés apsaugos gavéjas®, bet ir faktiskai gyvena Sioje
teritorijoje. I$ tikryjy negalima organizuoti prasytojo susijungimo su $eimos nariu, pirmiausia tuo
atveju, jei $is prasytojas yra vaikas, kai §is narys faktiskai negyvena prasomos valstybés teritorijoje
ar neturi leidimo gyventi Salyje arba dél pavojaus, kurj jis kelia nacionaliniam saugumui ar viesajai
tvarkai, arba dél to, kad jo leidimas gyventi Salyje nutrauktas ar nebepratestas®. Tokiais atvejais
Seimai susijungti baty sutrukdyta, o procedira dél prasytojo perémimo savo zinion ir perdavimo
galéty baigtis tuo, kad buty pradéta nauja procedira siekiant nustatyti uz praS§ymo nagrinéjima
atsakinga valstybe nare.

56. Be to, pabréztina, kad, esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusi pagrindinéje byloje, kai seimos
nariai nebegyvena priimanciojoje valstybéje ir priesinasi ju grazinimui i Sia valstybe, Sios salygos
laikymasis reiskia, kad prasancioji valstybé, pries pateikdama prasyma perimti savo zinion, imasi
veiksmy, pirmiausia jsitikindama, ar priimanciojoje valstybéje galioja $iy Seimos nariy leidimai
gyventi Salyje?, ir pradeda jy i$siuntimo j $ia valstybe procediira. Vis délto sie veiksmai gali lemti
terminus, kurie, mano manymu, daug ilgesni, nei nustatytieji

Reglamento Nr. 604/2013 21 straipsnio 1 dalyje praSymui perimti savo zZinion pateikti.

57. Pagal §ig nuostata valstybé naré, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, praSyma
perimti prasytoja savo zinion turi pateikti ,kuo skubiau ir jokiu budu ne véliau kaip per tris
meénesius nuo to prasymo pateikimo“®*. Bet tuo atveju, jei Seimos nariai nesutinka grjzti j
priimanciaja valstybe, prie§ pateikiant praSyma perimti savo zinion ir pridedant su juo susijusius
irodymus, taikant Direktyva 2008/115 reikéty pradéti Sios Seimos grazinimo procediirg, galbit net
priverstinai. Vis délto tokios procediros vykdymas — privalant atsizvelgti i suinteresuotyjy
asmeny teises, — mano manymu, yra sunkiai jgyvendinamas per Reglamente Nr. 604/2013
nustatytus terminus, kad ir kaip rapestingai veikty nacionalinés kompetentingos institucijos.
Atsizvelgiant j terminus, susijusius su ieSkinio dél sprendimo grazinti pareiskimu, ir pavojus,
kylancius dél tokio sprendimo vykdymo, prasancioji valstybé, kurioje vaikas pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, turéty laukti, kol bus galutinai nuspresta dél sio ieskinio, (galbut) pareiksto dél
sprendimuy issiysti, priimty jo Seimos nariy atzvilgiu, ir tik tada parengti prasyma, kad prasoma

31 Tokios skirtingos formuluotés vartojamos visose kalbinése versijose.
2 Zr. Direktyvos 2011/95 24 straipsnj.
% Zr. Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 3 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj.

* Pagal Direktyvos 2011/95 24 straipsnj pabégélio statuso gavéjams iSduotas leidimas gyventi Salyje galioja trejus metus ir gali bati
pratestas, o papildomos apsaugos statuso gavéjams iSduotas leidimas gyventi $alyje galioja ne trumpiau kaip vienus metus ir gali buti
pratestas ne trumpiau kaip dvejiems metams. Remiantis Lenkijos pateikta informacija, pareiskéjos pagrindinéje byloje $eimos nariy
leidimai gyventi $alyje baigé galioti 2015 m. geguzés 4 d.

Antraip pagal Reglamento Nr. 604/2013 21 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa atsakomybé uz tarptautinés apsaugos praymo nagrinéjima
tenka valstybei narei, kurioje buvo pateiktas $is prasymas.
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valstybé perimty vaika savo zinion. Tai lemty ne tik teisinio nesaugumo situacija, bet ir
nei$vengiama delsimo laikotarpj, per kurj Sio vaiko pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
baigtis baty neaiski.

58. Esant tokiai situacijai, nebaty paisoma vaiko interesy pirmumo, o juo remiantis turi buti
aiskinamos ir taikomos visos Reglamente Nr. 604/2013 nurodytos procediiros®. Sio reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje aiskiai pabréziama, kad, ,kaip numatyta 1989 m. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje ir [Chartijoje], valstybés narés, taikydamos $§j reglamenta, pirmiausia
turéty vadovautis vaiko interesais®.

59. Be to, toks sprendimas neleisty greitai nustatyti atsakingos valstybés narés, taigi, kilty pavojus,
kad nebus uztikrinta nei galimybé veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediira, nei greitas S$ios apsaugos prasymo nagrinéjimas, o tai prieStarauty tikslams,
nurodytiems Reglamento Nr. 604/2013 5 konstatuojamojoje dalyje.

60. Kalbant apie salyga, susijusia su suinteresuotyjy asmeny rasytiniu sutikimu, pazymeétina, kad ji
reiskia aiSky prasytojo ir jo Seimos nariy pozityvy veiksma, kuriuo iSreiskiamas jy noras susijungti.
Salyga siekiama i$vengti situacijy, kai $ie suinteresuotieji asmenys dél asmeniniy priezas¢iy nenori
susijungti. Si salyga taip pat nurodyta

Reglamento Nr. 604/2013 10 straipsnyje, 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje. Akivaizdu,
kad ji nenumatyta taikyti esant situacijai, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kai prasytojas ir jo Seimos nariai yra susijunge ir gyvena po vienu stogu, toje
pacioje valstybéje naréje. Ir vél pazymétina, kad $i salyga turéty reik§meés tik tuo atveju, jei buty
pradéta Seimos nariy i$siuntimo j apsauga suteikusia valstybe procediara. Vis délto tokiu atveju $i
salyga buty taikoma kitu nei Sgjungos teisés akty leidéjo numatytu tikslu, nes ja bity siekiama ne
uztikrinti Sgjungos teritorijoje iSsibars¢iusiy $eimos nariy susijungima, o veikiau islaikyti Seimos
vientisuma.

61. Nors vykstant procesui kai kurios $alys sitilé Teisingumo Teismui atmesti galimybe taikyti Sig
salyga, toks sprendimas, mano manymu, néra tinkamas, nes rasytinio sutikimo reikalavimas
reiskia salyga, kuria Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nustaté
Reglamento Nr. 604/2013 9 straipsnyje.

62. Is tikryjy manau, kad atsizvelgiant i didelj skaiciy ieskiniy, susijusiy su $io reglamento taikymu
tais atvejais, kai kalbama apie vaiko interesus, reikia labai atsargiai aiskinti $io reglamento
nuostatas. Reglamentas Nr. 604/2013 — tai i$ esmés procedirinio pobadzio priemoné, suteikta
valstybéms naréms tam, kad remdamosi i$samiai nurodytais kriterijais ir paisydamos
suinteresuotyjy asmenuy pagrindiniy teisiy jos galéty nustatyti, kuri i$ ju atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima.

63. Taigi, mano manymu, kaip ir kiti kriterijai, iSvardyti Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje, Sio
reglamento 9 straipsnyje nurodytas kriterijus netaikomas esant tokiai situacijai, kaip susiklos¢iusi
pagrindinéje byloje, kai prasytojo Seimos nariai, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, nebegyvena
$ig apsauga suteikusioje valstybéje ir nesutinka buti grazinti  Sia valstybe.

64. Sialysiu Teisingumo Teismui laikytis kitokio pozitrio, grindziamo bendraisiais principais,
kuriais remiamasi Reglamente Nr. 604/2013, ir, be kita ko, vaiko interesy pirmumu.

% Zr. $io reglamento 6 straipsnio 1 dali.
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2. Dél garantijy, nepilnameciy naudai nustatyty Reglamento Nr. 604/2013 6 straipsnio 1 dalyje,
igyvendinimo

65. Pirmiausia pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalj, ,jei remiantis
[Sio reglamento III skyriuje] i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas“. Aptariamu atveju netaikytinas né vienas i$ Sio reglamento III skyriuje
nurodyty kriterijy, todél butent pirmoji valstybé naré, kurioje vaikas pateiké prasyma, yra
atsakinga uz $io prasymo nagrinéjimg. Remiantis $io reglamento 5 konstatuojamaja dalimi, tai
leidzia uztikrinti Siam vaikui galimybe veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediromis ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti jo prasyma.

66. Sio principo taikymas nagrinéjamu atveju leidZia didZiausia démesj skirti vaiko interesy
pirmumui, kaip reikalaujama pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj¥, nes $i valstybé naré yra ir
valstybé, kurioje $is vaikas gimé ir gyvena kartu su savo Seimos nariais.

67. Reglamento Nr. 604/2013 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, ,[vlykdydamos visas Siame
reglamente numatytas procediras, valstybés narés pirmiausia vadovaujasi vaiko interesais®.
Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas dél $io reglamento 6 straipsnio 3 dalies taikymo
reikalauja, kad vertindamos vaiko interesy pirmuma valstybés narés bendradarbiauty tarpusavyje
ir ,visy pirma“ tinkamai atsizvelgty j Seimos susijungimo galimybes, nepilnamecio gerove ir
socialine raida, saugumo ir apsaugos aspektus, ypac jei kyla pavojus, kad nepilnametis gali tapti
prekybos Zmonémis auka, ir galiausiai j nepilnamecio nuomone pagal jo amziy ir branda,
iskaitant jo patirtj?.

68. Taigi, paisant vaiko interesy pirmumo, reikia nustatyti valstybe nare, kuri tinkamiausia spresti
dél tarptautinés apsaugos prasymo, atsizvelgiant j visas konkreciu atveju susiklosciusias faktines
aplinkybes®. Fizinis vaiko buvimas valstybés narés, kurioje jis gimé ir pateiké savo prasyma,
teritorijoje, jo gyvenimo $ioje valstybéje kartu su savo Seima trukmé, teisétumas, salygos ir
priezastys — tai veiksniai, j kuriuos nacionalinés kompetentingos institucijos turi atsizvelgti, kai
vertina vaiko interesus.

69. Tokiomis aplinkybémis manau, kad reikia atsizvelgti j priezastis, kuriomis pateisinamas
Seimos nariy iSvykimas i$ priimanciosios valstybés. Tiesa, atvejis, dél kurio kreiptasi | Teisingumo
Teisma, skiriasi nuo situacijy, kurias jis nagrinéjo 2019 m. kovo 19 d. Sprendime I[brahim ir kt.* ir
kurioms esant grésé didelis pavojus, kad su tarptautinés apsaugos prasytoju priimanciojoje
valstybéje naréje gali buti elgiamasi pazeidziant jo pagrindines teises dél sisteminiy, dazny ar tam
tikry asmenuy grupes paveikianciy trakumy. Vis délto neatsizvelgiant j priezastis, dél kuriy Seimos
nariai i$vyko i priimanciosios valstybés, bity nepaisoma garantijy, kurias Sgjungos teisés akty
leidéjas suteikia nepilnameciams, ir nuostaty, kurias jis skiria batent atsizvelgimui pirmiausia j
vaiko interesus. Reglamento Nr. 604/2013 6 straipsnio 3 dalyje nustatydamas, kad valstybés narés

Sioje nuostatoje nurodyta, kad valstybés ar priva¢ioms institucijoms imantis bet kuriy veiksmy, susijusiy su vaikais, pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais. Taip pat zr. 2021 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschiand (Seimos vientisumo
issaugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:898, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Taip pat zr. Reglamento Nr. 604/2013 13 konstatuojamaja dalj.

» Siame kontekste Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 ir paskesni punktai), susijusi su 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 243), igyvendinimu.

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219.
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»glaudziai bendradarbiauja“ ir tinkamai atsizvelgia j vaiko gerove ir socialing raida, Sajungos teisés
akty leidéjas reikalauja, kad nacionalinés kompetentingos institucijos jvertinty visas faktines
aplinkybes, susijusias su vaiko gyvenimo salygomis atitinkamose valstybése narése.

70. Siuo klausimu nemanau, kad i$ tévy pasirinkimo igvykti i§ priimanciosios valstybés galima
daryti iSvada apie paprasciausia nora apeiti bendros Europos prieglobscio sistemos taisykles arba
jomis piktnaudziauti. Nuspresti i$vykti i§ Sios valstybés, kurioje visi $eimos nariai, jskaitant
mazamecius vaikus, naudojasi tarptautine apsauga, po to, kai buvo priversti palikti kilmés salj,
taigi, rizikuoti atsisakyti saugumo ir naudos, kuria suteikia $is statusas visai Seimai, reiskia arba
nerlpestinguma, arba butinybe ir gerai apgalvota pasirinkima, kurj daro tévai, atsizvelgdami
pirmiausia i savo vaiky interesus. Pagrindinéje byloje pareiskéjos Seimos nariai, atrodo, isvyko i$
Lenkijos ir atvyko j Vokietija dél bauginimo, kurj jie priimanciojoje valstybéje patyré atsizvelgiant
i ju kilme. Byloje Ministre de limmigration et de lasile (C-153/21), kurios nagrinéjimas
sustabdytas, tévai taip pat nusprendé i$vykti i§ Graikijos pirmiausia dél gyvenimo, priémimo ir
rapinimosi jy vaikais salygy, kurios, juy nuomone, buvo apverktinos. Taigi nemanau, kad galima
Siuos persikélimus laikyti, tam tikruose procesiniuose dokumentuose vartojamais zodziais tariant,
vien tévy ,turizmu®.

71. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos S$ioje byloje, kai vaikas pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma valstybéje naréje, kurioje gimé ir kurioje kartu su savo $eimos nariais $io
prasymo pateikimo metu turi jprasting gyvenamaja vieta — nacionalinés kompetentingos
institucijos turi tai patikrinti, — manau, kad atsizvelgiant j vaiko interesy pirmuma atsakomybé uz
jo praSymo nagrinéjima tenka Siai valstybei. Bet koks sprendimas, dél kurio $is vaikas ir jo Seimos
nariai buty atsieti nuo socialinés aplinkos, | kuria jie yra integravesi, remiantis tuo, kad
pastariesiems tarptautiné apsauga suteikta kitoje valstybéje naréje, visiskai priestarauty vaiko
interesams.

72. Sis kriterijus, mano manymu, yra paprasciausias ir juo labiausiai atsizvelgiama j vaiko
interesus, nes pagal ji galima uztikrinti teisiy, kurios vaikui suteikiamos Chartijos 18 straipsniu,
veiksminguma, garantuojant jam galimybe veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo procedira ir greitg $io pra§ymo iSnagrinéjima.

73. Vis délto manau, kad Sis kriterijus turéty reiksti ir atsakomybés uz tarptautine apsauga,
suteikta vaiko Seimos nariams, perdavima, siekiant uztikrinti teisés j prieglobstj, kuria jie turi
pagal minéta straipsnj, veiksminguma.

74. IS tikryjy Sios teisés veiksmingumas reiskia ne tik galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo procediira uztikrinima vaikui, bet ir naudojimosi teisémis, kurias suteikia
pabégéliy statusas jo Seimos nariams, uztikrinima pastariesiems, kol $is statusas néra panaikintas
arba kol jis galioja. Vis délto dabar apsauga suteikusi valstybé naré faktiskai negali vykdyti jai
tenkanciy pareigy, nes Seimos nariai i$vyko i$ Sios Salies, negave tam leidimo. Taip pat Vokietijos
Federaciné Respublika teisiniu pozitriu negali kilmés $alies apsaugos pakeisti savo pacios apsauga,
be kita ko, dél to, kad Seimos nariai neteisétai yra jos teritorijoje.

75. Dél tokiy paciy priezasciy kaip nurodytos sios isvados 44—46 punktuose, Seimos nariai negali
naudotis Direktyvos 2011/95 23-35 straipsniuose nurodytomis teisémis ir lengvatomis, nes
kiekvienas jy atitinka tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijus, — tai patvirtina jy jau turimas
pabégéliy statusas.
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76. Taigi Siomis aplinkybémis taikant Europos susitarima dél atsakomybés uz pabégélius
perkélimo reikéty pradéti atsakomybés uz tarptautine apsauga, suteikta vaiko $eimos nariams,
perkélimo procedira. Sioje byloje Lenkijos valdzios institucijos lyg ir sutiko su tokiu perdavimu
taikant Sio susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, bet atrodo, kad Vokietijos valdzios institucijos Siuo
klausimu nesiémé veiksmuy*. Vis délto primintina, kad pagal minéto susitarimo 2 straipsnj
atsakomybé uz pabégélius laikoma perkelta, jei dvejus metus arba ilgiau buvo faktiskai nuolat
gyvenama antrojoje valstybéje su jos institucijy leidimu arba jei antroji valstybé leido pabégéliui
gyventi jos teritorijoje nuolat arba laikotarpiu, ilgesniu, nei nurodyta kelionés dokumente.

77. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad, esant situacijai,
kai valstybei narei pateiktas vaiko, kurio Seimos nariai naudojasi pabégéliy statusu kitoje valstybéje
naréje, tarptautinés apsaugos praSymas, Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad, atsizvelgiant j vaiko interesy pirmumg, valstybé
naré, kuriai pateiktas prasymas, yra atsakinga uz jo nagrinéjima, jei $is vaikas gimé sioje valstybéje
ir praSymo pateikimo metu kartu su savo Seimos nariais turi joje jprasting gyvenamaja vieta.

V. I$vada

78. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 20 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji negali bati pagal
analogija taikoma situacijai, kai vaikas pateikia tarptautinés apsaugos praSyma valstybéje
naréje, kurioje gimé ir gyvena su savo $eimos nariais, nors Siems suteikta tarptautiné apsauga
kitoje valstybéje naréje.

2. Remdamasi 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymu pagal analogija valstybé naré negali vaiko pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo laikyti nepriimtinu, remdamasi tuo, kad tarptautiné apsauga jo Seimos nariams jau
suteikta kitoje valstybéje naréje.

3. Esant situacijai, kai valstybei narei pateiktas vaiko, kurio $eimos nariai naudojasi pabégéliy
statusu kitoje valstybéje naréje, tarptautinés apsaugos prasymas,
Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip,
kad, atsizvelgiant i vaiko interesy pirmuma, valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas, yra
atsakinga uz jo nagrinéjima, jei Sis vaikas gimé Sioje valstybéje ir praS§ymo pateikimo metu
kartu su savo $eimos nariais turi joje jprasting gyvenamaja vieta.

# Vokietijos Federaciné Respublika ir Lenkijos Respublika §j susitarima ratifikavo.
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