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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 30 d.!

Byla C-715/20

K. L.
pries
X sp. z 0.0.

(Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés
teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) sudarytas bendrasis susitarimas — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Skirtingas pozitris atleidimo i$ darbo atveju —
Terminuotos darbo sutarties nutraukimas — Priezas¢iy nenurodymas pranesime apie darbo
sutarties nutraukima“

1. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria atleidimo i§ darbo priezastis reikalaujama nurodyti
tik neterminuotos sutarties nutraukimo atveju, o terminuotos sutarties atveju ju galima
nenurodyti, atitinka Sagjungos teise, visy pirma nediskriminavimo principa, jtvirtinta
Direktyvos 1999/70 priede pateikto Bendrojo susitarimo 4 punkte? Ar, nustacius $iy taisykliy
prieStaravima Sgjungos teisei, Direktyvos 1999/70 nuostatos gali buti tiesiogiai taikomos
nagrinéjant ginca ir tarp privaciy asmeny?

I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

Direktyva 1999/70/EB*

! Originalo kalba: italy.

21999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederaciju sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43-48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 368; toliau -
Direktyva 1999/70).

LT
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2. Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra jgyvendinti Bendrajj susitarima dél terminuoty darbo sutaréiy,
sudaryta 1999 m. kovo 18 d. tarp bendryjuy skirtingy pramonés $aky organizaciju (ETUC, UNICE
ir CEEP) ir pateikiama $ios direktyvos priede.”

Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis®
3. 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ numatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista [$is skirtingas pozitris yra objektyviai pagrijstas].

<.o.>

3. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai,
atsizvelgdami j Bendrijos teise ir nacionaline teise, kolektyvines sutartis bei praktika, nustato $io
straipsnio taikymo priemones.

“«

<...>

B. Lenkijos teisé

4. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. [statymas dél Darbo
kodekso) (suvestiné redakcija: Dziennik Ustaw, 2020 m., 1320 pozicija su pakeitimais) (toliau —
Darbo kodeksas) 18* straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojams turi buti taikomas vienodas pozitris darbo santykiy sukarimo ir nutraukimo,
darbo salygy, paaukstinimo ir galimybés mokytis siekiant pagerinti profesine kvalifikacija srityse,
visy pirma neatsizvelgiant j lytj, amziy, nejgaluma, rase, religija, tautybe, politinius jsitikinimus,
naryste profesinése sgjungose, etnine kilme, tikéjima, seksualine orientacija, taip pat i darba pagal
terminuotg ar neterminuotg sutartj arba darba visa darbo dieng ar ne visa darbo diena.

2. Vienodas poziuris darbe reiskia nediskriminavima bet kokiu biidu tiesiogiai ar netiesiogiai dél
1 dalyje nurodyty priezasciy <...>.”

5. Darbo kodekso 30 straipsnyje nustatyta:
,1. Darbo sutartis nutraukiama:
1) $aliy susitarimu;

2) vienos i$ $aliy pareiskimu laikantis jspéjimo termino (darbo sutarties nutraukimas su jspéjimu);
*  Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateiktas 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose

dalyvauja valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede (OL L 175, 1999, p. 45-48; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 370-373).
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3) vienos i$ Saliy pareiskimu nesilaikant jspéjimo termino (darbo sutarties nutraukimas be
ispéjimo);

4) pasibaigus terminui, kuriam buvo sudaryta. <...>
2.<..>

3. Kiekvienos salies pareiskimas apie atleidima i§ darbo arba darbo sutarties nutraukima be
ispéjimo turi bati pateiktas rastu.

4. Darbdavio pareiskime apie neterminuotos darbo sutarties nutraukima su jspéjimu arba darbo
sutarties nutraukima be jspéjimo turi buti nurodyta priezastis, pateisinanti atleidima i$ darbo ar
sutarties nutraukima. <...>“

6. Darbo kodekso 44 straipsnyje numatyta:

»Darbuotojas gali apskysti atleidima i§ darbo dvyliktame skyriuje nurodytam darbo byly teismui.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. 2019 m. lapkricio 1 d. ieskovas pagrindinéje byloje ir atsakové pagrindinéje byloje sudaré
terminuota darbo sutartj dél darbo ne visa darbo diena iki 2022 m. liepos 31 d.

8. 2020 m. liepos 15 d. darbdavys jteiké ieskovui rastiSka pareiskima apie darbo sutarties,
sudarytos tarp S$aliy, nutraukima su vieno ménesio jspéjimo terminu, kuris baigési 2020 m.
rugpjacio 31 d., taciau nenurodé sutarties nutraukimo priezasciy.

9. Siomis aplinkybémis darbuotojas kreipési i Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismas, Lenkija), reikalaudamas iSmokéti
kompensacija uz zala, patirta dél tariamai neteiséto atleidimo i$ darbo (remiantis Darbo kodekso
50 straipsnio 3 dalimi).

10. Pagrindinéje byloje ieskovas teigé, pirma, kad 2020 m. liepos 15 d. darbdavio pareiskime yra
formaliy klaidy, kurios laikomos trikumais, suteikianciais jam teise j kompensacijg, ir, antra, kad
atleidziant i§ darbo buvo pazeistas Sgjungos teiséje jtvirtintas nediskriminavimo dél darbo
sutarties rasies principas, taip pat Lenkijos teisés normos*.

11. Atsakové pagrindinéje byloje teigé, kad laikési nacionalinés teisés ir nepazeidé nei
nacionalinés, nei Sgjungos teisés”®.

12. Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkeés
teismas), nagrinédamas darbuotojo reikalavima dél zalos atlyginimo, suabejojo dél
Direktyvos 1999/70 1 straipsnio ir minéto Bendrojo susitarimo 1 ir 4 punkty aiSkinimo ir dél to,
ar privats asmenys gali nacionaliniame teisme tiesiogiai remtis minétos direktyvos ir minéto
Bendrojo susitarimo nuostatomis.

* I8 tikryjy Lenkijos darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad darbdavys privalo nurodyti atleidimo i$ darbo priezastis tik tuo
atveju, kai buvo sudaryta neterminuota darbo sutartis.

5 Kadangi pagal Darbo kodekso normas, kiek tai susije su pareiga pagristi atleidima i§ darbo, darbuotojai, dirbantys pagal neterminuota
darbo sutartj, ir darbuotojai, dirbantys pagal terminuota darbo sutartj, yra diferencijuojami, tai, kad gin¢ijamame pranesime apie
atleidimg i$§ darbo nebuvo nurodytos prieZastys, negali buti laikoma diskriminacija.
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13. Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos
Naujosios Hutos apylinkeés teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 1 straipsnis, taip pat Bendrojo susitarimo 1 ir 4 punktai turi buti
aisSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, kuria jtvirtinama
darbdavio pareiga rastu pagristi sprendima nutraukti darbo sutartj tik jei darbo sutartis
neterminuota, todél tikrinant neterminuoty sutarciy nutraukimo priezasties pagristuma
taikoma teisminé kontrolé, o tokia darbdavio pareiga (t. y. nurodyti sutarties nutraukimo
priezastj) terminuoty darbo sutarciy atveju nenumatyta (todél teisminé kontrolé apima tik
klausimg, ar nutraukimas atitinka sutar¢iy nutraukimo nuostatas)?

2. Ar Bendrojo susitarimo 4 punktu ir bendruoju Sgjungos teisés principu dél diskriminacijos
draudimo (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis) Salys gali remtis
teisminiame gince, kuriame abi ginco Salys yra privatis asmenys, taigi, ar Sios teisés akty
nuostatos veikia horizontaliai?*

III. Teisinis vertinimas

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Pirminés pastabos

14. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbuotojo reikalavimas atlyginti Zzala, pareikstas
(privaciam) darbdaviui dél to, kad $is rastu praneses ir laikydamasis jspéjimo termino nutraukeé
darbo sutartj, tac¢iau nenurodé priezasciy, dél kuriy nutrauké darbo sutartj. Darbdavys mano, kad
elgési teisingai, nes pagal Lenkijos teise pareiskime apie sutarties nutraukimg darbdavys privalo
nurodyti priezastis tik tuo atveju, jei sutartis, kuria jis ketina nutraukti, yra neterminuota.

15. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo paaiskinti, ar skirtingas pozitris j dviejy skirtingy rasiy sutartis (terminuotas
ir neterminuotas), susijes su pareiga nurodyti atleidimo i§ darbo priezastis, ir tariamas i§ to
kylantis teisminés gynybos apribojimas, susijes su priezas¢iy pagristumu, yra pagal Bendrojo
susitarimo 1 ir 4 punktus draudziama diskriminacija.

16. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia teisingai nustatyti teisine situacija, i kurig nacionalinéje
teiséje taikomas skirtingas poziuris, iSnagrinéjant visas svarbias nacionalinés teisés nuostatas: tai
reikalinga tam, kad buaty galima padaryti iSvada, ar formalus dvieju rasiy sutarciy
diferencijavimas, susijes su pareiga nurodyti sutarties nutraukimo priezastis, atitinka faktine
esmine dirbanciyjy pagal terminuotas darbo sutartis diskriminacija, kuri draudziama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkta. Si analizé padés jvertinti, ar galima daryti prielaida, kad
nacionalinés teisés aiskinimas atitinka ES teise.
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17. Analizé bus atliekama Siais etapais: a) glaustai apibudinamas paties 4 punkto turinys, kad bity
galima suprasti jo tiksla ir taikymo sritj, visy pirma atkreipiant démesj j savokas ,darbo salygos®,
»panasis nuolatiniai darbuotojai®, ,maziau palankus® pozitris ,vien dél to, kad [darbuotojai]
sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius“; b) nustatoma teisiné
padétis, kuriai, kaip teigiama, taikomas skirtingas poziaris (,maziau palankus® pozitris),
atskiriant darbuotojui teikiamos apsaugos nuo nepagrijsto atleidimo i§ darbo materialinj pobudj
nuo formalaus pobudzio, kiek tai susije su prane$imu apie atleidimo i§ darbo priezastis; c)
remiantis byloje esanciais duomenimis atliekamas bendras Lenkijos teisés sistemoje numatytos
apsaugos sistemos, taikomos dirbantiesiems pagal terminuota darbo sutartj, vertinimas, siekiant
prieiti prie i§vados, ar ja pastariesiems suteikiama veiksminga apsauga nuo nepagrijsto atleidimo
i$ darbo ir ar ji i$ esmés néra maziau palanki nei apsauga, garantuojama dirbantiesiems pagal
neterminuotas darbo sutartis; d) jvertinama, ar yra kokiy nors ,,objektyviy priezasciy®, dél kuriy
$i nuostata gali buti netaikoma.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes ir $ioje iSvadoje pateiktus paaiskinimus, turés patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai
atitinka nediskriminavimo principa.

2. Bendrojo susitarimo 4 punkto tikslas ir taikymo sritis

19. 4 punkte jtvirtintas ,nediskriminavimo principas®, kuris nereiskia pareigos taikyti absoliuciai
vienoda poziirj j darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis.
Socialiné-ekonominé abiejy rasiy sutarciy funkcija yra skirtinga®, taciau Sgjungos teise siekiama
uzkirsti kelia tam, kad, remdamasis vien sutarties trukme, nacionalinis teisés akty leidéjas ir
galiausiai darbdavys galéty taikyti skirtinga pozitrj, kuris néra objektyviai , pagristas”.

20. Nediskriminavimo principas, taigi, ir draudimas taikyti ,maziau palanky® poziarji |
darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas sutartis, nei j panasius pagal neterminuotas sutartis
dirbancius darbuotojus, taikomas ,darbo salygy“ atzvilgiu.

21. I$ bylos aplinkybiy matyti, kad: i) ieSkovas pagrindinéje byloje buvo pagal terminuota sutartj
dirbantis darbuotojas; ii) Lenkijos teiséje numatytas skirtingas pozitris j darbuotojus, dirbancius
pagal terminuotas sutartis (palyginti su darbuotojais, dirbanciais pagal neterminuotas sutartis),
kiek tai susije su darbdavio pareiga nurodyti priezastis prane$ime apie darbo sutarties nutraukima.

22. Dél savokos ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj,
lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné patenka j $ig savoka, yra susijes batent su darbu, t. y.
darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais”.

23. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad §i savoka apima, be kita ko, ir
pranesimo apie terminuotos darbo sutarties nutraukima termino nustatymo taisykles, taip pat
taisykles, susijusias su kompensacija, mokama darbuotojui nutraukiant darbo sutartj, kuri ji sieja
su darbdaviu®. IS $ios jurisprudencijos nesunku suprasti, kad salygos, susijusios su darbo santykiy
pasibaigimu, patenka i ,darbo salygu” savoka. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj aiskinant taip,

Terminuoty darbo sutarciy socialiné ir ekonominé funkcija paprastai susijusi su laikinomis situacijomis, pavyzdziui, i§ esmés laikino
jmonés projekto jgyvendinimu arba kito darbuotojo pakeitimu dél ligos ar motinystés.

7 Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 41 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 27 punktas).

8 7r. 2018 m. birZelio 5 d. Sprendima Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 42, 44 ir 45 punktai).
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kad sios savokos apibréztis neapima terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygy, nepaisant $ia
nuostata siekiamo tikslo, buity sumazinta pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsauga
nuo diskriminacijos”.

24. Dél savokos ,panasiis nuolatiniai darbuotojai“ pazymeétina, kad, pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija’® ,nediskriminavimo principo uztikrinimas reikalauja, kad panasios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas

baty objektyviai pateisinamas“!.

25. Vertinima sudaro trys etapai: i) padéties palyginamumo patikrinimas; ii) nepalankios padéties
vertinimas; iii) nustatymas, ar yra objektyviy priezasciy skirtingam pozitriui.

26. Pirmasis etapas apima faktiniy padéciy vertinima, kuriuo siekiama nustatyti, ar jos yra
panasios, nors ir netapacios '

27. Nustates, kad faktinés padétys yra panasios, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar egzistuoja
pagal terminuota sutartj dirban¢iam darbuotojui nepalankios salygos (,maziau palankus®
pozidris). Si aspekta nagrinésiu paskesniuose punktuose, siekdamas teisingai nustatyti teisine
padétj, kuriai esant taikomas skirtingas pozitris.

28. Tik tuo atveju, jeigu pirmyjy dviejy etapy rezultatas yra teigiamas, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar yra objektyviy priezasciy, galinciy pateisinti skirtingg poziirj.

3. Teisiné padétis, kai, kaip teigiama, yra diskriminacija: ,maZiau palankus® poZiniris

29. Issiaiskinus 4 punkto taikymo srities ribas, biitina nustatyti teisine padétj, kuriai esant tariamai
taikomas skirtingas poziaris, kaip nurodyta Bendrojo susitarimo 4 punkte, nes $is aspektas, kaip
paaiskés toliau, atsizvelgiant j bendra pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsauga,
yra lemiamas vertinant vienodo aisSkinimo galimybe.

30. IS bylos medziagos matyti, kad Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga
snurodyt[i] priezast[j], pateisinan[Cig] atleidimg i§ darbo ar sutarties nutraukima®, kai
»heterminuota darbo sutartis [nutraukiama] su jspéjimu” arba ,darbo sutartis [nutraukiama] be
ispéjimo*“.

°  Zr.2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 7r. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima EARL de Kerlast (C-15/95, EU:C:1997:196, 35 punktas); 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima
Karlsson ir kt. (C-292/97, EU:C:2000:202, 39 punktas); 2003 m. kovo 6 d. Sprendima Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, 49 punktas);
2006 m. kovo 30 d. Sprendimg Ispanija / Taryba (C-87/03 ir C-100/03, EU:C:2006:207, 48 punktas); 2006 m. liepos 11 d. Sprendima
Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, 33 punktas); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Vega Gonzdlez (C-158/16, EU:C:2017:1014,
42 punktas); 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 46 punktas); 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendima Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 49 punktas).

1 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646) 40 punktas.

12 Pagal suformuota jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar atitinkami asmenys dirba ta patj, ar panasy darbg, kaip tai suprantama pagal
Bendragjj susitarimg, reikia pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj nustatyti, ar, atsizvelgiant j tokiy veiksniy, kaip
darbo pobudis, mokymo salygos ir darbo salygos, visuma, galima manyti, kad $iy asmeny padétis yra panasi; zr. 2022 m. geguzes 18 d.
Nutartj Ministero dell'istruzione (Elektroniné kortelé) (C-450/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:411, 41 punktas).
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31. Lenkijos teisés akty leidéjas, 3 dalyje nustates rasytinés formos reikalavimag nutraukiant visy
rasiy sutartis (su jspéjimu ar be jo), taip sieké apriboti formalaus priezas¢iy nurodymo
reikalavima tik (terminuotos ar neterminuotos sutarties) nutraukimo be jspéjimo atveju. I$ to
darytina iS§vada, kad minéta formali pareiga nurodyti sutarties nutraukimo priezastis netaikoma
terminuotos darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu atveju.

32. Vis délto is Sios aplinkybés negalima daryti isvados, kad Lenkijos teisés akty leidéjas ketino
nustatyti kitokia darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas darbo sutartis, apsaugos nuo
nepagrijsto atleidimo i$ darbo sistema nei dirbanciyjy pagal neterminuotas darbo sutartis.

33. Reikia atskirti darbuotojo apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo (materialyji) pobudj,
kurj sudaro reikalavimas, kad darbuotojas, dirbantis pagal terminuota darbo sutartj, negali buti
atleistas i$ darbo dél diskriminacinés ar neteisétos priezasties, ir (formalyji) pobudj, kurj sudaro
pareiga praneSime apie darbo sutarties nutraukima nurodyti priezastis, dél kuriy darbdavys
nusprendé nutraukti sutartj ante tempus, arba jy nenurodyti.

34. Vienintelé Sgjungos teisés nuostata, kuria darbuotojams suteikiama apsauga nuo neteiséto
(individualaus) atleidimo i§ darbo, yra jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 30 straipsnyje.

35. Jame nurodyta, kad ,[k]iekvienas darbuotojas turi teise j apsauga pagal Sgjungos teise ir
nacionalin[é]s teisés aktus bei praktika nepagristo atleidimo i$ darbo atveju®.

36. I tikryjyu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo analizéje reiskia
abejones dél nacionalinés teisés akty suderinamumo su Chartijos 30 straipsniu, taciau taip yra dél
to, kad, jo teigimu, nacionalinés teisés aktai ,i§ esmés atmeta darbo byly teismo galimybe
iSnagrinéti, ar pagal [terminuota darbo] sutartj dirbanc¢io darbuotojo atleidimas yra pagrjstas“®.
Tolesnéje dalyje bus nagrinéjama, kaip butent i$ Sios aplinkybés, t. y. galimybés nacionaliniam
teismui patikrinti, ar darbuotojo, dirbancio pagal terminuota darbo sutartj, atleidimas i$ darbo yra
pagristas, suteikimas arba nesuteikimas, kuris Lenkijos teismuy praktikoje aiskinamas laikantis
skirtingy pozicijy, atsiranda ar neatsiranda vienodo aiskinimo galimybe.

37. Sios nuostatos norminis turinys susijes su apsauga nuo ,nepagristo” atleidimo i$ darbo, o ne su
darbdavio pranesimy turinio (formaliuoju) pobudziu.

38. Tai, kad darbdavys pranesime apie atleidima i§ darbo privalo informuoti darbuotoja apie
priezastis, formaliai sudarancias atleidimo i§ darbo pagrindg, i$§ esmés neprilygsta veiksmingos
apsaugos uztikrinimui.

39. Vis délto atsizvelgiant j Direktyvos 1999/70 veiksminguma labai svarbu, jog darbuotojui bty
sudarytos salygos paprasyti, kad nesaliSkas teismas veiksmingai patikrinty atleidimo i$§ darbo
priezastis.

40. Be abejo, negincijama (kaip nurodé Europos Komisija), kad iSankstinis pranesimas apie

priezastis suteikia galimybe darbuotojui greiciau pasinaudoti teise j gynyba: i$ tiesy jis neprivalo
laukti teisminio nagrinéjimo etapo, kad suzinoty atleidimo i darbo priezastis.

13 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 34 punktas.
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41. Vis délto, kaip Lenkijos Respublika pazyméjo savo pastabose, Sajungos teiséje konkreciai
nereikalaujama, kad valstybés narés jpareigoty darbdavi nutraukiant darbo sutartj prane$ime
nurodyti aiskias atleidimo i$ darbo priezastis'.

42. Toliau pereisiu prie pirmojo prejudicinio klausimo paskutinio analizés etapo: ar Lenkijos
teisés sistemoje uztikrinama veiksminga darbuotojo, dirbancio pagal terminuota darbo sutartj,
apsauga nutraukus ja ante tempus, net ir nesant iSankstinio oficialaus prane$imo apie jos
nutraukimo priezastis?

4. Lenkijos teisés sistemoje jtvirtinta dirbanciyjy pagal terminuotas darbo sutartis apsaugos
sistema

43. Dél sio konkretaus mano analizés aspekto yra jvairiy poziciju — tai matyti i$ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiy ir i§ Lenkijos vyriausybés jos rasytinése
pastabose ir posédyje iSdéstyty argumenty.

44. 18§ esmés taip pat atrodo, kad nacionalinéje teismy praktikoje esama tam tikry neaiskumuy ir
visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje pastebimas tam
tikras nenuoseklumas.

45. Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2019 m. geguzés 8 d. sprendime (byla I PK 41/18)
pripazino galimybe teismui tikrinti ir vertinti terminuotos darbo sutarties nutraukimo priezastis,
nors jam kilo abejoniy dél Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalies suderinamumo su Sajungos teise.

46. Be to, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) nurodé, kad kompetentingas
darbo byly teismas taip pat gali vertinti, ar terminuotos darbo sutarties nutraukimu néra galimai
pazeidziama socialiné-ekonominé teisés paskirtis arba visuomenés sambuvio principai (Darbo
kodekso 8 straipsnis), arba tai, ar néra skirtingo poziario arba diskriminacijos darbuotojo
atzvilgiu, kuri draudziama pagal jstatyma, t. y. Darbo kodekso 11° straipsnyje ir 18* straipsnyje
numatytu atveju — butent nuostatose, kurios dél to neprieStarauty Lenkijos Konstitucijos
2 straipsniui (t. y. demokratinés teisinés valstybés principui) ir 32 straipsniui (jtvirtinanc¢iam
lygybés prie§ jstatyma principa ir draudima diskriminuoti bet kokiu pagrindu politiniame,
socialiniame ar ekonominiame gyvenime).

47. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutarties 34 punkte
nurodo, kad ginc¢ijamomis nacionalinés teisés normomis i§ esmés paneigiama galimybé darbo
byla nagrinéjanciam teismui patikrinti dirbanciojo pagal terminuotg darbo sutartj atleidimo i$
darbo pagristuma.

48. Lenkijos vyriausybé tiksliau ir iSsamiau pazyméjo ', kad Lenkijos teisés sistemoje darbdavio
pareigos pranesti atleidimo i$ darbo priezastis nebuvimas nesuteikia jam teisés nepagristai atleisti
darbuotoja i§ darbo. IS tikryjy teisme darbdavys privalo nurodyti atleidimo i$ darbo priezastis, jei
to prasoma.

4 Lenkijos Respublikos pastaby 31 punktas.

15

Posédzio protokolo p. 2 ir rasytiniy pastaby 23 punktas.
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49. Tam pakanka, kad darbuotojas pateikty prima facie irodymy, leidzianc¢iy manyti, kad
atleidimas i$ darbo buvo diskriminacinis arba juo buvo piktnaudziaujama, nes tai priestaravo
visuomenés sambuivio principams arba socialiniam-ekonominiam jstatymo tikslui'.

50. Tokiu atveju darbdavys turi jrodyti, kad jo paties, teismui paprasius, nurodytos priezastys yra
pagristos.

51. Pasak Lenkijos vyriausybés, darbo gincams numatyta procedira taip pat uztikrina veiksminga
dirbanciyjy pagal terminuotas darbo sutartis apsauga, i§ esmés panasia | dirbanciyjy pagal
neterminuotas darbo sutartis apsauga: darbo byly teismas — specializuotas teismas, kurio procese
dalyvavimas yra nemokamas, teismo jgaliojimai ex officio yra gana platis ir, atrodo, suprantama,
kad tai suteikia galimybe veiksmingai apsaugoti silpnesniaja santykiy salj.

52. Netgi Komisija'’, kritikuodama Lenkijos teisés akty leidéjo pasirinkimg, savo pastabose
pripazijsta, kad yra galimybé taikyti vienodo aiskinimo principa.

53. Vis délto, kaip jau minéta, atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad nacionalinés teisés aktai neatitinka Sajungos teisés, taciau, mano nuomone, jis remiasi
nejrodyta automatiska sasaja: pirmojo prejudicinio klausimo tekste priezas¢iy nenurodymas
pranesime apie darbo sutarties nutraukima siejamas (,todél“) su sutarties nutraukimo priezasciy
teisminés kontrolés nebuvimu. Kitaip tariant, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés dél Lenkijos teisés suderinamumo su Sgjungos teise pareigos nurodyti
darbo sutarties nutraukimo priezastis atveju grindziamos butent aplinkybe, kad, nesant tokios
pareigos terminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo atveju, néra ir galimybés ,tikrin[ant] <...>
sutar¢iy nutraukimo priezasties pagristuma taik[yti] teismin[e] kontrol[e]“.

54. Akivaizdu, kad tokiu atveju, t. y. jei darbdavio pareigos —pranesime apie atleidima i$ darbo
nurodyti priezastis — nebuvimo (savaiminé) pasekmé buty tai, kad teismas neturéty jgaliojimy
jvertinti atleidimo i§ darbo pagristuma ir teisétuma, nacionaliné nuostata neabejotinai
prieStarauty Sajungos teisei.

55. PrieSingu atveju, mano nuomone, jei nacionalinis teismas nustatyty toliau nurodytas
aplinkybes, kuriomis uztikrinama veiksminga dirbanciojo pagal terminuota darbo sutartj teisminé
apsauga, i$ esmés ne blogesné nei garantuojama dirbanciajam pagal neterminuota darbo sutartj
(toks yra Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtinto nediskriminavimo principo tikslas), baty
galimybé taikyti vienoda aiskinima: galimybé darbuotojui teisme pareiksti ieskinj dél
diskriminacinio ir neteiséto atleidimo i§ darbo; procesas, kurj vykdo specializuotas teismas,
turintis didelius jgaliojimus ex officio reikalauti, kad darbdavys, darbuotojui tik pareiskus apie
diskriminacinj atleidimo i§ darbo pobudj, jrodyty atleidimo i§ darbo priezasCiy teisétuma;
nemokama galimybé kreiptis j teisma, nepatiriant jokiy ypatingy formalumy ar sunkumuy.

56. Paskutiné pastaba dél aplinkybés, kuri paaiskéjo per posédj: rengiama teisékiros iniciatyva,
kuria siekiama i§ dalies pakeisti Darbo kodekso nuostatas, kad bity panaikinti dabartiniai
skirtumai, susije su pareiga nurodyti sutarties nutraukimo priezastis dirbanciyju pagal
terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis atveju. Nors ir palankiai vertinu Lenkijos teisés akty

¢ Lenkijos Respublikos pastaby 25 punktas.

7" Ra$ytiniy pastaby 32 punktas; nors véliau atsakydama | klausimus Komisija prieina prie i$vados, kad nacionalinis teisinis
reglamentavimas neatitinka Sgjungos teiseés.
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leidéjo iniciatyva, manau, kad $i aplinkybé néra svarbi atliktai analizei, nes ji gali tiesiog rodyti
Lenkijos teisés akty leidéjo valia jveikti visas galimas su aiSkinimu susijusias abejones ir nebutinai
yra dabartinés galiojanc¢iy nuostaty neatitikties Sajungos teisei poZymis.

57. Taigi, atsizvelgdamas j pateiktas pastabas, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali veiksmingai i$nagrinéti vienodo aiskinimo galimybe, taikydamas pirma
nurodytus kriterijus.

5. »,Objektyvios priezastys®, dél kuriy netaikomas nediskriminavimo principas

58. Kaip minéta, tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprestuy,
kad negali pateikti Sajungos teise atitinkancio aiskinimo, remdamasis su maziau palankiu pozitriu
susijusiu vertinimu, telieka apsvarstyti galimybe netaikyti nediskriminavimo principo remiantis
»objektyviomis priezastimis®.

59. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ,,objektyviy priezasciy“ savoka reiskia,
kad nustatytas skirtingas poziaris turi bati pagristas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie
apibudina atitinkamus darbo santykius, konkrec¢iomis aplinkybémis, kuriomis $ie santykiai
susiklosto, ir remiantis objektyviais bei skaidriais kriterijais, siekiant patikrinti, ar $is skirtingas
pozilris atitinka realy poreikj, yra tinkamas ir batinas siekiamam tikslui pasiekti'®.

60. Naudojimasis vien darbo santykiy laikinumu savaime néra objektyvi priezastis®. Jei buty
teigiama prieSingai, tai reiksty, kad Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo tikslai neturi
prasmés. Remdamasi buatent $iais argumentais Komisija nesutinka su objektyviy priezasciy
buvimu®. Lenkijos Respublika savo pastabose ir per teismo posédj teigé prieSingai — kad ty
priezasciy turi buti ieSkoma uzimtumo politikos nuostatose, kuriomis galima pateisinti skirtinga
pozilrj, visy pirma butinybe uztikrinti didesnj lankstuma, kurio reikalaujama darbo rinkoje?*.
Atrodo, kad tai i§ esmés susije su bendru ir abstrak¢iu kriterijumi, kurj galima susieti su paties
darbo trukme.

61. Mano nuomone, atsizvelgiant j minéta jurisprudencija ir byloje esancius jrodymus, kuriuos
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima sutikti su
Lenkijos vyriausybés argumentais, kad pareigos nurodyti terminuoty darbo sutarciy ir
neterminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo priezastis numatymas ar nenumatymas yra
pateisinamas skirtinga S$iy dviejy rasiy sutarciy socialine-ekonomine funkcija bei teiséto
atitinkamos valstybés narés socialinés politikos tikslo, t. y. visisko ir nasaus uzimtumo, siekimu.

Sie veiksniai visy pirma gali bati nulemti uzduociy, dél kuriy vykdymo buvo sudarytos terminuotos sutartys, ypatingo pobadzio ir $ioms
sutartims badingy savybiy arba galbut valstybés narés siekiamo teiséto socialinés politikos tikslo; zr. 2022 m. geguzés 18 d. Nutartj
Ministero dell'istruzione (Elektroniné kortelé) (C-450/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:411, 45 punktas); 2018 m. kovo 22 d. Nutartj
Centeno Meléndez (C-315/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:207, 65 punktas).

1 7r. 2018 m. kovo 22 d. Nutartj Centeno Meléndez (C-315/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:207, 63 punktas).

Zr. Komisijos pastaby 24 punkta, kuriame teigiama, kad ,skirtingas pozitris i dirbanc¢iuosius pagal terminuotas ir neterminuotas darbo
sutartis, kiek tai susije su darbo salygomis, negali buti pateisinamas kriterijumi, kuris bendrai ir abstrakciai paremtas paties darbo
trukme. PripaZinus, jog vien darbo santykiy laikinumo pakanka tokiam skirtingam pozitriui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo tikslai netekty prasmés. Uzuot pagerinus darbo pagal terminuotas sutartis kokybe ir skatinus vienoda poziarj, kurio siekiama
tiek pagal Direktyva 1999/70, tiek pagal Bendrajj susitarima, rémimasis $iuo kriterijumi reiksty, kad i$laikoma pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija“ (zr. 2012 m. vasario 9 d. Nutarties Lorenzo Martinez, C-556/11, nepaskelbta
Rink., 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Lenkijos Respublikos pastaby 10 punktas.
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B. Antrasis prejudicinis klausimas

62. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punktu gali remtis teisinio ginco Salys, jeigu abi
jos yra privatis subjektai.

63. Pirma, reikia priminti, kad pagal Sajungos teisés vir§enybés principa Sajungos teisé laikoma
vir§esne uz valstybiy nariy teise ir reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty
visiska jvairiy Sgjungos teisés normy veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti Siy
jvairiy normuy veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje. Pagal §j principa visy pirma reikalaujama,
kad siekdami uztikrinti visy Sgjungos teisés nuostaty veiksminguma nacionaliniai teismai savo
nacionaline teise kiek jmanoma aiskinty taip, kad ji atitikty Sajungos teise, ir pripazinty
asmenims galimybe gauti Zalos atlyginima, jeigu ju teisés pazeidziamos dél valstybei narei
priskiriamo Sgjungos teisés pazeidimo*.

64. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis teismas,
nagrinédamas byla, kurios $alys yra tik privatis asmenys, ir taikydamas nacionalinés teisés
nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti j visas
nacionalinés teisés normas ir jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j tos direktyvos teksta ir
paskirtj, kad pasiekty direktyvos tiksla atitinkantj rezultata*.

65. Vis délto taikant nacionalinés teisés vienodo aiskinimo principa susiduriama su tam tikrais
apribojimais. I§ tikryjyu nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant gincui svarbias
nacionalinés teisés normas atsizvelgti j direktyvos turinj yra apribota bendryjy teisés principy ir
ja negalima grjsti nacionalinés teisés aiskinimo contra legem*.

66. Antra, reikia pazyméti, kad pagal Sajungos teisés virsenybés principa nacionalinis teismas,
ipareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei negali
aiskinti nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas j Sajungos teisés reikalavimus, turi pareiga
uztikrinti visiska Siy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokios, net ir
véliau priimtos, joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad $i
nacionaliné nuostata baty panaikinta teisékiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis,
arba laukti, kol tai bus padaryta®.

67. Turint tai omenyje, dar reikia atsizvelgti j kitus esminius Sajungos teisés ypatumus, ypac j
direktyvos pobudj ir jos teisinj poveikj*. Direktyva, kurios nuostatos yra aiskios, tikslios ir
besalygiskos, turi tiesioginj poveikj valstybei, t. y. ji yra ,tiesioginio vertikaliojo veikimo“¥. Vis
délto direktyva negali buti sukuriamos pareigos privaciam asmeniui, todél ja, kaip tokia, pries jj

2 7Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53, 54 ir 57 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija);
2022 m. sausio 18 d. Sprendima Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 25 ir 26 punktai).

% 7r. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punktas).

# Sjuo klausimu zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 51 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 59 punktas).

7 Zr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372, 11 punktas); 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks &
Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, 25 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
103 punktas).
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negalima remtis nacionaliniame teisme®. Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva,
kurios privalomumu grindziama galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei,
kuriai ji skirta“, o Sgjunga turi teise nustatyti bendrus ir abstrakcius privatiems asmenims
nedelsiant taikomus jpareigojimus tik ten, kur jai suteikti jgaliojimai priimti reglamentus.

68. Taigi, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, net jeigu direktyvos
nuostata aiski, tiksli ir besalyginé, ji nacionaliniam teismui neleidzia netaikyti $iai direktyvai
priestaraujancios vidaus teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty papildoma
pareiga®.

69. Sios bylos aplinkybémis, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 dalis turi ,tiesioginj vertikalyji poveikj“*, taciau, atsizvelgiant j ankstesniame
punkte nurodyta jurisprudencija, ji negali turéti ,tiesioginio horizontaliojo poveikio®, todél
darbuotojas pagal Bendrgjj susitarima ir Direktyva 1999/70 negali jgyti teisés, kuria jis galéty
igyvendinti prie§ savo darbdavj nacionaliniame teisme.

70. Siuo atveju reikéty patikrinti, ar teisé, kuria galima remtis prie$ darbdavj, gali bati tiesiogiai
kildinama i§ Chartijos, kurios jgyvendinimo salyga bty minéto 4 punkto 1 dalis. Taigi aptariama
subtili tiesioginio horizontaliojo veikimo sritis, kurig tam tikrais ribotais atvejais Teisingumo
Teismas pripazino tam tikroms Chartijos nuostatoms. Chartijos nuostatos, kuriomis bty galima
remtis $ioje byloje, yra 21 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas), 20 straipsnis (lygybé pries
jstatyma), 30 straipsnis (teisé | apsauga bet kokio nepagrjsto atleidimo i§ darbo
atveju) ir 47 straipsnis (teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima).

71. Teisingumo Teismas yra pripazines 21 straipsnio tiesioginj horizontalyjj veikima?. Taciau
tuose sprendimuose Teisingumo Teismas rémeési atitinkamoje nuostatoje ai$kiai nurodytais
diskriminacijos veiksniais, pavyzdziui, amziumi ir religija. Siuo atveju reikia issiaiskinti, ar
21 straipsnis taip pat apima darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas ir neterminuotas darbo
sutartis, diskriminacijg, t. y. diskriminacijg, grindziama socialiniu-ekonominiu kriterijumi.

72. Pirmiausia reikia pabreézti, kad Chartijos rengéjai samoningai®** pasirinko nebaigtinj
diskriminacijos pagrindy, nurodyty 21 straipsnyje, sarasa (tai matyti i§ zodzio ,,ypac” vartojimo),
todél j sios nuostatos taikymo sritj patenka ne tik joje aiskiai i§vardyti, bet ir kiti diskriminacijos
pagrindai.

73. Vis délto, nors pripazjstama, kad diskriminacijos pagrindy sarasas néra baigtinis, tai dar
nereiskia, kad $is sarasas yra nei$samus ir apima pacias jvairiausias diskriminacijos priezastis.
Siuo atzvilgiu svarbus naudojamas teisékiiros metodas. Chartijos rengéjai numaté diskriminacijos

% Z7r. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 ir
109 punktai); 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 punktas); 2014 m. sausio 15 d. Sprendimag
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 punktas); 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, 43 punktas).

»  7r. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530); 2022 m. sausio 18 d. Sprendima Thelen Technopark Berlin
(C-261/20, EU:C:2022:33, 31, 32 ir 33 punktai).

%0 7r. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 68 punktas).

3 Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257); 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874); 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43); 2016 m. balandZio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

2 Palygintina su 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1 straipsnyje pateiktu baigtiniu
pagrindy sarasu.
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draudima tam tikrais aiskiai nurodytais pagrindais, kurie néra vieninteliai, nes prie§ sarasa yra
zodis ,ypac” (pranciuzuy k. ,notamment, angly k. ,such as® ispanuy k. ,en particular®, vokieciy k.
»insbesondere®). Nors $i formuluoté rodo, kad pagrindy sarasas néra baigtinis, i$ jos taip pat
matyti, kad aiSkiai nurodyti pagrindai yra 21 straipsnyje numatytos diskriminacijos rasies
pavyzdys. Si nuostata apima ir kitus diskriminacijos pagrindus, jeigu jie yra vienarasiai,
atsizvelgiant | minétoje nuostatoje iSvardytus pagrindus.

74. Analizuojant aiskiai nurodytus pagrindus, nesunku pastebéti, kad visi jie susije su Zzmogaus
oruma pazeidziancia diskriminacija. Diskriminacija dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos yra susijusi su vertybe — Zzmogaus orumu.

75. Sia prasme Chartijos 21 straipsnj galima laikyti Zmogaus orumo specifikacija, kuria
pradedamas ES sutarties 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy sarasas. Vertybés, kurios, kaip aiskiai
nurodé Teisingumo Teismas, visy pirma turint omenyje ,teisine valstybe“* ir ,solidaruma“*,
néra tik politinés gairés. Jos veikiau turi realia teising galia ir yra nurodytos tam tikruose
bendruosiuose principuose pirminés teisés lygmeniu ir iSsamiau aptariamos kituose teisés
aktuose.

76. Vertybé — zmogaus orumas — yra tikroji Europos konstitucionalizmo pamatiné norma (vok.
»Grundnorm®), sukurta po Antrojo pasaulinio karo ir priesinga totalitarizmui, kuriuo visiskai
paneigiama bet kokia zmogaus verté. Zmogaus orumas, kuris yra svarbiausias aspektas valstybiy
nariy konstitucinése tradicijose ir kuriuo nuosekliai grindziamas Sgjungos konstitucinis
tapatumas, yra pirminés teisés aiskinimo gairé ir lemia principy, kuriuose jis yra nurodytas (kaip
antai diskriminacijos draudimo principo), pleciamaja galia. Taciau kartu ja nubréziamos ribos,
konstituciniu pozitriu nustatant horizontalyjj 21 straipsnyje nurodytos teisés veikima, nes Siame
straipsnyje praktiskai sukonkretinamas diskriminacijos draudimo principas, kai diskriminacijos
priezastis yra susijusi su Zmogaus orumo pazeidimu.

77. Taigi j diskriminacijos pagrindus, kuriems taikomas Chartijos 21 straipsnis, negali buti
jitrauktos socialinio-ekonominio pobudzio priezastys, pavyzdziui, susijusios su darbuotojo statusu
arba ji su darbdaviu siejanciy sutartiniy santykiy rasimi.

78. Si i$vada grindziama dar trimis aplinkybémis. Pirma, vélgi atsizvelgiant j Chartijos
21 straipsnyje naudojama teisékiros metoda reikia pazymeéti, jog nejtraukus i$samaus
draudziamy diskriminacijos rasiy katalogo vis délto nebuvo priimta ,bendroji salyga“ arba tai,
kas vokieciy doktrinoje vadinama ,neapibrézta teisine savoka® (unbestimmter Rechtsbegriff), kaip
antai ,saziningumas®, ,skuba“, ,visuomenés saugumas”, kurioms biidingas elastingumas ir kurios
gali bati praturtintos kintanciy reik§miy, prisitaikant prie pacios teisinés sistemos ir socialinio
samoningumo pokyciy. PrieSingai, Chartijos rengéjai nurodé tam tikrus diskriminacijos
pagrindus, kuriy kiekvienas yra tam tikros diskriminacijos rasies (,ypac®), t. y. diskriminacijos,
kuria késinamasi j zmogaus oruma, apibudinimas.

B Zr. 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 136 ir 232 punktai); 2022 m. vasario
16 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 145 ir 264 punktai).

% Zr.2021 m. liepos 15 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-848/19 P, EU:C:2021:598, 43, 45 ir 49 punktai).

ECLI:EU:C:2023:281 13



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — Byra C-715/20
X (NUTRAUKIMO PRIEZASCIY NENURODYMAS)

79. Reikéty pridurti, kad Teisingumo Teismas ne karta paneigé savo jgaliojimus i$plésti Chartijos
21 straipsnyje nurodyty priezasciy sarasa .

80. Antra, reikia pazymeéti, jog ,Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiSkinimuose”
nurodyta, kad 21 straipsnis, ,[k]iek tai atitinka EZTK 14 straipsnj, <...> taikoma[s] laikantis $io
straipsnio“. Siuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasinaudodamas ,bet kurios kitos
salygos® iSlyga, yra iSplétes diskriminacijos draudimg, jtraukdamas atvejus, kai nelygybé
grindziama lytine tapatybe®, taip pat seksualine orientacija¥, negalia® ir amziumi®, t. y. su
asmens orumo aspektu susijusiais veiksniais, kurie vieninteliai gali biti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo vertinimo pagrindas.

81. Galiausiai gali bati naudinga priminti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
Direktyvos 2000/78 1 straipsnis aiSkinamas kaip neapimantis diskriminacijos dél profesinés
kategorijos®.

82. Atmetus Chartijos 21 straipsnio taikyma nagrinéjamoje byloje, galéty buti keliamas klausimas,
ar galima remtis Chartijos 20 straipsniu. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad lygybés pries
jstatyma principas, kiek tai susij¢ su dirbanciaisiais pagal terminuotas darbo sutartis, buvo
igyvendintas Direktyva 1999/70, visy pirma prie jos pridéto Bendrojo susitarimo 4 punktu®. Kita
vertus, néra Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose buty siiloma pasinaudoti tiesioginiu
horizontaliuoju $io straipsnio veikimu. Vis délto, mano nuomone, toks 20 straipsnio aiskinimas
turéty bati atmestas.

83. Chartijos nuostata turi tiesioginj horizontalyjj poveikj, jeigu ji yra privaloma ir besalygiska.
Taigi Teisingumo Teismas atmeté tiesioginio horizontaliojo veikimo galimybe, kai nuostatoje,
kaip antai 27 straipsnyje, nurodomi atvejai ir salygos, numatyti Sajungos teiséje ir nacionaliniuose
jstatymuose bei praktikoje *.

84. Atidziau analizuojant, net jei néra aiskios nuorodos j Sajungos teise ir nacionalinés teisés
aktus, 20 straipsnis néra besalygiskas ir imperatyvus. Sios aplinkybés reigkia, kad $ia nuostata
asmeniui suteikiama teisé, kuria atitinka konkreti kito privataus asmens pareiga. Tai reiskia, kad
i§ Chartijos gali buti tiesiogiai kildinamas tiek teisés turinys, tiek atitinkama pareiga, ir néra
batinybés remtis kitais norminiais aktais.

85. Aptariant konkreciai 21 straipsnj ir 31 straipsnio 2 dalj, susijusius su teise i mokamas
atostogas, pazymeétina, kad, jei tenkinamos abiejose minétose nuostatose numatytos salygos,
privatus asmuo turi tiksliai apibrézta teise, kuria atitinka kito privataus asmens lygiai taip pat
tiksliai apibrézta pareiga®.

% 7r. 2006 m. liepos 11 d. Sprendima Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56 punktas); 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Coleman
(C-303/06, EU:C:2008:415, 46 punktas); 2011 m. liepos 7 d. Sprendima Agafitei ir kt. (C-310/10, EU:C:2011:467); 2017 m. kovo 9 d.
Sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:1989).

% 2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimo Identoba ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73235/12, 96 punktas.
2002 m. vasario 26 d. EZTT sprendimo Fretté pries Pranciizijg, Nr. 36515/97, 32 punktas.

% 2009 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas Glor pries Sveicarijg, Nr. 13444/04 ir 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina pries
Kroatijg, Nr. 23682/13.

2010 m. birzelio 10 d. EZTT sprendimas Schwizgebel pries Sveicarijg, Nr. 25762/07.

% 7r.2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 63 punktas).

4 7r.2018 m. liepos 25 d. Sprendima Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 20 punktas).

© 7r.2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45 ir 49 punktai).

4 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 79 punktas).
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86. Priesingai nei nuostatos, kurioms Teisingumo Teismas pripazino tiesioginj horizontalyjj
veikima, 20 straipsnis turi ,atvira struktira®, todél i§ jo negalima tiesiogiai kildinti subjektinés
teisés ir atitinkamos teisés aktuose nustatytos pareigos, nepriklausomai nuo teisékaros procediira
priimto akto buvimo.

87. Jei privatus asmuo skundziasi, kad, nors jo padétis skiriasi nuo kito asmens padéties, pagal
jstatyma jam taikomas toks pat poziaris kaip ir kitam asmeniui, ir dél to reikalauja skirtingo
pozitrio, tikslus tokio poziario turinys negali buti kildinamas i§ Chartijos, taigi atitinkama kito
privataus asmens pareiga taip pat lieka neapibrézta. Tokiais atvejais nustacius, kad teisés aktas
(nacionalinis ar Sajungos) priestarauja lygybés principui, nacionalinis ar Sajungos teisés akty
leidéjas privalo pritaikyti savo teisés aktus Siuo klausimu pagal savo diskrecija, kuri gali bati
platesné ar siauresné*.

88. Taigi, atvirkstiniu atveju, kai asmuo skundziasi, kad panaSiose situacijose su juo buvo
elgiamasi skirtingai, pazymétina, kad palyginimo testo rezultatai néra automatiski ir
vienareik$miai. I§ tikryjy sunku uztikrintai ir automatiskai nustatyti objektyvy kriterijy arba
nuoseklia teisine doktring, pagal kurig buty nustatyta, kada situacijos bus laikomos panasiomis.
Tai pripazino ir generaliné advokaté E. Sharpston: ,akivaizdu, kad kriterijai, lemiantys
reik§mingus panasumus ir skirtumus, skiriasi, atsizvelgiant j konkretaus asmens ar konkrecios
visuomenés esmines moralines paziaras“*. Generaliné advokaté atvirai pripazino, kad masuy
suvokimas, kas yra reikSmingas ar nereik§mingas skirtumas, priklauso nuo daugybés vertybiniy
isitikinimy, kurie kultariniu ir istoriniu pozitriais yra salyginiai.

89. Dél sio kintamumo ne visada lengva nuspéti, kaip tam tikrose situacijose bus taikomas
palyginimo kriterijus. Taigi, dél lygybés principo pazymeétina, kad i§ Chartijos 20 straipsnio
negalima tiesiogiai kildinti privataus asmens, kuris juo remiasi, konkretaus teisés ir atitinkamos
kito privataus asmens, kurj su pirmuoju sieja teisiniai santykiai, pareigos turinio, nepriklausomai
nuo teisékaros procedira priimto akto buvimo.

90. Visiskai kitokia situacija numatyta 21 straipsnyje, kuriame isdéstyti diferenciacijos pagrindai,
dél kuriy diskriminacija yra nesuderinama su zmogaus orumu ir dél to draudziama pagal pirmine
teise, todél diskriminuojamas asmuo gali reikalauti, kad $iy rasiy diskriminacija baty panaikinta ir
jam buty taikomas palankesnis pozitris.

91. Be to, jei nepagristo skirtingo pozitrio vieno privataus asmens nenaudai pakakty, kad sis
asmuo srityse, kuriose taikoma Chartija, prie§ kita privaty asmenj galéty remtis
20 straipsniu, 21 straipsnis i$§ esmés netekty prasmés. Kaip jau paaiskéjo, pastarasis straipsnis turi
tiesioginj horizontalyjj poveikj, susijusj tik su diskriminacija, grindziama pagarba zmogaus
orumui, ypac dél aiskiai nurodyty motyvy, o ne su visy rasiy diskriminacija.

92. Dél teiseés j pagrista atleidima i§ darbo 30 straipsnis taip pat negali turéti tiesioginio poveikio,
nes jo taikymas priklauso nuo nacionaliniy jstatymy ir praktikos®. Todél negalima numatyti, kad
30 straipsnis bus taikomas kartu su Bendrojo susitarimo 4 punktu.

#  Zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 68 ir 71 punktai).
% 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bartsch (C-427/06, EU:C:2008:297, 44 punktas).

% Pagal Chartijos 30 straipsnj darbuotojui suteikiama ,<...> [teis¢] | apsauga pagal Sgjungos teise ir nacionalin[és] teisés aktus bei praktika

nepagristo atleidimo i$ darbo atveju“.
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93. Kaip zinoma ir kaip Teisingumo Teismas paai$kino remdamasis Chartijos 27 straipsniu, kurio
struktiira beveik identiska 30 straipsnio struktirai, reikia priminti, kad i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés yra
taikytinos esant visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teisé®.

94. Direktyvos 1999/70 priede pateikto Bendrojo susitarimo 4 punktas néra nuostata, kuria
igyvendinamas Chartijos 30 straipsnis, ir jokia Sgjungos antrinés teisés nuostata nereglamentuoja
aspekty, susijusiy su pareiga nurodyti priezastis pateikiant pranesima apie darbuotojo atleidima i$
darbo.

95. Pareiga nurodyti priezastis nutraukiant darbo sutartj, taip pat terminuoty darbo sutarciy
atveju, negali buti grindziama 30 straipsnio, kuris yra tiesiogiai taikytina teisés norma, tekstu,
todél, remiantis Teisingumo Teismo zodziais, kurie, atrodo, yra labai tinkami Sioje byloje,
pazymétina, kad ,pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas
Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07), nes vien pastarojoje byloje nagrinéto nediskriminavimo dél
amziaus principo, jtvirtinto Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, pakanka, kad privatiems asmenims
buty suteikta subjektiné teisé, kuria galima remtis kaip tokia“*.

96. Vadinasi, Chartijos 30 straipsniu, kaip tokiu, negalima remtis sprendziant tokj ginca, koks
sprendziamas pagrindinéje byloje, siekiant prieiti prie iSvados, kad nacionalinés teisés norma,
kuri galbut neatitinka Direktyvos 1999/70, turi biti netaikoma.

97. Jei sutariama, kad Sioje byloje netaikytinas Chartijos 21 straipsnis, 20 straipsnis ar
30 straipsnis, negali bati taikomas ir Chartijos 47 straipsnis.

98. Teismas yra pripazines 47 straipsnio tiesioginj horizontalyji veikima. Vis délto reikéty
pabrézti, kad Sis tiesioginis horizontalusis veikimas visada buvo pripazjstamas kartu su kitomis
teisémis, kuriomis galima remtis prie$ privaty asmenj. Visy pirma Sprendime Egenberger buvo
pripazintas 47 straipsnio tiesioginis horizontalusis veikimas, taciau $is straipsnis buvo taikomas
kartu su bendruoju nediskriminavimo principu, jtvirtintu Chartijos 21 straipsnyje ir patikslintu
Direktyvoje 2000/78%. Minétoje byloje 47 straipsnio ir kitos Chartijos nuostatos, turincios
tiesioginj horizontalyjj poveiki, derinj lemia pati minéto 47 straipsnio normatyviné struktara. I$
tikryju juo uztikrinama kiekvieno asmens, kurio ,teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés®,
buvo pazeistos, teisé j veiksminga gynyba.

99. Taigi taikant Chartijos 47 straipsnj daroma prielaida, kad privatus asmuo yra Sajungos teisés
garantuojamos teisés ar laisvés, kuria jis gali remtis teisme, turétojas. Siuo atveju Teisingumo
Teismas, nagrinédamas, ar galima remtis $ia nuostata, patikrina, ar egzistuoja materialinés teisés
nuostata, kuri, esant konkreciai situacijai, suinteresuotajai Saliai suteikia teises, kuriomis ji gali
remtis teisme .

7 7r. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 42 punktas).
48 7r. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 47 punktas).
®  7r.2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 7577 punktai).

% Zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atsisakymas perimti savo Zinion nelydimg nepilnamet;
egiptietj) (C-19/21, EU:C:2022:605, 50 punktas).
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100. Tai reiskia ne tik tai, kad nagrinéjama situacija turi patekti j Chartijos taikymo sritj (nes
prieSingu atveju Chartija apskritai nebuty taikoma), bet ir tai, kad tam tikra byloje dalyvaujanti
Salis turi turéti konkrecig teise ar laisve, kuri saugoma Sgjungos teisés ..

101. Sis klausimas nebuvo keliamas bylose, kuriose priimti sprendimai DI, Bauer ir Willmeroth,
Cresco Investigation®, nes Chartijos 21 ir 31 straipsniais, nurodytais atitinkamose direktyvose,
ieskovams buvo suteiktos materialinés teisés, o Chartijos 47 straipsniu nebuvo remiamasi. Be to,
pazymiu, kad gali buti nustatyti apribojimai pasinaudoti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j
veiksmingg teismine gynyba *.

102. Pirmesniuose punktuose nurodytos salygos nagrinéjamu atveju néra, nes darbuotojas pagal
Bendrajj susitarima neturi tokios teisés pries darbdavj, be to, jis negali pasinaudoti tokia teise
remdamasis Chartijos 20 ar 21 straipsniu.

IV. ISvada

103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismas, Lenkija)
pateiktus prejudicinius klausimus:

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 1 straipsnis ir minéto Bendrojo susitarimo 1 ir 4 punktai turi bati aiSkinami
taip, kad:

pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta darbdavio pareiga rastu
pagristi sprendima nutraukti darbo sutartj, tik jeigu darbo sutartis neterminuota, jeigu
nacionalinis teismas, manydamas, kad nacionalinés teisés nuostatas atitinkantis aiskinimas
imanomas, jsitikina, kad tikrinant terminuoty sutarc¢iy nutraukimo priezasties pagristuma yra
uztikrinama teisminé kontrolé ir kad pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas gali
pasinaudoti veiksminga teismine apsauga, atsizvelgiant j pirma iSdéstytus kriterijus.

Gince tarp privaciy asmeny Salys negali remtis Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 4 punktu.

58 Zr. 2022 m. balandzio 7 d. i$vada byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atsisakymas perimti savo Zinion nelydimg nepilnamet;
egiptietj) (C-19/21, EU:C:2022:279, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278), 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth
(C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871), 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).

8 Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje) (C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 60 punktas).
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