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pries
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dalyvaujant
Maire de Thoux

(Tribunal judiciaire d’Auch (OS$o teismas, Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — Susitarimo dél Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir Europos
atominés energijos bendrijos i$aiskinimas ir galiojimas — Jungtinés Karalystés pilieté, gyvenanti
Sajungos valstybéje naréje daugiau kaip 15 mety ir netekusi teisés balsuoti Jungtinéje
Karalystéje — ISbraukimas i$ rinkéjy sarado gyvenamosios vietos valstybéje naréje”

I. Jvadas

1. Ar Jungtinés Karalystés pilieciai, kurie naudojosi Sgjungos pilietybés teikiamais pranasumais,
gali ir toliau jais naudotis po Jungtinés Karalystés idstojimo i Europos Sajungos? Sis klausimas
atspindi keturiy klausimy, kurivos Tribunal judiciaire d’Auch (O$o teismas, Prancuazija) pateiké
nagrinédamas ginca dél to, ar Jungtinés Karalystés pilieté EP ir toliau turi teise balsuoti ir buti
kandidate per vietos savivaldos rinkimus Prancuzijoje, esme. Pirmasis ir antrasis klausimai
pateikti siekiant issiaiskinti, ar Jungtinés Karalystés pilieciai arba tam tikra jy dalis ir toliau yra
Sajungos pilieciai ir gali naudotis Sio statuso teikiamais pranasumais. Jeigu taip néra, treciuoju ir
ketvirtuoju klausimais Teisingumo Teismo prasoma jvertinti 2020 m. sausio 30 d. Tarybos
sprendimo (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés iSstojimo i§ Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo?
galiojima, visy pirma atsizvelgiant j proporcingumo principg.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL 29,2020, p. 1.

LT

ECLL:EU:C:2022:129 1




GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS 13VADA — Byra C-673/20
PREFET DU GERS IR INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

II. Svarbios teisés nuostatos
A. Sagjungos teisé

1. Sgjungos pilietybé
2. ESS 9 straipsnyje nustatyta:

»<...> Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sgjungos pilietis. Sgjungos pilietybé
papildo nacionaline pilietybe, bet jos nepakeicia.”

3. SESV 20 straipsnio 1 dalis, pagal kurig jvedama Sgjungos pilietybé, suformuluota beveik taip
pat.

4. Pagal SESV 22 straipsnio 1 dalj kiekvienas Sajungos pilietis, gyvendamas valstybéje naréje ir
nebudamas jos pilietis, turi teise balsuoti ir buti kandidatu per vietos savivaldos rinkimus
valstybéje naréje, kurioje gyvena, tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieciai. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 40 straipsnis patvirtina $ia teise.

2. Jungtinés Karalystés isstojimas is Europos Sgjungos
5. ESS 50 straipsnyje nustatyta:
»1. Bet kuri valstybé naré pagal savo konstitucines nuostatas gali nuspresti i$stoti i§ Sgjungos.

2. Nusprendusi iSstoti i§ Sajungos valstybé naré apie savo ketinima pranesa Europos Vadovy
Tarybai. Vadovaudamasi Europos Vadovy Tarybos pateiktomis gairémis, Sgjunga susidera ir
sudaro su ta valstybe susitarimg, kuriame nustatoma i$stojimo i§ Sgjungos tvarka atsizvelgiant j
pagrindinius basimy tos valstybés santykiy su Sgjunga principus. Dél Sio susitarimo deramasi
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 218 straipsnio 3 dalj. Gavusi Europos Parlamento
pritarimag, jj Sajungos vardu sudaro Taryba spresdama kvalifikuota balsy dauguma.

3. Jei Europos Vadovy Taryba, susitarusi su i$stojancia valstybe nare, vieningai nenusprendzia
pratesti termino, Sutartys tai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél i$stojimo jsigaliojimo
dienos arba, jei tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai gaunamas $io straipsnio
2 dalyje nurodytas pranesimas.

<>t

6. Sprendimu 2020/135 Europos Sajungos vardu buvo patvirtintas Susitarimas dél Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i§stojimo i§ Europos Sgjungos ir Europos
atominés energijos bendrijos (toliau — Susitarimas dél i§stojimo)?.

7. Pagal Susitarimo dél i$stojimo 185 straipsnj jis jsigaliojo 2020 m. sausio 31 d. vidurnaktj (CET).

> OLC3841, 2019, p. 1.
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8. Susitarimo dél isstojimo 126 straipsnyje numatytas pereinamasis, arba jgyvendinimo,
laikotarpis. Jis prasidéjo Susitarimo dél iSstojimo jsigaliojimo diena ir baigési 2020 m. gruodzio
31d

9. Pereinamojo laikotarpio apréptis apibrézta Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnyje, kurio
1 dalyje nustatyta, kad, jei jame nenustatyta kitaip, pereinamuoju laikotarpiu ,Jungtinei Karalystei
ir jos teritorijoje” turéjo bati taikoma Sajungos teisé. Tarp Sutarciy ir Europos Sgjungos institucijy,
jstaigy, organy ir agentiry priimty akty nuostaty, kurios pereinamuoju laikotarpiu nebuvo
taikomos Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje, buvo SESV 20 straipsnio 2 dalies b punktas,
22 straipsnis, Chartijos 40 straipsnis ir pagal tas nuostatas priimti aktai. Susitarimo dél i$stojimo
127 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad ,jei Siame Susitarime nenustatyta kitaip, laikoma, kad
pereinamuoju laikotarpiu bet kuri pagal 1 dalj taikytinoje Sajungos teiséje, jskaitant valstybiy
nariy jgyvendinama ir taikoma teise, esanti nuoroda j valstybes nares apima Jungtine Karalyste®.

B. Prancnzijos teisé

10. 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos, i§ dalies pakeistos 1993 m. liepos 27 d. loi constitutionnelle
n° 93-952 (Konstitucinis jstatymas Nr. 93-952), 88-3 straipsnyje nustatyta:

»Laikantis abipusiskumo principo ir [ESS] nustatytos tvarkos, teisé balsuoti ir buti kandidatu per
vietos savivaldos rinkimus gali buti suteikta tik Prancazijoje gyvenantiems Sgjungos piliec¢iams.
Tokie pilieciai negali eiti mero pareigy, dalyvauti skiriant senatoriy rinkikus ir renkant senatorius
<>t

11. Code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998 déterminant les conditions
d’application de l'article 88-3 de la Constitution relatif a l'exercice par les citoyens de I'Union
européenne résidant en France, autres que les ressortissants frangais, du droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive 94/80/CE du 19
décembre 1994 (JORF No 120, 1998 m. geguzés 26 d.; Rinkimy kodeksas, priimtas 1998 m. geguzeés
25 d. Organiniu jstatymu Nr. 98-404, kuriuo nustatomos Konstitucijos 88-3 straipsnio,
reglamentuojancio Prancuazijoje gyvenanciy Europos Sajungos pilie¢iy, kurie néra Prancuzijos
pilieciai, naudojimasi teise balsuoti ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus, taikymo
salygos ir i nacionaline teise perkeliama 1994 m. gruodzio 19 d. Direktyva 94/80/EB (toliau —
Rinkimy kodeksas)) LO 227-1 straipsnyje nustatyta:

»Prancuzijoje gyvenantys Europos Sgjungos pilieciai, kurie néra Prancuzijos pilieciai, gali dalyvauti
savivaldybiy taryby rinkimuose tokiomis paciomis salygomis kaip ir Prancazijos rinkéjai,
atsizvelgiant j $io skirsnio nuostatas.

Pirmoje pastraipoje nurodyti asmenys laikomi gyvenanciais Prancuzijoje, jeigu jie ten faktiskai
arba nuolat gyvena.

«
<.o0n>

12. Rinkimy kodekso LO 227-2 straipsnyje jtvirtinta:

»Lam, kad galéty pasinaudoti teise balsuoti, LO 227-1 straipsnyje nurodyti asmenys turi buti jy
prasymu jtraukti j specialy rinkéjy sarasa.
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Jie gali prasyti juos jtraukti, jeigu jie turi rinkimy teise savo kilmeés valstybéje ir atitinka teisines
salygas, iSskyrus Prancuzijos pilietybe, buti rinkéjais ir bati jtraukti j rinkéjy sarasa Prancuazijoje.”

13. Pagal Rinkimy kodekso L. 16 straipsnio 3 dalies 2 punkta Nacionalinis statistikos ir
ekonominiy tyrimy institutas (Imstitut national de la statistique et des études économiques
(toliau — INSEE)) yra atsakingas uz mirusiy rinkéjy ir rinkéjy, kurie nebeturi teisés balsuoti,
vardy ir pavardziy iSbraukima i$ rinkéjy saraso.

III. Gincas pagrindinéje byloje ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

14. EP gyvena Prancizijoje nuo 1984 m. ir yra iStekéjusi uz Prancizijos piliecio. Sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ji nejgijo Prancuzijos pilietybés po
santuokos, nes kaip buvusi Jungtinés Karalystés Foreign and Commonwealth Office of the United
Kingdom (Uzsienio ir Brity Sandraugos reikaly ministerija, Jungtiné Karalysté) tarnautoja yra
davusi istikimybés Anglijos Karalienei priesaika.

15. Isigaliojus Susitarimui dél i$stojimo, INSEE isbrauké EP i§ Thoux komunos (Prancuzija)
rinkéjy saraso. Taigi ji negaléjo dalyvauti 2020 m. kovo 15 d. ir birzelio 28 d. vietos savivaldos
rinkimuose.

16. 2020 m. spalio 6 d. EP pateiké prasyma ja pakartotinai jtraukti i rinkéjy sarasa, skirta
Prancuzijos pilietybés neturintiems Sajungos pilieciams. Kita diena Thoux komunos meras jos
prasyma atmeté. Tada EP kreipési j Thoux komunos rinkimy komisija. Kadangi $i institucija
atsakyme nurodé, kad ji j posédj susirinks tik 2021 m. kovo mén., EP §j atsakyma vertino kaip
numanoma 2020 m. spalio 7 d. mero sprendimo patvirtinima. Taigi 2020 m. lapkric¢io 9 d. EP ta
sprendima apskundé Tribunal judiciaire d’Auch (Oso teismas).

17. 2020 m. lapkricio 17 d. sprendimu kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m.
gruodzio 9 d., Tribunal judiciaire d’Auch (O$o teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos sutarties 50 straipsnj ir [Susitarima dél i§stojimo] reikia aiskinti taip, kad
pagal juos Sagjungos pilietybé panaikinama Jungtinés Karalystés pilieciams, kurie pries
pasibaigiant pereinamajam laikotarpiui pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos
valstybés narés teritorijoje, be kita ko, tiems, kurie kitos valstybés narés teritorijoje gyvena
ilgiau kaip 15 mety ir kuriems taikoma Jungtinéje Karalystéje nustatyta vadinamoji 15 mety
taisyklé (angl. , 15 year rule), taigi jie praranda bet kokia teise balsuoti?

2. Jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Susitarimo dél isstojimo 2, 3, 10,
12 ir 127 straipsnius ir jo Se$ta konstatuojamaja dalj, taip pat Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 18, 20 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos tokiems Jungtinés
Karalystés pilieciams be i§imciy leidziama iSsaugoti teises i Sgjungos pilietybe, kurias jie
turéjo iki jy valstybés isstojimo i$ Sgjungos?

3. Jeigu i antrgjj klausima buity atsakyta neigiamai, ar Susitarimas dél i$stojimo i$ dalies negalioja
tiek, kiek juo pazeidziami principai, kuriais grindziama Europos Sajungos tapatybé, visy pirma
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18, 20 ir 21 straipsniai, taip pat [Chartijos] 39 ir
[40] straipsniai, ir ar juo nepazeidziamas proporcingumo principas, nes jame néra nuostatos,
sudarancios [minétiems asmenims] galimybe iSsaugoti Sias teises be iSimciy?
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4. Bet kuriuo atveju, ar Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalies b punktas i$ dalies
negalioja tiek, kiek juo pazeidziami Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 18, 20 ir
21 straipsniai, taip pat [Chartijos] 39 ir 40 straipsniai, nes pagal ji Sajungos pilieciai, kurie
pasinaudojo teise laisvai judéti ir laisvai jsikuré Jungtinéje Karalystéje, netenka teisés balsuoti
ir buti kandidatais per vietos savivaldos rinkimus $ioje valstybéje, ir, jeigu Bendrasis Teismas
ir Teisingumo Teismas jj aiskina taip pat kaip Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancuzija),
ar taip néra pazeidziamos ir Jungtinés Karalystés pilieCiy, kurie pasinaudojo teise laisvai
judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje daugiau kaip prie§ 15 mety ir kuriems
taikoma Jungtinéje Karalystéje nustatyta vadinamoji 15 mety taisyklé, taigi jie praranda bet
kokia teise balsuoti, teisés?“

18. EP, Prancizijos ir Rumunijos vyriausybés, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija
pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.

IV. Vertinimas
Bendrosios pastabos

1. Pilietybé — valstybés narés kompetencija

19. ESS desimtoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama apie valstybiy nariy apsisprendima savo
Saliy pilieciams suteikti bendra pilietybe. Jos tryliktoje konstatuojamojoje dalyje taip pat kalbama
apie apsisprendima kurti vis glaudesne Europos tauty sgjunga.

20. ESS 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad $ia sutartimi aukstosios susitariancios $alys
tarpusavyje jsteigia Europos Sajunga, kuriai valstybés narés suteikia kompetencija siekti jy bendry
tiksly. Sio straipsnio antroje pastraipoje ESS apibtidinama kaip zenklinanti nauja glaudesnés
Europos tauty sgjungos kirimo etapa.

21. Atsizvelgiant j butent Sias konkrecias nuostatas, ESS 9 straipsnyje ir SESV 20—24 straipsniuose
jtvirtinta Sajungos pilietybé, apibréztas jos turinys ir nurodyta, kam ji suteikiama.

22. ESS 9 straipsnyje ir SESV 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilieciai turi buti
valstybés narés pilieciai. Sgjungos pilietybé papildo valstybiy nariy suteikta pilietybe, bet jos
nepakeic¢ia. Siomis aplinkybémis svarbu pripazinti, kad valstybés narés galéjo nuspresti sujungti
savo kompetencija ir suteikti Europos Sgjungai jgaliojimus nustatyti, kas turi teise tapti Sgjungos
pilieciu. Dél tokio aiskaus valstybiy nariy pasirinkimo Europos Sajunga ne tik neturi jgaliojimy
sukurti Sgjungos pilietybe savarankiskai nuo valstybiy nariy suteikiamos pilietybés, bet ir iskyla
konstituciné kliatis vertinti tokius jgaliojimus kaip numanomus, atsizvelgiant i Sgjungos teise.

23. Atsizvelgiant j $iy nuostaty aiSkuma, nenuostabu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
ypac sprendimuose Rottmann®, Tjebbes® ir naujausiame Sprendime Wiener Landesregierung®,
aiskiai pripazinta, kad valstybés narés islaiko teise nustatyti, kas yra pilietis, taigi — kas yra Sajungos
pilietis. Sio kompetencijos pasidalijimo nekeicia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria j

* 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189).
¢ 2022 m. sausio 18 d. Sprendimas Wiener Landesregierung ir kt. (Garantijos naturalizuoti atsSaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34).
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Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose valstybés narés, naudodamosi savo
kompetencija, kaip antai susijusia su pilietybés jgijimu ir netekimu, privalo laikytis Sajungos
teisés”.

24. Sprendimas Rottmann® susijes su situacija, kai netekes valstybés narés pilietybés atitinkamas
asmuo tapty asmeniu be pilietybés®. Teisingumo Teismas pakartojo savo suformuota
jurisprudencija, pagal kuria kiekviena valstybé naré nustato pilietybés jgijimo ir netekimo
salygas'. Vis délto i Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose taikomos nacionalinés
teisés nuostatos turi atitikti Sajungos teise''. Tarp aplinkybiy, priklausanciy Sajungos teisés sriciai,
yra tokios, kai dél vienos valstybés narés instituciju sprendimo panaikinti pilietybés suteikimo
natiralizacijos budu akta, dél kurio Sgjungos pilietis neteko kitos valstybés narés pilietybés, jam
kyla pavojus prarasti SESV 20 straipsniu suteikta statusa ir su juo susijusias teises'?. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise valstybei narei nedraudziama atimti i§ Sgjungos
piliec¢io Sios valstybés narés suteiktos pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, net jeigu dél tokio
sprendimo jis praras SESV 20 straipsniu suteikta statusg, su salyga, kad toks sprendimas
nepazeidzia proporcingumo principo .

25. Sprendimas Tjebbes™ susijes su teisés akty, pagal kuriuos dviguba pilietybe turintis pilietis
prarado Nyderlandu pilietybe, kai, sulaukes pilnametystés ir turédamas abi pilietybes, jis 10 mety
nepertraukiamai nuolat gyveno ne valstybiy nariy teritorijoje, taikymu. Kadangi neteke
Nyderlandy pilietybés tokie asmenys kartu netekdavo ir Sajungos pilietybés bei su ja susijusiy
teisiy, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i situacija taip pat patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj ir Nyderlandai privalo jos laikytis . J[gyvendindama savo kompetencija apibrézti pilietybés
igijimo ir netekimo salygas valstybé naré gali pagrjstai reikalauti, kad ja su pilieciais siety faktinis
rySys, taigi ji gali susieti pilietybés netekima su tuo, kad tokio rySio néra arba jis nutriko'.
Tokiomis aplinkybémis pagal Sgjungos teise valstybei narei nedraudziama pripazinti, kad asmuo
neteko pilietybés, net jei dél to atitinkamas asmuo netenka Sajungos piliecio statuso’. Vis délto
prie§ tai valstybé naré turi kiekvienu konkreciu atveju jvertinti suinteresuotojo asmens
individualia situacija, taip pat jo Seimos situacija, siekdama nustatyti pilietybés netekimo
pasekmes atsizvelgiant j proporcingumo principa *.

26. Sprendime Wiener Landesregierung”isnagrinétu atveju Estijos pilietei JY Austrijos valdzios
institucijos suteiké garantija, kad jai bus suteikta tos valstybés narés pilietybé, jeigu ji per dvejus
metus jrodys, kad nutrauké rys$ji su Estijos Respublika®. Dél jos padaryty tam tikry
administraciniy nusizengimy Austrijos valdzios institucijos atSauké sprendima suteikti JY

2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39 ir 41 punktai), 2019 m. kovo 12 d Sprendimas Tjebbes ir kt.
(C-221/17, EU:C:2019:189, 30 punktas), 2021 m. gruodzio 14 d. Sprendimas V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:1008, 38 punktas) ir 2022 m.
sausio 18 d. Sprendimas Wiener Landesregierung ir kt. (Garantijos naturalizuoti atSaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34, 37 punktas).

¢ 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
° Ten pat, 26-29 punktai.

Ten pat, 39 punktas.

Ten pat, 41 punktas.

Ten pat, 42 punktas.

3 Ten pat, 42 ir 59 punktai.

12019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189).
> Ten pat, 32 punktas.

' Ten pat, 35 punktas.

17" Ten pat, 39 punktas.

8 Ten pat, 40—46 punktai.

19 2022 m. sausio 18 d. sprendimas (C-118/20, EU:C:2022:34).

% Ten pat, 13 ir 14 punktai.
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Austrijos pilietybe?. Atsaukus sprendima suteikti JY Austrijos pilietybe, ji tapo asmeniu be
pilietybés, taigi, neteko ir Sgjungos pilietybés®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju,
kai Sajungos pilieCio statusas jau laikinai prarastas dél to, kad per nattralizacijos procedira
kilmeés valstybé naré priémé sprendima dél atitinkamo asmens pilietybés netekimo, kol $is asmuo
nejgijo priimanciosios valstybés narés pilietybés, pareiga uztikrinti SESV 20 straipsnio
veiksminguma tenka bitent pastarajai valstybei narei. Siomis aplinkybémis sprendimas at$aukti
anksciau suteikta garantija gali bati priimtas tik dél teiséty priezasciy ir laikantis proporcingumo
principo®.

2. Jungtinés Karalystés iSstojimas is Europos Sgjungos

27. ESS 50 straipsnio 1 dalyje pripazjstama, kad valstybé naré gali pasinaudoti savo suvereniu
pasirinkimu pagal savo konstitucines nuostatas i$stoti i§ Sajungos®. Sia nuostata taip pat
siekiama uztikrinti sprendimo i$stoti savanoriska ir vienasalj pobudj*. Kai Europos Vadovy
Tarybai praneSsama apie sprendima isstoti, Europos Sgjunga veda derybas su atitinkama valstybe,
kad susitarty dél jo jgyvendinimo tvarkos. ESS 50 straipsnio 3 dalyje nustatyta $iy deryby trukmé ir
nurodyta, kad Sutartys iSstojanciai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél isstojimo
isigaliojimo dienos arba, jeigu tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams nuo pranesimo
apie sprendima iSstoti, nebent Europos Vadovuy Taryba su atitinkama valstybe vieningai susitaria
pratesti §j termina. Taigi, nesudarius ESS 50 straipsnio 2 dalyje numatyto susitarimo, tai
netrukdo jsigalioti i$stojimui?.

28. Pagal ESS 50 straipsnio 3 dalj Sutartys valstybei, pranesusiai apie ketinima isstoti i§ Europos
Sajungos, nustoja galioti nuo susitarimo dél i§stojimo jsigaliojimo dienos. Jungtinés Karalystés
atveju Susitarimas dél iSstojimo jsigaliojo 2020 m. sausio 31 d. vidurnaktj (CET) — tuo momentu
ji nustojo buti Europos Sajungos valstybe nare. Taigi Jungtiné Karalysté nebebuvo apsisprendusi,
be kita ko, suteikti Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams bendros pilietybés arba kurti glaudesnés
Europos tauty sgjungos. Kadangi Sajungos pilietybés buvimas priklauso nuo valstybés narés
pilietybés jgijimo ir turéjimo, o Jungtiné Karalysté savanoriskai atsisaké Sio statuso Sgjungos
teiséje numatyta tvarka, Jungtinés Karalystés pilieciai nustojo buti Sajungos pilieciais.

29. Susitarimo dél iSstojimo 126 straipsnyje nustatytas pereinamasis laikotarpis ir pagal ji
Sajungos teisé buvo taikoma ,Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje” iki 2020 m. gruodzio 31 d.
Tuo laikotarpiu pagal Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnj ,Jungtinei Karalystei ir jos
teritorijoje“ aiSkiai nebuvo taikomas SESV 20 straipsnio 2 dalies b punktas,
SESV 22 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 40 straipsnis, susije su Sajungos pilieciy teise balsuoti ir
buati kandidatais per ju gyvenamosios vietos valstybés narés vietos savivaldos rinkimus. Darytina
iSvada, kad, jsigaliojus Susitarimui dél i$stojimo, Jungtinés Karalystés pilietis nebeturéjo teisés
balsuoti ir buti kandidatu per savo gyvenamosios vietos valstybés narés vietos savivaldos
rinkimus kaip Sajungos pilietis.

2 Ten pat, 15-17 punktai.

2 Ten pat, 33 punktas.

% Ten pat, 51 punktas.

#2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 50 punktas).

% Ten pat, 68 punktas.

%2019 m. kovo 19 d. Nutartis Shindler ir kt. / Taryba (C-755/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:221, 31 punktas).
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30. Taigi, Jungtinei Karalystei i$stojus i§ Europos Sgjungos, §ios $alies pilieciai nustojo buti
Sajungos pilieciais. Nors pagal Susitarimo dél iSstojimo salygas pereinamuoju laikotarpiu jiems
buvo suteiktos tam tikros teisés, teisés balsuoti ir buti kandidatais per ju gyvenamosios vietos
valstybés narés vietos savivaldos rinkimus tarp ju nebuvo.

3. EP atvejis

31. Rasytinése pastabose EP pateikia keleta argumenty, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes.
Pirmaja grupe sudarantys argumentai susije su tuo, kad, nepaisant Jungtinés Karalystés i$stojimo
i$ Europos Sgjungos, ji ir toliau yra Sgjungos pilieté. Antra, subsidiariai ji tvirtina, kad Susitarimu
dél isstojimo i$ jos negaléjo buti teisétai atimta teisé balsuoti vietos savivaldos rinkimuose. | kai
kuriuos tose rasytinése pastabose iSdéstytus argumentus noréciau atsakyti taip, kaip nurodyta
toliau.

32. I§ Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Nottebohm? istraukos, kuria remiasi EP,
aiskiai matyti, kad pilietybés jgijimas priklauso nuo pozityvaus valstybés veiksmo. Europos
Sajunga laisvai nustaté, kad valstybés narés pilietybés jgijimas yra iSankstiné Sajungos pilietybés
suteikimo salyga. Vien S$ios aplinkybés pakanka, norint atmesti argumenta, kad asmens rysiai su
valstybe, net jeigu $iuos rysius buvo lengviau islaikyti dél to, kad ji turéjo teisinj statusa, kurio
nebéra, savaime gali bati nurodomi kaip reikalavimo suteikti tos valstybés pilietybe pagrindas.

33. Atrodo, kad EP tvirtina, jog dél rysiy, kuriuos ji uzmezgé su Prancizija tuo metu, kai buvo
valstybés narés pilieté, i$ jos negalima atimti Sajungos pilietybés. Vis délto i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad EP, nepaisydama to, jog ilga laika gyveno
Prancuzijoje ir buvo susituokusi su Prancuazijos piliec¢iu, pasirinko nejgyti Prancazijos pilietybés.
Prancuzijos vyriausybé teigia, kad EP gali pateikti dél to prasyma, nes yra iStekéjusi uz Prancuzijos
piliecio. Taigi EP tik reikia pateikti reikiama prasyma Prancizijos valdzios institucijoms tam, kad
igytu Prancuzijos pilietybe, o ja igijus jai automatiskai buty suteikta Sgjungos pilietybé. Mazy
maziausiai paradoksalu tai, kad nors EP, siekdama pagrjsti savo teiginj, jog ji turi teise iSsaugoti
Sajungos pilietybe, remiasi tik savo rySiais su Prancuazija, ji kartu atsisako atlikti vienintelj
veiksma, kuris jai galéty padéti iSsaugoti Sgjungos pilietybe, t. y. pateikti prasyma suteikti
Prancizijos pilietybe. Tol, kol EP neturi valstybés narés pilietybés, Pranctzija jos negali pripazinti
Sajungos piliete.

34. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sajungos pilieciui pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
suteikiamomis teisémis siekiama, be kita ko, padéti laipsni$kai integruotis j priimanciosios
valstybés narés visuomene?®. EP, atrodo, tvirtina, kad, jai integravusis | Pranctzijos visuomene
kaip Sgjungos pilietei, dabar i§ jos negalima atimti §io statuso ir galimybés naudotis su juo
susijusiomis teisémis. Salia priestaravimo, kad tiesiogiai dél Jungtinés Karalystés suverenaus
sprendimo iSstoti i§ Europos Sgjungos EP, kaip ir visi kiti Jungtinés Karalystés pilieciai,
nebeatitinka pagrindinés naudojimosi Sgjungos pilietés statusu ir pranasumais salygos, t. y. neturi
valstybés narés pilietybés, taip pat pazymeétina, kad treciyjy $aliy pilieciy integravimas j valstybiy
nariy visuomenes néra vienas i Sajungos pilietybés tiksly.

#1955 m. balandzio 6 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Nottebohm (Lichtensteinas pries Gvatemalg), Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, 1955, p. 4.

#2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Lounes, (C-165/16, EU:C:2017:862, 56 punktas) ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimas Wiener
Landesregierung ir kt. (Garantijos natiralizuoti atsaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34, 42 punktas).
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35. Siekdama pagrijsti argumenta, kad valstybés narés pilietybé néra butina Sgjungos pilietybés
turéjimo salyga, EP taip pat cituoja generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje
Rottmann® 23 punkty, kuriame nurodyta, kad ,Sajungos pilietybé pagrista valstybés narés
pilietybe, bet kartu tai atskira teisiné ir politiné savoka valstybés narés pilietybés savokos atzvilgiu®.

36. Tos isvados 23 punkte generalinis advokatas M. Poiares Maduro taip pat nurodo, kad
valstybés narés pilietybé sudaro galimybe naudotis Europos Sajungos teisés suteikiamomis
teisémis ir pavercia tokius asmenis Sgjungos pilieciais. Jis pazymi, kad Sgjungos pilietybé — tai
daugiau nei visuma teisiy, kurios kaip tokios galéty biiti suteiktos netgi tiems, kurie Sios pilietybés
neturi. Jis daro prielaidg, kad Sajungos piliecius sieja politinio pobudzio rysys, grindziamas jy
tarpusavio jsipareigojimu atverti savo politines bendruomenes kitiems Sgjungos pilieciams bei
kurti nauja pilietinio ir politinio solidarumo forma Europos mastu. Generalinis advokatas
M. Poiares Maduro nurodo, kad nustatydamos, jog valstybés narés pilietybé yra tapimo Sgjungos
pilieciu salyga, valstybés narés noréjo pazyméti, kad $i nauja pilietybés forma nepaneigia pirminés
asmens iStikimybés jo nacionalinei politinei bendruomenei. Taigi Sajungos pilietybé jgyjama jgijus
valstybés narés pilietybe, kurios jgijima reglamentuoja nacionaliné teisé. Kaip bet kuri pilietybés
forma, ji sudaro pagrinda naujai politinei erdvei, kurioje susikuria pagal Sajungos teise
nustatomos teisés ir pareigos. Valstybés narés pilietybés (vadinasi, ir Sajungos pilietybés) jgijimo
ir praradimo Sgjungos teisé nereglamentuoja, taciau valstybés narés pilietybés jgijimo ir
praradimo salygos turi btti suderinamos su Sajungos teise ir nepazeisti Sgjungos piliecio teisiy.

37. Taigi generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Rottmann* 23 punktas, uzuot
patvirtines EP teiginj, jj visiSkai paneigia. Jame Sajungos pilietybés, kuri priklauso nuo valstybeés
narés pilietybés turéjimo, pagrindas apibtuidinamas kaip valstybiy nariy tarpusavio jsipareigojimas
kurti nauja pilietinio ir politinio solidarumo forma Europos mastu. Savo suvereniu sprendimu
iSstoti i§ Europos Sajungos Jungtiné Karalysté parodé aisky pasiryzima atsisakyti Sio
isipareigojimo. Atsizvelgdamas | $j suverenios valstybés veiksma, asmuo negali siekti remtis
Jungtinés Karalystés pilietybe, reikalaudamas Sajungos pilietybés arba jos teikiamy pranasumuy.

38. EP taip pat tvirtina, kad, kadangi Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta, jog jame iSvardytos nuostatos netaikomos ,pereinamuoju laikotarpiu <...> Jungtinei
Karalystei ir jos teritorijoje“, pagal ji $is netaikymas neapima valstybiy nariy, jskaitant Prancazija.
Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 6 dalis nekeicia $io apribojimo teritorinés taikymo srities,
nes joje nustatyta, kad Sgjungos teisé tuo laikotarpiu taikoma visoms valstybéms naréms, jskaitant
Jungtine Karalyste.

39. Atrodo, kad taip aiskinant Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 6 dalj neatsizvelgiama j tai,
kad sioje nuostatoje kalbama ne apie pacia Sgjungos teise, o veikiau apie ,pagal 1 dalj taikytina
Sajungos teise“. Pagal Susitarimo dél i§stojimo 127 straipsnio 1 dalies b punkta jame nurodytos
nuostatos nepatenka j taikytinos Sgjungos teisés, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg, taikymo
sritj. Darytina iSvada, kad pagal Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 6 dalj valstybés narés
atleidziamos nuo pareigos pereinamuoju laikotarpiu taikyti 127 straipsnio 1 dalies b punkte
iSvardytas nuostatas. Taigi Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnyje nebuvo nustatyta reikalavimo
Pranctzijai neiSbraukti EP i§ tuo metu toje valstybéje naréje sudaryty vietos rinkimuose
dalyvaujanciy rinkéjy sarasy.

»  Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
% Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
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40. EP taip pat skundziasi dél to, kad, priimant sprendima iSbraukti jos varda ir pavarde i$ rinkéjuy
sara$o, nebuvo atsizvelgta j jos individualia situacija. Remdamasi Teisingumo Teismo sprendimais
Rottmann® ir Tjebbes®, ji teigia, kad sprendimas, kuriuo i§ jos atimami Sajungos pilietybés
teikiami pranaSumai, gali buti priimtas tik jvertinus jos individualia situacija, atsizvelgiant j
proporcingumo ir teiséty lakesciy principus ir suteikus jai galimybe pasinaudoti teisingomis
procediiromis, jskaitant teise buti iSklausytai.

4]1. Kaip apra$yta Sios iSvados 23-25 punktuose, sprendimai Rottmann® ir Tjebbes* priimti
tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré atSauké sprendima dél pilietybés suteikimo konkretiems
asmenims ir dél to jie neteko Sajungos pilietybés. Butent Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise ir laikantis proporcingumo principo atitinkama
valstybé naré privaléjo kiekvienu konkreciu atveju jvertinti Sio pilietybés netekimo pasekmes
suinteresuotajam asmeniui®.

42. Mano nuomone, EP negali, remdamasi sprendimais Rottmann* ir Tjebbes?¥, teigti, kad, jeigu
buty atsizvelgta i jos asmenines aplinkybes, toks vertinimas jos atveju galéjo lemti kitokj rezultata.
Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad kompetentinga institucija, prie§ priimdama
sprendima, turintj jtakos asmeniui, suderinty tarpusavyje priestaraujancias teises ir nuostatas.
Sios bylos aplinkybémis sprendima priimanti institucija neprivalo atlikti tokio suderinimo,
atsizvelgdama j EP asmenines aplinkybes. Tiesiogiai dél suverenaus Jungtinés Karalystés
sprendimo i$stoti i§ Europos Sgjungos EP padétyje esantis asmuo neteko teisés balsuoti ir buti
kandidatu per vietos savivaldos rinkimus Prancizijoje, jos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.
Bitent dél Sio suverenaus sprendimo, o ne dél valstybés narés arba jos institucijos sprendimo EP
neteko galimybés naudotis tomis teisémis. PrieSingai nei tais atvejais, kurie iSnagrinéti
sprendimuose Rottmann® ir Tjebbes®, nei sprendimus priimantis subjektas, nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéjo ir neturi jgaliojimy patenkinti EP reikalavimuy.
Joks atsizvelgimas j EP individualia situacija nebuty galéjes lemti kitokio rezultato, atitinkancio
Sajungos teise. Dél ty paciy priezasciy neseniai Teisingumo Teismo priimtas Sprendimas Wiener
Landesregierung® EP néra naudingas.

43. Noréciau pridurti, kad, kadangi EP siekia prilyginti savo padétj asmenu be pilietybés padéciai,
kuri buvo viena i§ sprendimuose Rottmann*ir Wiener Landesregierung® isnagrinéty aplinkybiy,
pazymétina, kad ji yra Jungtinés Karalystés pilieté. Dél visy su jos, kaip Jungtinés Karalystés
pilietés, statusu arba teisémis susijusiy klausimuy ji gali kreiptis j Jungtinés Karalystés valdzios
institucijas. Prancizija ir Europos Sajunga negali atlikti jokio vaidmens tokiame gince.

312010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104).
#2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, EU:C:2019:189).
2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104).
3 2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, EU:C:2019:189).

% 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 55 punktas) ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt.
(C-221/17, EU:C:2019:189, 41 punktas).

%2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104).

%2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, EU:C:2019:189).

% 2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104).

¥ 2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, EU:C:2019:189).

%2022 m. sausio 18 d. Sprendimas Wiener Landesregierung ir kt. (Garantijos naturalizuoti atsSaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34).
#2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104).

#2022 m. sausio 18 d. Sprendimas Wiener Landesregierung ir kt. (Garantijos naturalizuoti atsSaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34).

10 ECLL:EU:C:2022:129



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS 13VADA — Byra C-673/20
PREFET DU GERS IR INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

44. Sios pastabos taip pat taikomos EP méginimams prie$ Europos Sajunga ir (arba) Prancizijos
valdzios institucijas remtis teisétais lakesciais. Bet koks teiséty lukescCiy pazeidimo klausimas,
kurj EP gali noréti iskelti dél jos, kaip Sajungos pilietés, statuso, turi bati skirtas Jungtinei
Karalystei, kuri i$stojo i§ Europos Sajungos, o ne Prancizijos valdzios institucijoms arba Europos
Sgjungai.

45. EP teiginys, kad Prancuazijos valdzios institucijos atémé i$ jos teise balsuoti ir bati kandidate
per vietos savivaldos rinkimus, taip atimdamos i$ jos teise¢ dalyvauti demokratiniame procese,
taip pat yra klaidingas. Bet kokj jos, kaip Jungtinés Karalystés pilietés, teisés dalyvauti
demokratiniame procese atémima lémeé tik Jungtinés Karalystés teisé.

46. Be to, EP tvirtina, kad teisés balsuoti ir bati kandidatu per gyvenamosios vietos valstybés nareés
vietos savivaldos rinkimus atémimas i§ Europos Sajungoje gyvenanciy Jungtinés Karalystés
pilie¢iy pazeidzia nediskriminavimo dél pilietybés principa, jtvirtinta SESV 18 straipsnyje.

47. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Jungtinéje Karalystéje gyvenantis Sajungos pilietis
pereinamuoju laikotarpiu gali remtis SESV 18 straipsnio pirma pastraipa®. EP $iuo laikotarpiu i$
esmeés taip pat gali remtis SESV 18 straipsnyje jtvirtintu diskriminacijos dél pilietybés draudimu
pries Prancuzija.

48. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija SESV 18 straipsnio pirma pastraipa savarankiskai
taikoma tose Sajungos teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy SESV nenumatyta specialiy
nediskriminavimo taisykliy*.

49. Nagrinéjamu atveju pakanka priminti, kad apie nediskriminavimo principg, susijusj su
naudojimusi teise balsuoti ir buati kandidatu per vietos savivaldos rinkimus, aiskiai kalbama
SESV 20 straipsnio 2 dalies b punkte, kuris pagal Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalj
aiskiai nepatenka tarp nuostaty, reglamentuojanciy teises, kuriomis Jungtinés Karalystés pilieciai
ir toliau naudojosi Europos Sgjungoje pereinamuoju laikotarpiu.

50. Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas
reikalauja, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks
vertinimas negali buti objektyviai pateisinamas®.

51. Kalbant apie naudojimasi politinémis teisémis Europos Sajungoje, treciyjuy Saliy pilieciai, kaip
antai EP, dél savo skirtingo teisinio statuso néra panasioje padétyje kaip valstybiy nariuy pilieciai.
Taigi skirtingas jy vertinimas néra nepateisinama diskriminacija dél pilietybés.

52. Zinoma, $i i$vada neturi jtakos valstybiy nariy teisei suteikti trec¢iyjy $aliy pilie¢iams teise
dalyvauti vietos savivaldos rinkimuose laikantis jy atitinkamuose nacionaliniuose jstatymuose
nustatyty reikalavimy®. Kitaip tariant, nors pagal Sgjungos teise valstybés narés to daryti
neprivalo, pagal ja joms nedraudziama suteikti treciyjy saliy pilieCiams teisés balsuoti rinkimuose
pagal Siy valstybiy nariy atitinkamus nacionalinius jstatymus. Tai, kad Prancuzijos teiséje
nenumatyta suteikti Sios teisés tokiems asmenims, Sajungos teisés poziariu yra priimtina.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
64 punktas).

# Ten pat, 65 punktas.
%2020 m. spalio 29 d. Sprendimas Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 punktas).
% Europos Komisija nurodo, kad kelios valstybés narés tam tikromis salygomis suteikia $ia teise.
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53. Atsizvelgdamas i visas iSdéstytas aplinkybes, toliau iSnagrinésiu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus keturis prejudicinius klausimus, siekdamas jam pateikti
naudinga atsakyma.

a) Pirmasis klausimas

54. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar ESS 50 straipsnis ir Susitarimas dél iSstojimo turi bati aiskinami taip, kad pagal juos Sgjungos
pilietybé panaikinta Jungtinés Karalystés pilie¢iams, kurie iki pereinamojo laikotarpio pabaigos
pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje, be kita ko, tiems,
kurie kitos valstybés narés teritorijoje gyvena ilgiau kaip 15 mety ir kuriems taikoma Jungtinéje
Karalystéje nustatyta vadinamoji 15 mety taisyklé, dél kurios jie praranda bet kokia teise balsuoti.

55. Dél sios isvados 19-52 punktuose iSsamiai iSdéstyty priezasCiy dél Jungtinés Karalystés
sprendimo pradéti procedira pagal ESS 50 straipsnj ir dél to sudaryto Europos Sgjungos ir
Jungtinés Karalystés susitarimo dél iSstojimo Jungtinés Karalystés pilieciai nustojo buti Europos
Sajungos valstybés narés pilieciais. Taigi jie neteko Sajungos pilieciy statuso. Bet kokios dél to,
kad EP gyvena uz Jungtinés Karalystés riby, kylancios teisinés pasekmeés, kiek tai susije su jos
naudojimusi balsavimo teise $ios valstybés rinkimuose, yra jos ir Jungtinés Karalystés (treciosios
valstybés) reikalas, taigi nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

56. Taigi sialau Teisingumo Teismui j pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj klausima atsakyti taip, kad pagal ESS 50 straipsnj ir Susitarima dél i$stojimo nuo 2020 m.
sausio 31 d. vidurnakcio (CET) Jungtinés Karalystés pilieciai, jskaitant tuos, kurie iki pereinamojo
laikotarpio pabaigos pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje,
neteko Sajungos pilietybés.

b) Antrasis klausimas

57. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSnagrinéti, ar Susitarimo dél isstojimo 2, 3, 10, 12 ir 127 straipsnius ir jo Sesta
konstatuojamaja dalj, taip pat SESV 18, 20 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos
tokiems Jungtinés Karalystés pilieciams be i§imciy leidziama iSsaugoti teises j Sgjungos pilietybe,
kurias jie turéjo prie$ Jungtinei Karalystei iSstojant i$ Sajungos.

58. Atrodo, kad $is klausimas keliamas remiantis tuo, kad, net jeigu dél ESS 50 straipsnio ir
Susitarimo dél isstojimo veikimo Jungtinés Karalystés pilieCiai nustojo buti Sgjungos pilieciais,
dél bendro minéty nuostaty poveikio Jungtinés Karalystés pilieciai, jau jgije Sajungos pilietybe,
yra apsaugoti nuo vieno i§ Jungtinés Karalystés iSstojimo i$ Europos Sgjungos padariniy, t. y. nuo
Jungtinés Karalystés pilieciy Sgjungos pilietybés praradimo.

59. Teiginiui, kuriuo grindziamas S$is klausimas, negalima pritarti dél maziausiai trijy
nenugincijamy priezasciy.

60. Pirma, kaip matyti i$ sitilomo atsakymo j pirmajj klausima, ESS 50 straipsnyje ir Susitarime dél
iSstojimo nenumatyta jokiy taisyklés, pagal kuria, Jungtinei Karalystei iSstojus i§ Sajungos, ji
nustoja buti valstybe nare su visomis i§ to iSplaukianciomis pasekmémis Jungtinés Karalystés
pilieciams, iSim¢iy.

12 ECLL:EU:C:2022:129



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS 13VADA — Byra C-673/20
PREFET DU GERS IR INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

61. Antra, kadangi tam, kad asmuo buty Sajungos pilietis, jis turi biti valstybés narés pilietis, iki
2020 m. sausio 31 d. vidurnakcio (CET) visi Jungtinés Karalystés pilieciai buvo Sajungos pilieciai,
nepaisant to, ar jie naudojosi dél $io statuso suteikiamomis teisémis. Naudojimasis Sajungos teisés
suteiktomis teisémis nesuteikia jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis baty galima nustatyti
asmens, kaip Sajungos piliecio, statusa.

62. Trecia, kaip aptarta anksciau, Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta,
kad pereinamuoju laikotarpiu netaikomi SESV 20 straipsnio 2 dalies b punktas ir 22 straipsnis,
Chartijos 40 straipsnis ir visi remiantis §iomis nuostatomis priimti teisés aktai.

63. Dél siy priezasciy sialau Teisingumo Teismui j antrgji klausima atsakyti taip, kad pagal
minétas Susitarimo dél isstojimo ir SESV nuostatas Jungtinés Karalystés pilieciams be jokiy
iSimciy neleidziama i$saugoti teisiy i Sajungos pilietybe, kurias jie turéjo iki Jungtinés Karalysteés
iSstojimo i$ Sajungos 2020 m. sausio 31 d.

¢) Treciasis ir ketvirtasis klausimai

64. Treciasis ir ketvirtasis klausimai pateikti tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas j pirmuosius
du klausimus atsakyty neigiamai. Kadangi juose keliais skirtingais, bet panasiais aspektais
keliamas Susitarimo dél iSstojimo galiojimo klausimas, verta juos i$nagrinéti kartu.

65. Tvirtai nustatyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija (tiek nagrinédamas ieskinj dél
panaikinimo, tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima) jvertinti, ar Sajungos sudarytas
tarptautinis susitarimas yra suderinamas su Sutartimis ir su tarptautinés teisés normomis, kurios
pagal tas Sutartis saisto Europos Sajunga®.

66. Jeigu, kaip Siuo atveju, Teisingumo Teismas nagrinéja pra§yma priimti prejudicinj sprendima
dél Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo galiojimo, $is prasymas turi biti suprantamas kaip
susijes su aktu, kuriuo Sgjunga sudaré tokj tarptautinj susitarimg. Galiojimo kontrolé, kuria
Teisingumo Teismas gali atlikti tokiomis aplinkybémis, gali buti susijusi su $io akto teisétumu
atsizvelgiant j patj atitinkamo tarptautinio susitarimo turinj®.

67. Kaip nurodyta Sios iSvados 6 punkte, Sprendimu 2020/135 Europos Sgjunga patvirtino
Susitarimo dél i$stojimo sudaryma.

68. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, trecigji ir ketvirtaji prejudicinius klausimus galima
performuluoti taip, kad jais i§ esmés klausiama, ar Sprendimas 2020/135 dél Susitarimo dél
iSstojimo sudarymo negalioja tiek, kiek, atsizvelgiant j Susitarimo dél i$stojimo turinj, juo
valstybéje naréje gyvenantiems ir jokios valstybés narés pilietybés neturintiems Jungtinés
Karalystés pilieciams nesuteikiama teisés balsuoti ir buati kandidatais per vietos savivaldos
rinkimus.

69. Kaip jau nurodyta, nuo 2020 m. sausio 31 d. vidurnak¢io (CET) Jungtiné Karalysté nebéra
Europos Sgjungos valstybé naré. Pereinamuoju laikotarpiu Jungtinei Karalystei ir jos pilie¢iams
Sajungos teisé buvo taikoma pagal Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnyje pateikta nukrypti
leidziancia nuostatg, kuri, be kita ko, neapima teisés balsuoti ir teisés buti kandidatu per vietos
savivaldos rinkimus gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

#2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 48 punktas).
# Ten pat, 50 ir 51 punktai.
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70. Mano nuomone, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés, kaip treciosios $alies, statusa po jos
iSstojimo i§ Europos Sajungos, Sprendimo 2020/135 negalima kritikuoti dél to, kad pagal ji nei
pereinamuoju laikotarpiu, nei véliau Jungtinés Karalystés pilieCiams nebuvo suteikta teisés
balsuoti ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus jy gyvenamosios vietos valstybéje
naréje. Siy teisiy praradimas yra viena i Jungtinés Karalystés suverenaus sprendimo isstoti i$
Europos Sajungos pasekmiy. Siai i$vadai neturi jtakos tai, kad Sprendime 2020/135 kartu su
Susitarimu dél i$stojimo nustatyta, jog tam tikros acquis dalys pereinamuoju laikotarpiu
taikomos iSimties tvarka, siekiant uztikrinti tvarkinga Jungtinés Karalystés i$stojima i§ Europos
Sajungos, o tai, kaip nurodyta Susitarimo dél i$stojimo preambuléje, yra jo tikslas. Dél siy
priezas¢iy manau, kad Sprendimas 2020/135 nepriestarauja SESV 20 straipsnio 2 dalies
b punktui, 22 straipsniui arba Chartijos 40 straipsniui, kiek tai susije su teise balsuoti ir bati
kandidatu per vietos savivaldos rinkimus. A fortiori, dél ty paciy priezasc¢iy Sprendimas 2020/135
nepriestarauja SESV 18 ir 21 straipsniams, kiek tai susij¢ su Teisingumo Teismo nagrinéjamu
klausimu.

71. Siai i$vadai taip pat neturi jtakos tai, kad tam tikri Jungtinés Karalysteés piliec¢iai, kaip antai EP,
iki Jungtinés Karalystés i§stojimo naudojosi su Sajungos pilietybe susijusiomis teisémis, jskaitant
teise persikelti j kita Europos Sgjungos valstybe nare ir joje gyventi. Néra jokio teisinio pagrindo
teigti, kad Sprendimas 2020/135 yra neteisétas, nes juo asmenims, kurie pereinamuoju
laikotarpiu ir véliau nebebuvo Sajungos pilieciai, nebuvo suteikta Sgjungos pilietybé, nepaisant jy
gyvenamosios vietos.

72. Taip pat pazymétina, kad jurisprudencijoje pripazjstama, jog ES institucijos, palaikydamos
iSorés santykius, turi placia diskrecija priimti politinius sprendimus®. Taigi ES institucijos,
igyvendindamos savo i$orés politikos prerogatyvas, gali teisétai sudaryti tarptautinius susitarimus
su savo partneriais, remdamosi abipusiskumo ir abipusés naudos principu®.

73. Susitarimo dél iSstojimo preambuléje pripazjstama, kad butina suteikti abipuse Sgjungos
pilieciy ir Jungtinés Karalystés pilieciy, taip pat ju Seimos nariy, kurie naudojosi teise laisvai
judéti, apsauga. Atsizvelgdama j butent $ia aplinkybe, Europos Komisija nurodo, be kita ko,
2017 m. birzelio mén. deryby dokumenta ,Jungtinés Karalystés iSstojimas i§ Europos Sgjungos —
Jungtinéje Karalystéje gyvenanciy Europos Sajungos pilieciy ir Europos Sgjungoje gyvenanciy
Jungtinés Karalystés pilie¢iy statuso apsauga“. Siame dokumente atskleidziama, kad Jungtiné
Karalysté nesieké uztikrinti, kad po jos iSstojimo Europos Sajungoje gyvenantiems Jungtinés
Karalystés pilieciams buty suteikta politiniy teisiy mainais j Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems
Sajungos pilieciams suteiktas tokias pat teises®".

74. Taigi néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo konstatuoti, kad Europos Sgjunga perzengé savo
su iSoreés santykiy palaikymu susijusios diskrecijos ribas, nes nei vienasali$ku sprendimu, nei pagal
per derybas su Jungtine Karalyste pasiekta susitarima Europos Sajungoje gyvenantiems Jungtineés
Karalystés pilieciams neleido toliau naudotis teise balsuoti ir buti kandidatais per valstybiy nariy
vietos savivaldos rinkimus po to, kai Jungtiné Karalysté i$stojo i§ Sgjungos.

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Portugalija / Taryba (C-149/96, EU:C:1999:574, 45 punktas).

51 Su $iuo dokumentu galima susipazinti internete adresu
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621848/
60093_Cm9464_NSS_SDR_Web.pdf.
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75. Kadangi treCiuoju klausimu konkreciai siekiama issiaiskinti, ar Susitarimu dél isstojimo
pazeidziami tam tikri principai, kuriais grindziama Sajungos tapatybé, ir ar jis yra
neproporcingas, nes jame néra numatyta nuostatos, pagal kuria Jungtinés Karalystés pilieciai
praranda su Sgjungos pilietybe susijusias teises, iS$imc¢iy, noréciau pateikti Sias trumpas pastabas.
Kadangi Jungtinés Karalystés suverenus pasirinkimas i$stoti i§ Europos Sajungos prilygsta
Europos Sajungos pamatiniy principy atmetimui, o Susitarimas dél i$stojimo yra Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés susitarimas, kuriuo siekiama palengvinti antrosios tvarkinga
iSstojima i$ pirmosios, Europos Sgjunga negaléjo reikalauti, kad Jungtiné Karalysté visiskai
laikytysi kurio nors i§ Europos Sgjungos pamatiniy principy. Europos Sgjunga taip pat negaléjo
uztikrinti teisiy, kuriy ji bet kuriuo atveju neprivaléjo ginti asmeny, kurie yra i§ Europos Sgjungos
iSstojusios valstybés pilieciai ir todél nebéra Sajungos pilieciai, vardu. Galiausiai, kadangi Sajungos
pilietybé priklauso nuo to, ar turima valstybés narés pilietybé, siekiant neperzengti Sutarciy
taikymo srities, joks kitas atsakymas, i$skyrus Jungtinés Karalystés pilieCiy pasalinima i§ Sajungos
pilie¢iy savokos, nebuvo galimas.

76. Dél ketvirtojo klausimo, kalbant apie Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalies b punkto
galiojimg, pazymeétina, kad néra teisinio pagrindo atskirti tuos Jungtinés Karalystés piliecius, kurie
naudojosi teisémis pagal Sajungos teise, nuo ty, kurie jomis nesinaudojo. Teisiniu poziariu visi
Jungtinés Karalystés pilieciai buvo Sajungos pilieciai prie$ Jungtinei Karalystei i§stojant i§ Europos
Sajungos, nepaisant to, kaip jie naudojosi $iuo statusu. Bet koks teiséty lakesc¢iy klausimas turi bati
sprendziamas su valstybe, kurios pilieciai jie yra, t. y. su Jungtine Karalyste.

77. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau j trecigjj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus atsakyti
taip, kad Sprendimas 2020/135 dél Susitarimo dél i§stojimo sudarymo néra negaliojantis tiek, kiek
juo Jungtinés Karalystés pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje ir neturintiems jokios valstybés
narés pilietybés, nesuteikiama teisés balsuoti ir biiti kandidatais per vietos savivaldos rinkimus.

V. I$vada

78. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal
judiciaire d’Auch (O$o teismas, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Pagal ESS 50 straipsnj ir 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendima (ES) 2020/135 dél Susitarimo
dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir
Europos atominés energijos bendrijos sudarymo nuo 2020 m. sausio 31 d. vidurnak¢io (CET)
panaikinta Jungtinés Karalystés pilieciy, jskaitant tuos, kurie iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje,
Sajungos pilietybé.

2. Pagal Sprendimo 2020/135 ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatas Jungtinés
Karalystés pilieciams be jokiy i§imc¢iy neleidziama iSsaugoti teisiy j Sajungos pilietybe, kurias
jie turéjo iki Jungtinés Karalysteés iSstojimo i$ Sajungos 2020 m. sausio 31 d.

3. Sprendimas 2020/135 néra negaliojantis tiek, kiek juo Jungtinés Karalystés pilie¢iams,

gyvenantiems valstybéje naréje ir neturintiems jokios valstybés narés pilietybés, nesuteikiama
teisés balsuoti ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus.
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