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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. vasario 24 d.!

Byla C-669/20

Veridos GmbH
pries
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH - S&T

(Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tam tikry darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarka — Direktyva 2014/24/ES — Direktyva 2009/81/EB — Pasitlymo, kuriame
nurodyta nejprastai maza kaina, vertinimo kriterijaus nustatymas — Ne maziau kaip trijy
pasitlymuy pateikimas®

1. Pagal Sgjungos teise tuo atveju, kai tam tikros viesojo pirkimo sutartys turi btti sudaromos su
konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia pasiilyma arba pasitlyma, kuriame
numatyta kaina yra maziausia, perkancioji organizacija gali atmesti nepakankamai pagristus
»pasitlymus, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina“.

2. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami keli klausimai, susije su vie$ojo pirkimo
sutartimi, sudaryta dél Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty iSdavimo sistemos planavimo,
karimo ir valdymo. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti:

— kokiomis salygomis ir kiek perkancioji organizacija privalo patikrinti, ar yra pasialymuy,
kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2009/81/EB? ir
Direktyva 2014/24/ES?,

— kada turi buti atliekama perkanciosios organizacijos pateikto vertinimo, kad néra pasialymo,
kuriame nurodyta nejprastai maza kaina, teisminé kontrolé ir ar §is vertinimas turi bati
motyvuotas.

! Originalo kalba: ispany.
2 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro

perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i§ dalies keicianti
direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (OL L 216, 2009, p. 76).

3 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).
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A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2014/24
3. 90 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[S]utartys turéty buati skiriamos [sudaromos] remiantis objektyviais kriterijais, kuriais
uztikrinama, kad buty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy,
siekiant uztikrinti galimybe objektyviai palyginti santykine pasitilymuy verte, kad buty galima
veiksmingos konkurencijos salygomis nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma. <...>

Siekiant paskatinti, kad viesuosiuose pirkimuose butuy labiau orientuojamasi j kokybe, valstybéms
naréms turéty buti leidziama drausti arba riboti taikyma ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
remiantis tik kaina arba tik islaidomis [drausti arba riboti galimybe remtis tik kaina arba tik
islaidomis vertinant ekonomiskai naudingiausia pasitlyma], kai jos mano, kad tai tikslinga.

Siekiant uztikrinti, kad skiriant [sudarant] sutartis buty laikomasi lygiateisiSkumo [vienodo
poziurio] principo, perkanciosios organizacijos turéty buti jpareigotos sukurti reikiama
skaidrumg, kad visi konkurso dalyviai baty tinkamai informuojami apie kriterijus ir priemones,
kurie bus taikomi priimant sprendima dél sutarties skyrimo [sudarymo]. Todél perkanciosios
organizacijos turéty bati jpareigotos nurodyti sutarties skyrimo [sudarymo] kriterijus ir kiekvieno
$iy kriterijy santykinj lyginamajj svorj. <...>“

4. 92 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[N]ustatydamos geriausia kainos ir kokybés santykj, perkanciosios organizacijos turéty apibrézti
su sutarties dalyku susijusius ekonominius ir kokybinius kriterijus, kuriuos jos naudos tuo tikslu.
Todél remiantis tais kriterijais turéty bati sudaryta galimybé atlikti kiekvieno pasitlymo sutarties
ivykdymo lygio palyginamajj jvertinima, atsizvelgiant j sutarties dalyka, kaip apibrézta techninése
specifikacijose. Kalbant apie geriausia kainos ir kokybés santyki, $ioje direktyvoje pateikiamas
nebaigtinis galimy skyrimo [sutarties sudarymo] kriterijy, kurie, be kita ko, apima
aplinkosauginius ir socialinius aspektus, sarasas. Perkanciosios organizacijos turéty buti
skatinamos pasirinkti tokius sutarties skyrimo [sudarymo] kriterijus, kurie sudaryty joms
galimybes pirkti aukstos kokybés darbus, prekes ir paslaugas, kuo geriau atitinkancius jy poreikius.

Pasirinktais sutarties skyrimo [sudarymo] kriterijais perkanciajai organizacijai neturéty buti
suteikiama neribota pasirinkimo laisvé, jais turéty buti uztikrinama veiksmingos ir saziningos
konkurencijos galimybé ir jie turéty buti pateikiami kartu su priemonémis, pagal kurias galima
veiksmingai patikrinti konkurso dalyviy pateikta informacija.

<>t

5. 56 straipsnyje ,Bendrieji principai“ jtvirtinta:

»1. Sutartys skiriamos [sudaromos] remiantis kriterijais, nustatytais pagal 67—69 straipsnius, su
salyga, kad perkancioji organizacija yra patikrinusi pagal 59—-61 straipsnius, jog jvykdytos visos $ios
salygos:
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“«

<>
6. 69 straipsnyje ,Pasiilyta [Pasialymai, kuriuose nurodyta] nejprastai maza kaina“ numatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai paaiskinty
pasitlyme nurodyta kaing arba islaidas, kai pasitlyta kaina atrodo nejprastai maza darby, prekiy
ar paslaugy atzvilgiu.

<.o.>

3. Perkancioji organizacija jvertina pateikta informacija, kreipdamasi i konkurso dalyvi. Ji gali
atmesti pasialyma tik tuo atveju, kai pateikty jrodymuy nepakanka pagrijsti pasitlyta maza kaina
arba sanaudas. <...>“

2. Direktyva 2009/81
7. 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése su perkanciaisiais subjektais [perkanciyjy subjekty], kaip
nurodyta [Direktyvoje 2004/17/EB], ir su perkanciomis organizacijomis [perkanciyjy
organizacijy], kaip nurodyta [Direktyvoje 2004/18/EB], turi atitikti Sutartyje numatytus
principus, ypac laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i$ jy
kylancius principus, pavyzdziui, lygiateisiSkumo [vienodo poziirio], nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus.

“«

<>
8. 69 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pirkimo sutartys turéty buti sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrina
skaidrumo, nediskriminavimo bei vienody salygy taikymo [vienodo poziirio] principy laikymasi
ir garantuoja skaidry bei objektyvy pasialymuy svarstyma realios konkurencijos salygomis. Todél
tikslinga leisti taikyti tik du kriterijus, kuriais remiantis nusprendziama sudaryti sutarti:
»maziausios kainos” ir ,ekonomiskai naudingiausio pasitlymo® kriterijus.”

9. 38 straipsnyje ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutarciy sudarymas“ nurodyta:

»1. Pirkimo sutartys sudaromos remiantis 47 ir 49 straipsniuose numatytais kriterijais,
atsizvelgiant j 19 straipsnj, perkanc¢iosioms organizacijoms (subjektams) patikrinus tkio subjekty,
kurie nebuvo atmesti pagal 39 ir 40 straipsnius, tinkamuma atsizvelgiant j ekonominiy ir
finansiniy pajégumu kriterijus, 41-46 straipsniuose apibréztas profesines ir technines Zinias ar
pajégumus, ir prireikus j Sio straipsnio 3 dalyje nurodytas nediskriminuojancias taisykles ir
kriterijus.

“«

<>
10. 49 straipsnyje ,Pasitlymai, kuriuose nurodoma nejprastai maza kaina“ numatyta:

»1. Jei konkretaus pirkimo atveju pateiktuose pasiilymuose nurodytos kainos yra nejprastai
mazos|,] palyginti su prekiy, darby ar paslaugy kainomis, perkancioji organizacija (subjektas)

ECLI:EU:C:2022:136 3



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-669/20
VERIDOS

pries atmesdama tokius pasiilymus rastu papraso pateikti iSsamesnés informacijos apie, jos
nuomone, svarbias pasiilymo sudedamasias dalis.

<.oo>

2. Perkancioji organizacija (subjektas) patikrina tas sudedamagsias dalis, kreipdamasi j dalyvj
pateikti papildoma informacija ir atsizvelgdama j pateiktus jrodymus.

“«

<...>

11. 55 straipsnio ,Perzitros procediiry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti® 2 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad perkanciyjy organizacijy (subjekty)
priimti sprendimai galéty buti veiksmingai perzitréti, o svarbiausia kuo greiciau [perziaréti] pagal
56—62 straipsniuose iSdéstytas sglygas, remiantis tuo, kad tokie sprendimai pazeidé [Sajungos]
teisés aktus pirkimuy srityje arba nacionalin[es] taisykl[es], kuriomis tie teisés aktai perkeliami j
nacionaline teise.”

B. Bulgarijos teisé

12. Zakon za obshtestvenite porachki (Viesyjy pirkimy jstatymas) 72 straipsnyje ,Pasitlymai,
kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina“ numatyta:

»1. Jei konkurso dalyvio pasitlyme nurodyta kaina arba islaidos pagal ta patj vertinimo
koeficienta yra daugiau kaip 20 % mazesnés uz kity dalyviy pasitalyty kainy vidurkj, perkancioji
organizacija atitinkama dalyvj papraso per penkias dienas nuo prasymo gavimo dienos pateikti
iSsamy rasytinj paaiskinima, kaip buvo parengtas $is pasitlymas.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai
13. Bulgarijos Respublikos vidaus reikaly ministerija, kaip perkancioji organizacija, pradéjo
pirkimo procedira, kurios dalykas — ,2019 m. kartos Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty

iSdavimo sistemos planavimas, karimas ir valdymas“*.

14. Po atitinkamos iSankstinés atrankos Veridos GmbH (toliau — Veridos) ir konsorciumas
Miihlbauer ID Services GmbH-S&T (toliau — Miihlbauer) buvo pakviesti teikti pasialymus.

15. Galiausiai sutartj nuspresta sudaryti su Miihlbauer®.
16. Veridos dél sutarties sudarymo pateiké skunda Komisia za zashtita na konkurentsiata

(Konkurencijos tarnyba, Bulgarija); ji tvirtino, kad laiméjusiame pasitlyme nurodyta kaina buvo
nejprastai maza®.

*  Skelbimas paskelbtas remiantis 2018 m. rugpjucio 15 d. Sprendimu Nr. 5785 MPR-58.
2020 m. balandzio 29 d. Sprendimas Nr. 5785 MPR-35.
¢ Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 41 punktas i fine.
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17. Konkurencijos tarnyba 2020 m. birzelio 25 d. sprendimu atmeté Veridos skunda. Jos manymu,
Vies$yjy pirkimuy jstatymo 72 straipsnis netaikytinas, nes buvo pateikti tik du pasitlymai, todél
nejmanoma apskaiciuoti $ioje nuostatoje numatyto vidurkio siekiant nustatyti, ar viename i$
pasitlymuy nurodyta kaina yra nejprastai maza.

18. Veridos 2020 m. birzelio 25 d. sprendima apskundé Varhoven administrativen sad
(Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija), $is Teisingumo Teismui pateiké tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2014/24] 56 straipsnj, siejama su jos 69 straipsniu, arba [Direktyvos 2009/81]
38 straipsnj, siejama su jos 49 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai nacionalinés
teisés aktuose nustatytas pasitlymo, kuriame nurodyta nejprastai maza kaina, vertinimo
kriterijus dél objektyviy priezasCiy yra netaikytinas ir néra perkanciosios organizacijos i$
anksto paskelbto kito kriterijaus, perkancioji organizacija neprivalo tikrinti, ar pasitlyta kaina
yra nejprastai maza?

2. Ar Direktyvos 2014/24 56 straipsnj, siejama su jos 69 straipsniu, arba
Direktyvos 2009/81 38 straipsnj, siejama su jos 49 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
perkancioji organizacija privalo tikrinti, ar pasitlyta nejprastai maza kaina, tik tada, jei kyla
jtarimas dél kokio nors pasialymo, ar, atvirksciai, perkancioji organizacija visada privalo
jsitikinti, kad gauti pasialymai yra rimti, ir nurodyti atitinkamus motyvus?

3. Ar toks reikalavimas perkanciajai organizacijai galioja tuo atveju, jei vykdant sutarties
sudarymo procediira buvo gauti tik du pasialymai?

4. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 47 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad perkanciosios organizacijos vertinimas, kad néra jtarimy dél pasitilyme nurodytos
nejprastai mazos kainos, arba jos jsitikinimui, kad konkurso dalyvis, kurio pasitilymui skirta
pirmoji vieta, pateiké rimta pasitlyma, taikoma teisminé kontrolé?

5. Jei atsakymas | pirma pateikta klausima buty teigiamas, ar [Chartijos] 47 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad sutarties sudarymo procedura inicijavusi perkancioji organizacija, kuri
nepatikrino, ar pasitlyta kaina néra nejprastai maza, privalo nurodyti atitinkamus motyvus ir
pagristi, kodél nekilo jtarimy, jog pasiilyta kaina yra nejprastai maza, t. y. jtarimy dél
pasitlymo, kuriam skirta pirmoji vieta, rimtumo?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

19. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2020 m. gruodzio
8d.

20. 2021 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé netenkinti prasymo taikyti
pagreitintg procedira.

21. Pastabas pateiké Veridos, Miihlbauer, Austrijos, Bulgarijos, Cekijos ir Prancizijos vyriausybés
bei Europos Komisija.

22. Buvo nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebitina.
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

23. Sioje byloje taikoma Direktyva 2009/81, nes nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartis dél asmens
tapatybés dokumenty isdavimo, patenkanti j ,,gynybos ir saugumo sritis“’. Kaip nurodyta nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, buatent remdamasi $ia direktyva perkancioji
organizacija paskelbé konkursg dél vienintelés sutarties®.

24. Vis délto nacionalinis teismas pateiké klausimy dél atitinkamy Direktyvos 2009/81 ir
Direktyvos 2014/24 straipsniy. Tai jis pateisina tuo, kad ,abiejy direktyvy atitinkamy nuostaty
turinys sutampa ir jy funkcija yra analogiska“’. Klausimus dél ty straipsniy galima pateikti, nes
abiejyu direktyvy nuostatos, kurios turi buti isaiskintos, i§ esmés sutampa, taigi Teisingumo
Teismo atsakymas vienodai bus taikomas dél abiejy $iy nuostaty .

25. Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje, net jei susijusi su analogiskomis kity viesyjy
pirkimy direktyvy (iSskyrus dvi pirma minétas) nuostatomis, taip pat gali buti taikoma
nagrinéjamai bylai, kaip paaiskinsiu toliau.

26. Pagal ju turinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus galima
suskirstyti j dvi dalis:

— pirmaisiais trimis klausimais siekiama i$siaiskinti, ar perkancioji organizacija privalo tikrinti, ar
yra pasitlymy, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, ir prireikus tai, kokiomis salygomis ir
kiek ji turi tai tikrinti,

— ketvirtasis ir penktasis klausimai susije su tuo, ar perkancioji organizacija turi motyvuoti, kodél
pasitlyme nurodyta kaina néra nejprastai maza, ir su tokio vertinimo teismine kontrole.

Bulgarijos vyriausybé teigia, kad asmens tapatybés dokumentams gaminti naudojamoms technologijoms ir medziagoms reikalinga
islaptinta informacija arba jose yra jslaptintos informacijos, todél jos yra Direktyvos 2009/81 2 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyta
sjautri jranga“ (Bulgarijos pastaby 9 punktas).

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg (22 punkto) matyti, kad perkan¢ioji organizacija ,priémé sprendimg ir paskelbé
apie vienintele sutartj pagal Direktyva 2009/81%, atsizvelgdama j jos 24 konstatuojamaja dalj, uZuot pasinaudojusi
Direktyvos 2014/24 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta galimybe. Pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalies b punkta misriyjy
sutardiy atvejais, ,kai konkrecios sutarties daliai yra taikoma Direktyva 2009/81/EB, sutartis gali bati skiriama [sudaroma] laikantis tos
direktyvos su sglyga, kad vienos sutarties skyrimas [sudarymas] yra pateisinamas dél objektyviy priezasciy”.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punktas.

Nuo tada, kai priimta 1971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyvos 71/305/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 185, 1971, p. 1) 29 straipsnio 5 dalis, Sajungos vie$yjy pirkimy teiséje buvo ir yra reglamentuoti pasialymai, kuriuose numatyta
nejprastai maza kaina. Jie nurodyti 1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 77/62/EEB dél viesojo prekiy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 13, 1977, p. 1) 25 straipsnio 5 dalyje; 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1) 37 straipsnyje; 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB
dél viesojo prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 12) 27 straipsnyje; 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 54) 30 straipsnio 4 dalyje ir
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanc¢iy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 84) 34 straipsnyje. Siy nuorody formuluotés
pakartotos vélesnése ty teisés akty redakcijose, pavyzdziui, 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 1) 57 straipsnyje; 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114) 55 straipsnyje ir 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243), 84 straipsnyje.
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B. Pareiga tikrinti, ar yra pasinlymuy, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina (pirmasis,
antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai)

27. Kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gincas susijes tik su
nacionalinés teisés akty leidéjo jgaliojimais, kuriais jis naudojosi reglamentuodamas pasialymuy,
kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, vertinimo kriterijy VieSyju pirkimy jstatymo
72 straipsnio 1 dalyje .

28. Jeigu gerai suprantu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentus,
remiantis nacionalinés nuostatos aiskinimu, regis, galima daryti iSvada, kad vienintelis kriterijus
siekiant pasiilyme nurodyta kaing laikyti ,nejprastai maza“ yra toks: i kaina turi bati 20 %
mazesné uz kity dalyviy pasiilymuose numatyty kainy vidurkj. Jeigu $is kriterijus nebtty
taikomas dél to, kad pateikti tik du pasitlymai, perkancioji organizacija negaléty jvertinti, ar
kuriame nors i$ ju pateikta kaina yra nejprastai maza'.

29. Pries nagrinédamas, ar taip aiskinama nacionaliné nuostata®® atitinka
direktyvas 2009/81 ir 2014/24 (visy pirma pirmosios direktyvos 49 straipsnj ir antrosios direktyvos
69 straipsnj), priminsiu, kad:

— pagal Direktyvos 2009/81 49 straipsnj perkancioji organizacija privalo stebéti ir tikrinti, ar
pasitlymai yra rimti. Jeigu perkancioji organizacija mano, kad kuriame nors pasiilyme
nurodyta kaina nejprastai maza, palyginti su teikiamos paslaugos kaina, ji rastu papraso
pateikti, jos manymu, tinkamos informacijos apie pasialymo sudétj,

— pagal Direktyvos 2014/24 69 straipsnj perkanciosios organizacijos ,reikalauja, kad ekonominés
veiklos vykdytojai paaiskinty pasiilyme nurodyta kaing arba islaidas, kai pasitlyta kaina atrodo
nejprastai maza darby, prekiy ar paslaugy atzvilgiu®.

30. Kaip minéjau, Sios nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nes jose Sajungos teisés akty leidéjas neapibrézé savokos ,pasitilymas, kuriame
nurodyta nejprastai maza kaina“ ir nenumaté konkretaus metodo, taikomo siekiant apskaiciuoti
nejprastai mazg riba'. Taigi, reikia pazyméti, kad yra svarbus jurisprudencijoje pateiktas
aiskinimas, kuris bégant laikui $iuo klausimu akivaizdziai nebuvo keic¢iamas*.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 23 punktas. Pakartojes $ia nuostatg teismas a quo teigia, kad norint taikyti kriterijy,
pagal kurj pasiilyme nurodyta kaina, daugiau kaip 20 % mazesné uz kity dalyviy pasialyty kainy vidurkj, laikoma nejprastai maza, ,turi
bati pateikti bent trys pasialymai, taigi kiekvienas i$ jy vertinamas atsizvelgiant i kituose dviejuose pasiilymuose nurodyty kainy vidurkj“.
Bulgarijos vyriausybé laikosi tos pacios nuomonés: kai yra tik du pasialymai, triksta objektyvaus identifikavimo kriterijaus, kad buty
galima juos laikyti pasialymais, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, taigi perkancioji organizacija negali jtarti, kad viename i$ ju
numatyta kaina yra nejprastai maza (Bulgarijos pastaby 34 punktas).

Nors nacionalinés teisés aiskinimas, zinoma, priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai, galima
kelti klausimag, ar i$ tikryjy Bulgarijos teisés aktuose numatyta, kad pasialyme nurodytos kainos palyginimas su kituose pasialymuose
pateikta vidutine kaina yra vienas, bet nei$imtinis nejprastai mazos kainos jrodymas. Siuo aspektu perkancioji organizacija gali taikyti
kitus papildomus kriterijus, kurie, net jei néra aiskiai nurodyti tuose teisés aktuose, leidzia jai nustatyti, kad pasitlyta kaina savaime yra
nejprastai maza.

Tai Komisija akcentuoja Prekes siilanciy treciyjy Saliy subjekty dalyvavimo ES vieSyjy pirkimy rinkos konkursuose gairiy (2019 m. liepos
24 d. komunikatas C(2019) 5494 final) 2.1 punkte.

5 Tokj testinuma visy pirma galima matyti i§ 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Fratelli Costanzo (103/88, EU:C:1989:256; toliau —
Sprendimas Fratelli Costanzo); 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani (C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640;
toliau — Sprendimas Lombardini ir Matovani); 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt. (C-599/10, EU:C:2012:191);
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466); 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Agriconsulting
Europe / Komisija (C-198/16 P, EU:C:2017:784) ir 2020 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685; toliau —
Sprendimas Tax-Fin-Lex).
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31. Teisingumo Teismas pripaZzino:

— dél Direktyvos 92/50 — kad ,valstybés narés, pirmiausia perkanciosios organizacijos, turi
nustatyti biada, kaip apskaiciuoti ribg, nuo kurios laikoma, jog tai yra ,pasiilymas, kuriame
pateikta [pasitlyta] nejprastai maza kaina“ <...>“'¢,

— dél Direktyvos 93/37 — kad perkancioji organizacija negali iSvengti pareigos ,nustatyti jtartinus
pasialymus®, ir, jei tokie pasitlymai baty nustatyti, ji turi taikyti atitinkama (rungimosi principu
pagrista) tikrinimo proceduara ",

— dél Direktyvos 2004/18* — kad ,<...> Sgjungos teisés akty leidéjas iSreiské nora reikalauti, kad
perkancioji organizacija patikrinty pasitlymy, kuriy kaina nejprastai maza, sudedamuosius
elementus, ir Siuo tikslu jpareigojo ja prasyti, kad kandidatai pateikty buatinus pateisinimus,
jirodancius, kad jy pasialymai rimti“".

32. Dél Direktyvos 2014/24 69 straipsnio Teisingumo Teismas patvirtino, kad:

— kai pasitlyme nurodyta kaina atrodo nejprastai maza, perkanciosios organizacijos reikalauja,
kad konkurso dalyvis paaiskinty jame nurodyta kaing arba islaidas, o tokie paaiskinimai visy
pirma gali bati susije su $io straipsnio 2 dalyje nurodytais aspektais?,

— perkancioji organizacija turi jvertinti pateikta informacija, kreipdamasi i konkurso dalyvij, o
atmesti pasitalyma ji gali tik tuo atveju, kai pateikty jrodymy nepakanka pasitlytai mazai kainai
arba sagnaudoms pagrjsti?.

33. Galiausiai pagal Sajungos teisés aktus perkanciosios organizacijos bet kuriuo atveju privalo
patikrinti, ar kuriame nors i§ konkurse pateikty pasitlymy nurodyta kaina prima facie neatrodo
nejprastai maza.

34. Siuo tikslu néra svarbu, kad nejmanoma ,taikyti nacionalinés teisés aktuose nustatyto
pasitlytos nejprastai mazos kainos vertinimo kriterijaus® ir kad apie kita perkanciosios
organizacijos pasirinkta kriterijy nebuvo pranesta i§ anksto. Kartoju, perkancioji organizacija
negali netikrinti, ar pasialymas (visi pasialymai) néra jtartinas dél to, kad parengtas neapdairiai.

35. Taip pat nesvarbu, kad sutarties sudarymo procediroje dalyvavo tik du kandidatai:
perkancioji organizacija turi iSnagrinéti kiekviena i$ dviejy pasitlymu ir jvertinti, ar jie gali buti
jtartini.

16 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466) 49 punktas.

17 Sprendimo Lombardini ir Mantovani 55 punktas.

18 Jos 55 straipsnio 1 dalis atitinka Direktyvos 2009/81/EEB 49 straipsnio 1 dalj.

12012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt. (C-599/10, EU:C:2012:191) 28 punktas. Kursyvu originale neisskirta.
% Sprendimo Tax-Fin-Lex 32 punktas.

2 Ten pat, 33 punktas.
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36. Kaip paaiskinau, i$ esmés valstybés narés ir perkanciosios organizacijos turi nustatyti, kaip
apskaiciuoti nejprastai maza ribg, lemiancia, kad pasialymas laikomas ,pasialymu, kuriame
nurodyta nejprastai maza kaina“. Bet kuriuo atveju Sajungos teiséje nurodytos taisyklés, kaip
nustatyti informacija, kurios turi bati reikalaujama i$ jtartina pasialyma pateikusio subjekto .

37. Bulgarijos vyriausybé teigia, kad pasialymai, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, gali
bati nustatyti remiantis tik aritmetiniais skaiciavimais, pavyzdziui, tokiu, kaip numatytas
nacionalinés teisés aktuose. Ji mano, kad taip uztikrinamas objektyvumas, kurio nejmanoma
garantuoti, jei jtartini pasitlymai nustatomi pagal subjektyvy perkanciosios organizacijos
vertinima .

38. Nepritariu tokiam argumentui. Perkancioji organizacija turi nustatyti akivaizdziai jtartinus
pasitlymus (todél siems pasitlymams taikoma rungimosi principu pagrjsta tikrinimo procediira),
atsizvelgdama i visus konkurso dalyko ypatumus. Lyginimas su kitais konkurenty pasitlymais,
nors tam tikrais atvejais ir naudingas siekiant nustatyti nejprastai maza kaina, negali buti
vienintelis perkanciosios organizacijos taikomas kriterijus. ISnagrinéjusi visus pasialymo
elementus (kiekvieng atskirai) perkancioji organizacija gali nustatyti, ar jtartinas pasialymas yra
gana rimtas, nepaisant pasiilymo nuostaty ir nurodyty kainy atotrakio nuo kity konkurso dalyviy
kainy*.

39. Be to, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad vien matematinio kriterijaus taikymas gali
priestarauti veiksmingai konkurencijai vieSyjy pirkimy srityje. Jis tai nurodé nagrinédamas bylas,
kuriose priimti sprendimai Fratelli Costanzo ir Lombardini ir Mantovani:

— pirmojoje byloje pagal Italijos teisés akta nejprastai mazos kainos pasiilymais buvo
pripazjstami ir i$ konkurso pasalinami ,pasitlymai, kuriuose kaina sumazinta procentiniu
dydziu, vir$ijanc¢iu priimtinais pripazintuose pasiilymuose nurodyty procentiniy dydziy
vidurkj, padidinta procentiniu dydziu, kuris turi bati nurodytas skelbime apie konkursa“.
Tame skelbime apie konkursa buvo nustatyta, kad automatiSkai atmetami pasialymai,
kuriuose nurodyta suma nevirsija bent 9,48 % numatytos sumos?*,

— antrojoje byloje procentinis dydis, dél kurio perkancioji organizacija privaléjo atlikti nejprastai
mazos kainos pasiilymo tikrinimo procedira, buvo nustatytas kaip ,dydis, lygus visuose
priimtinais pripazintuose pasitlymuose nurodyty nuolaidy, iSreiksty procentiniais dydziais,
aritmetiniam vidurkiui, padidintam procentiniais dydziais iSreik$ty nuolaidy, virsijanciy ta
vidurkj, vidutiniu aritmetiniu skirtumu“?.

40. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad taikant ,matematinj kriterijy, pagal kurj
pasitlymai dél kainos, 10% mazesnés uz visuose priimtinais pripazintuose pasiilymuose
nurodyta vidutiniskai padidinta kaing, palyginti su numatyta projekto suma, laikomi nejprastai
mazy kainy pasitlymais ir dél to pasalinami i$ sutarties sudarymo procediiros, konkurso dalyviai,

2 Pagal Direktyvos 2009/81 49 straipsnj tokia informacija gali buti susijusi su: 1) statybos metodo, prekiy gamybos proceso ar teikiamy
paslaugy ekonomiskumu; 2) pasirinktais techniniais sprendimais arba ypa¢ palankiomis salygomis, kurios yra prieinamos dalyviui
atliekant darbag, tiekiant prekes ar teikiant paslaugas; 3) sitilomy prekiy, paslaugy ar darby originalumu; 4) nuostaty dél darbo saugos ir
darbo salygy, galiojanciy darbo atlikimo, paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo vietoje, laikymusi; 5) dalyvio galimybe gauti valstybés
pagalba. Direktyvos 2014/24 69 straipsnio formuluoté i§ esmés yra tokia pati.

Bulgarijos vyriausybés rasytiniy pastaby 18 punktas.

# Sprendime Tax-Fin-Lex Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis net ir pasialyta nuliné kaina gali bati
priimtina (t. y. nebuti nejprastai maza), kad ir kiek ji skirtysi nuo kity pateikty pasialymy.

% Sprendimo Fratelli Costanzo 6—10 punktai.
% Sprendimo Lombardini ir Mantovani 8 punktas.
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pateike itin mazos kainos pasitlymus, neturi galimybés jrodyti, kad jy pasiilymai rimti, todél tokio
kriterijaus taikymas priestarauja Direktyvos 71/305 tikslui skatinti veiksminga konkurencija
vie$yjy pirkimuy srityje“?.

41. Tuo remiantis galima daryti i§vada, kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria vienintelis
kriterijus siekiant jvertinti, ar pasitlyme numatyta kaina nejprastai maza, yra tas, kad jame
nurodyta suma yra 20 % mazesné uz kity konkurso dalyviy pasialymuose pateikty sumuy vidurkj,
neatitinka Sajungos teisés.

42. Taikant jpareigojima tikrinti, ar visi konkurenty pasitalymai yra rimti, siekiama uztikrinti, kad
buaty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir vienodo pozitrio principy, pagal kuriuos turi buti
sudaromos viesojo pirkimo sutartys .

43. Siam tikslui bity pakenkta, jei nacionalinés teisés aktuose atvejai, kai pasitlymas gali bati
laikomas ,nejprastai mazos kainos“ pasitlymu, buty susije tik su procentiniais dydziais (atliekant
lyginima  su  kitais = konkurenty  pasitlymais), nes  taip  buaty  pakeistos
Direktyvos 2009/81 49 straipsnio ir Direktyvos 2014/24 69 straipsnio nuostatos.

C. Perkanciosios organizacijos atliekamo vertinimo, ar pasiiilyme nurodyta kaina gali biti
nejprastai maza, motyvavimas ir teisminé komntrolé (ketvirtas ir penktas prejudiciniai
klausimai)

44. Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalyje yra numatyta teisé j tai, kad perkanciosios
organizacijos priimti sprendimai baty perziaréti”. Si nuostata atitinka Direktyvoje 89/665/EB
numatyta taisykle® ir, kaip pazymi Komisija, uztikrina, kad buty paisoma Chartijos 47 straipsnyje
nustatyty teisiy®'.

45. Apskritai pagal Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 4 dalj valstybés narés privalo uztikrinti, kad
»blty perziaros proceduros, kuriomis <...> galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba
buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar
kilusi tokios Zalos rizika“.

46. Dél pasialymy, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, pazymétina, kad atsakymas j
antrosios grupés klausimus turi bati pateiktas atsizvelgiant j du aspektus:

— pirma, j tai, ar perkanciosios organizacijos sprendimas dél vieno i§ konkurenty pasialymuy
rimtumo yra ai$kus, ar numanomas,

¥ Sprendimo Lombardini ir Mantovani 47 punktas, kuriame minimas Sprendimo Fratelli Costanzo 18 punktas. Pastarajame punkte
nurodyta, kad Sajungos vieSyju pirkimy nuostatos, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, dél savo turinio, besalygiskumo ir tikslumo sukelia
tiesioginiy pasekmiy.

% Dél Direktyvos 2009/81 pazymeétina, kad tai nurodyta jos 69 konstatuojamojoje dalyje.

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad perkanciyjy organizaciju (subjekty) priimti sprendimai galéty buti veiksmingai

perziaréti, o svarbiausia kuo grei¢iau <...>, remiantis tuo, kad tokie sprendimai pazeidé [Sajungos] teisés aktus pirkimuy srityje arba

nacionalin[es] taisykl[es], kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise”.

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediry taikymu sudarant vie$ojo
prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 246). Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalyje pakartojama Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos formuluoté —
joje leidziama pagal analogija taikyti Teisingumo Teismo sprendimus dél pastarosios direktyvos.

31 Komisija nurodo 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos
direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perzitros procedary veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007,
p- 31) 36 konstatuojamaja dalj. Joje numatyta, kad ,siekiama uztikrinti visapusiska pagarba teisei  veiksminga teisine gynyba ir teisei |
teisinga bylos nagrinéjima, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose”.
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— antra, i teismine perkanciosios organizacijos atlikto vertinimo kontrole.

1. Perkanciosios organizacijos sprendimo pobudis (ir galimas motyvavimas)

47. Direktyvos 2009/81 49 straipsnyje, darant nuoroda j pasitlymus, kuriuose nurodoma
nejprastai maza kaina, perkanciajai organizacijai nenustatyta visuotiné pareiga aiskiai nuspresti,
ar atitinkamame pasitlyme numatyta kaina yra nejprastai maza.

48. Vis délto tokia pareiga atsiranda, jei ,konkretaus pirkimo atveju“ perkancioji organizacija
mano, kad ,pateiktuose pasitilymuose” nurodytos ,kainos yra nejprastai mazos, palyginti su
prekiy, darby ar paslaugy kainomis®.

49. Kaip minéjau, ,perkancioji organizacija visy pirma privalo nustatyti jtartinus pasialymus“?*,
atsizvelgdama j visus konkurso dalyko ypatumus ir prireikus j kiekvieno i§ jy rysj su Kkitais
ypatumais.

50. Jeigu perkancioji organizacija mano, kad né viename jvertintame pasiilyme nurodyta kaina
néra nejprastai maza, ji neprivalo dél to pareik$ti nuomoneés ad hoc. Siuo klausimu pritariu
Miihlbauer ir Prancizijos vyriausybei: vien tai, kad perkancioji organizacija pasiilyma pripazjsta
priimtinu, netiesiogiai rodo jos jsitikinimg, kad jame numatyta kaina néra nejprastai maza.

51. Sprendimas ad hoc yra butinas tik tuo atveju, kai pastebéjusi, kad pasiilyme nurodyta kaina
gali buti nejprastai maza, perkancioji organizacija pasiilyma pateikusiam dalyviui suteiké
galimybe (pagal Direktyvos 2009/81 49 straipsnio 1 dalj) jrodyti, jog pasiilymas rimtas,
pareikalavusi pateikti informacija, kuria laiko reikalinga.

52. Pasibaigus tokiai rungimosi principu pagrijstai procedirai, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija perkancioji organizacija turi nustatyti ,suinteresuotyju asmeny pateikty
paaiskinimy svarba“, siekdama priimti ,sprendima pripazinti priimtinais arba atmesti <...>
pasitlymus®, kurie i§ pradziy buvo jtartini®*. Logiska, kad Sis sprendimas turi buti pakankamai
motyvuotas.

53. Taigi, jei jtariama, kad pasitlyme nurodyta kaina yra nejprastai maza, perkancioji organizacija
turi nuspresti, ar pasialyma pripazinti priimtinu, ar ji atmesti, atlikusi atitinkama rungimosi
principu pagrijsta tikrinimo procediira. Vykdydama §iuos veiksmus ir siekdama gerbti atitinkamo
subjekto teises ji turi priimti motyvuota sprendima .

54. Tai nurodyta Direktyvos 2009/81 35 straipsnyje, pagal kurj perkancioji organizacija turi ,kuo
greiCiau pranes[ti] kandidatams ir dalyviams apie priimtus sprendimus dél sutarties sudarymo®.

%2 Sprendimo Lombardini ir Mantovani 55 punktas.
Sprendimo Lombardini ir Mantovani 55 punktas.

Kaip Teisingumo Teismas priminé 2019 m. vasario 14 d. Nutarties Cooperativa Animazione Valdocco (C-54/18, EU:C:2019:118)
33 punkte, pagal suformuoty jurisprudencija ,Chartijos 47 straipsniu garantuojama veiksminga teismo kontrolé reikalauja, kad
atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo paties prasymu isdéscius
jam $iuos motyvus, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir susipazines su visa informacija nuspresti, ar
tikslinga kreiptis | kompetentinga teisma, taip pat tam, kad $is teismas galéty visapusiskai vykdyti atitinkamo nacionalinio sprendimo
teisetumo kontrole®.
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55. PrieSingai, jeigu perkancioji organizacija prima facie nemano, kad kuriame nors pasialyme
nurodyta kaina gali buti nejprastai maza, rungimosi principu pagrjsta tikrinimo procedira
nevykdoma ir $iuo klausimu aiskaus sprendimo nepriimama.

56. Tokiomis aplinkybémis sprendimas uzbaigti sutarties sudarymo procedira netiesiogiai reiskia
sprendimg, kad né viename i$ pateikty pasitilymy nurodyta kaina nelaikoma nejprastai maza.
Pastarasis sprendimas motyvuojamas tik tuo, kad nebuvo jrodymy, dél kuriy reikéty konkreciai
istirti jtarting pasialyma.

2. Sprendimo dél pasiitlyme nurodytos nejprastai mazos kainos teisminé kontrolé

57. Siekiant nustatyti, kaip vykdoma privaloma teisminé perkanciosios organizacijos sprendimo
kontrolé, reikia atskirti du minétus atvejus: arba perkancioji organizacija aiskiai nurodé turinti
jtarimy dél konkretaus pasitlymo, arba ji priémé sprendima netiesiogiai, uzbaigdama sutarties
sudarymo procedurg ir neisreik§dama jokiy abejoniy, ar $is arba kiti pasitlymai yra rimti.

58. Nors Direktyva 2009/81 taikoma tiesiogiai, remsiuosi Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su Direktyva 89/665%, nes, kaip minéjau, pirmojoje direktyvoje nustatyta taisyklé deél
perziaros panasi j numatyta antrojoje.

59. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje jtvirtintoje bendroje nuostatoje
nurodyta kontrolé apima visus perkanciosios organizacijos sprendimus, kuriuose taikoma $ios
srities Sgjungos teisé*.

60. Logiska, kad vienas i$ tokiy perkanciosios organizacijos sprendimy, kuriuos galima perziaréti,
yra ne tik sprendimas sudaryti sutartj pasirinkus vieng i§ pasitlymy, bet ir kitokio pobudzio
sprendimai, turintys poveikj teisinei suinteresuotyjy asmenuy situacijai®.

61. Direktyvoje 89/665 ,aiskiai nenumatytas momentas, nuo kurio gali buati pradéta
1 straipsnio 1 dalyje numatyta perzitros procedara“*. Teisingumo Teismas reikalauja, kad
perkanciyju organizacijy sprendimus bty galima perziaréti veiksmingai ir kuo greic¢iau®.

62. Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo valstybes nares nustatyti perkanciyjy organizacijy
sprendimuy perziaros procedury ,i$samias taisykles“ (Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis)*.

% Paskesniuose punktuose (59—-64) i$déstyti argumentai, kuriuos pateikiau savo isvadoje byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
(C-927/19, EU:C:2021:295).

% 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Marina del Mediterrdneo ir kt. (C-391/15, EU:C:2017:268; toliau — Sprendimas — Marina de
Mediterrdneo) 26 punkte numatyta: ,[Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1 dalies tekste vartojamas Zodziy junginys ,[sutar¢iy sudarymo]
procedary <...> atzvilgiu“ leidzia manyti, jog visiems perkanciosios organizacijos sprendimams, kuriems taikomos [Sajungos vie$yju
pirkimuy teisés] taisyklés ir kurie gali pazeisti $ias taisykles, gali buti taikoma teisminé kontrolé, numatyta tos pacios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose®.

7 Ten pat, 27 punktas. Teisingumo Teismas pritaria ,pla[¢iam] perkanciosios organizacijos ,sprendimo [savokos] aiskinim[ui], [kurj]
patvirtina aplinkybé, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies nuostatose nenumatyta jose nurodyty sprendimy pobudzio ir turinio
ribojimo®.

% Ten pat, 31 punktas.

%2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746) 74 punktas.

% Sprendimo Marina del Mediterrdneo 32 punkte nurodyta: ,Nesant Sgjungos teisés akty, nustatan¢iy momenta, nuo kada atsiranda
galimybé reikalauti perziaros proceduros, remiantis susiformavusia jurisprudencija nacionalinéje teiséje turi buati nustatytos teismo
proceso taisykles, skirtos asmeny teisiy, kylanéiy i§ Sgjungos teisés, apsaugai uztikrinti“, taikant su veiksmingumo ir lygiaverti$kumo
principais susijusius apribojimus.
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63. Taigi valstybés narés i$ esmés gali perkanciosios organizacijos sprendimy perziira
reglamentuoti taip, kad buty galima pateikti ir bendryg, ir atskirajj skunda (atskirai nuo pagrindinio
skundo). Direktyvoje 89/665 nei jpareigojama, nei draudziama taikyti kurj nors i§ Siy
mechanizmy.

64. Jeigu naudodamosi procesine autonomija valstybés narés nusprendzia, kad turi buti
pateikiamas bendras skundas, tai turi bati daroma nepazeidziant Direktyvos 89/665 tiksly,
susijusiy su butinu veiksmingumu ir greitumu. Be to, jos turi atsizvelgti j tai, kad:

— direktyva ,valstybéms naréms neleidzia riboti perziaros galimybés, atsizvelgiant i tai, kad
nagrinéjama vie$ojo pirkimo procedira formaliai pasieké tam tikra stadija“*,

— atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty ypatumus, tie teisés aktai, kuriuose ,reikalaujama, kad
bet kuriuo atveju konkurso dalyvis pries skysdamas leidima kitam dalyviui dalyvauti konkurse
turi laukti, kol bus priimtas sprendimas sudaryti nagrinéjama sutartj, pazeidzia
Direktyvos 89/665 nuostatas“*.

65. Vis délto nereikia pamirsti, kad teisinio saugumo principo uztikrinimui ,kilty pavojus, jei
kandidatams ir konkurso dalyviams buty leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo procediros
momentu nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidimus, taip perkanciaja organizacija
ipareigojant i$ naujo pakartoti visa procedura tam, kad buty pasalinti Sie pazeidimai“*.

66. Pastarajame sprendime jtvirtinta jurisprudencija susijusi su Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuota dél SESV 263 straipsnyje numatyto ieskinio dél panaikinimo.

67. Kaip nurodé Prancuzijos vyriausybé, teisés aktai ar sprendimai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, yra tik priemoneés, sukeliancios privalomuy teisiniy padariniy, galin¢iy
turéti jtakos ieskovo interesams dél to, kad i§ esmés pakeicia jo teisine situacija *.

68. Kai teisés aktai ar sprendimai parengti skirtingais etapais, galima gincyti priemones, kuriomis
galutinai nustatoma sprendimus priimancios institucijos pozicija ,pasibaigus administracinei
procedurai ir kuriomis siekiama sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy <...>, iSskyrus tarpines
priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima <...>“*.

69. Pasak Teisingumo Teismo, taikant Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa
savoka ,perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai“ turi bati aiskinama placiai, nes Sios
nuostatos formuluoté, kurioje ,bendrai nurod[yti] perkanciosios organizacijos sprendimlai],
neskiriant $iy sprendimy pagal jy turinj ar priémimo laika, ir nenumat[yta] jokiy apribojimuy,
susijusiy su atitinkamy sprendimy pobudziu ir turiniu®, ,reiskia, kad bet kuriam perkanciosios
organizacijos sprendimui, kuriam taikomos Sgjungos vieSyjy pirkimuy taisyklés ir kuriuo jos gali

buti pazeistos, taikoma <...> teisminé kontrolé“*.

# Ten pat, 31 punktas.
# Ten pat, 34 punktas.

#2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166) 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Vis délto saugumo
principo negalima atskirti nuo vie$yjy pirkimy direktyvose numatyto veiksmingumo reikalavimo.

“ Pavyzdziui, 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40) 51 punktas.
% Visy pirma 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422) 42 punktas.
%2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700) 105 punktas.
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70. Toks sprendimy, kuriems gali bati taikoma perzitros procedura, aiskinimas paskatino
Teisingumo Teisma tokiu laikyti sprendimg, kuriame iikio subjektui leidZziama dalyvauti vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiroje .

71. Vis délto platus aiskinimas* bet kuriuo atveju apémé tik perkanciosios organizacijos faktiskai
priimtus pozityvius sprendimus. Tokie sprendimai — tai sprendimai, kuriuose iSreiskiama
perkanciosios organizacijos valia ir pozicija, kai pagal teisés akta ji privalo priimti sprendima.

72. Kaip minéjau, reikia atskirti:

— sprendimus, kuriuose perkancioji organizacija aiskiai nurodo, kad dél konkretaus pasitlymo
kilo jtarimy, todél rungimosi principu pagrista tikrinimo procedira vykdoma siekiant
nustatyti, ar pasiilyme numatyta kaina yra nejprastai maza, ar néra tokia. Manau, kad toks
sprendimas (bet kuris i§ dviejy galimy jame numatyty varianty) turi poveikj konkurso dalyviuy
interesams, konkreciai kalbant, dalyvio, kurio pasiilymas atmetamas dél nejprastai mazos
kainos, interesams. Pasikeitusi ju padétis konkurse ir proceduros, per kurig perkancioji
organizacija priémé sprendimg, autonomija rodo, kad Sis sprendimas turi buati laikomas
galutiniu ir kad jo teisminé kontrolé gali buti atlikta nuo jo priémimo momento,

— numanomus perkanciosios organizacijos sprendimus, kurie, nesant abejoniy dél pasialymuy
rimtumo, tampa sprendimo dél sutarties sudarymo dalimi. Gincijant juos teisme, turi bati
pateiktas atitinkamas skundas dél $io galutinio sprendimo.

73. Kiek tai aktualu nagrinéjamoje byloje, i§ turimos informacijos matyti, kad perkanciajai
organizacijai nekilo abejoniy, leidzianciy jtarti, jog kuriame nors pasiilyme nurodyta kaina yra
nejprastai maza. Taigi ji neprivaléjo pradéti atitinkamos tikrinimo procediros.

74. Taip veikdama perkancioji organizacija nepriémé jokio sprendimo, dél kurio
Direktyvoje 2009/81 yra numatyta galimybé tuo metu atlikti atskira perziara. Reikia pazymeéti,
kad pagal sios direktyvos 49 straipsnj perkancioji organizacija jpareigota ne aiskiai nuspresti, ar
visuose pasitlymuose numatyta nejprastai maza kaina, o tik laikytis tam tikros procediros prie$
atmetant pasitlyma, kuriame nurodyta kainag ji ,laiko” nejprastai maza.

75. Kaip teigia Prancuazijos vyriausybé, pagal §j straipsnj ir kartu Direktyvos 2014/24 69 straipsnj,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, konkurso nelaiméjes dalyvis, norédamas pateikti skunda dél
sutarties sudarymo, §j sudaryma gali gincyti, remdamasis tuo, kad atrinktame pasialyme
numatyta kaina yra nejprastai maza®.

¥ Ten pat, 106 punktas ir jame nurodytas Sprendimo Marina del Mediterrdneo 28 punktas. Taip pat nuspresta, kad galima uzginéyti ,<...>
perkanciosios organizacijos sprendim|g] atsisakyti tkio subjektui pateikti kandidato ar konkurso dalyvio pateikta konfidencialia laikoma
informacija“.
* Nors i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kitaip, nemanau, kad toks platus aiskinimas neatitinka jurisprudencijos, pagal kuria, siekiant teisinio
saugumo, konkurso dalyviams neleidziama bet kada remtis vie$yjy pirkimy sutaréiy sudarymo taisykliy paZeidimais. Abi
jurisprudencijos kryptys sutampa siekiant suderinti, pirma, teisinj sauguma ir, antra, teismine teisétumo kontrole. Norima uztikrinti
pusiausvyra taikant santykinés autonomijos taisykle, susijusia su vélesniy perkanciosios organizacijos sprendimy turiniu. Taigi,
pavyzdziui, kaip nurodyta 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) 35 punkte, perziaros
procedara gali bati netaikoma ,veiksmams, kurie yra paprasc¢iausias preliminarus rinkos tyrimas, yra tik paruos$iamojo pobudzio ir
atspindi vidinius perkanciosios organizacijos svarstymus dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo®. Nors visi procedaros veiksmai
atliekami ruosiantis sudaryti galutine sutartj, ne visy jy turinys yra vienodai svarbus, o gin¢yti galima tik tuos veiksmus, kuriuos atliekant
priimamas sprendimas, pakankamas siekiant suteikti tiems veiksmams tam tikrg autonomija.

#  Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, $iuo atveju taip ir buvo, nes Veridos galéjo uzginéyti sutarties

sudarymg, remdamasi tuo, kad Miihlbauer pasialyme numatyta kaina yra nejprastai maza.
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V. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Varhoven
administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) tokj atsakyma:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/81/EB dél darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro perkanciosios organizacijos ar subjektai
gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i§ dalies kei¢iancios
direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB 38 ir 49 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad
perkanciosios organizacijos bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar pasiilymuose nurodytos
kainos gali biiti nejprastai mazos. Siuo aspektu yra nesvarbus pateikty pasitilymy skai¢ius arba
tai, kad nejmanoma taikyti nacionalinés teisés aktuose tuo klausimu nustatytu kriterijy, — tokiu
atveju perkanciosios organizacijos turi laikytis Direktyvos 2009/81/EB 49 straipsnio nuostaty,
nes §ios nuostatos veikia tiesiogiai.

2. Direktyvos 2009/81/EB 55 straipsnio 2 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai perkancioji organizacija
neturi pagrindo pradéti procedaros, per kuria tikrinamas pasialymo rimtumas, gali bati atlikta
teisminé jos pateikto vertinimo kontrolé, nagrinéjant skunda dél galutinio sprendimo sudaryti
sutartj.
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