W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 16 d.!

Byla C-632/20 P

Ispanijos Karalysté
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — ISorés santykiai — Europos Sgjungos bei Europos atominés energijos
bendrijos ir Kosovo stabilizacijos ir asociacijos susitarimas — Elektroniniai ry$iai —
Reglamentas (ES) 2018/1971 — Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucija (BEREC) —
35 straipsnio 2 dalis — Kosovo nacionalinés reguliavimo institucijos (NRI) dalyvavimas
institucijoje — Savokos ,trecioji Salis” ir ,trecioji valstybé” — Instituciné Komisijos kompetencija“

I. Jvadas

1. Vadinamasis BEREC reglamentas® yra Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos
(toliau — BEREC) ir BEREC paramos agentiros (toliau — BEREC biuras) veiklos teisinis pagrindas.

2. Reglamento 35 straipsnyje visy pirma reglamentuojamas $iy institucijy bendradarbiavimas su
treciyjy Saliy nacionalinémis reguliavimo institucijomis (toliau — NRI). Remdamasi $ia nuostata,
Komisija gin¢ijamu 2019 m. kovo 18 d. sprendimu?® nusprendé¢, kad Kosovo NRI gali dalyvauti
BEREC reguliuotojy valdybos ir darbo grupiy ir BEREC biuro valdanciosios tarybos veikloje.

3. Ispanija nesutinka su $iuo sprendimu ir visy pirma teigia, jog Kosovo NRI dalyvavimui uzkerta
keliag aplinkybé, kad kai kurios valstybés narés, tarp jyu Ispanija, nepripazino Kosovo suverenia
valstybe, be to, nuomonés $iuo klausimu néra pateikusi ir Sgjunga. Ispanija taip pat abejoja
Komisijos kompetencija vienasaliskai spresti dél sio dalyvavimo.

4. Nors $alys intensyviai gincijasi dél pirminés teisés reikalavimy $iais klausimais, vis délto
atidziau panagrinéjus matyti, kad Sis gincas gali bati iSsprestas remiantis BEREC reglamentu ir
Stabilizacijos ir asociacijos susitarimu su Kosovu*.

! Originalo kalba: vokieciy.

2 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1971, kuriuo jsteigiama Europos elektroniniy rysiy
reguliuotojy institucija (BEREC) ir BEREC paramos agentara (BEREC biuras), i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2015/2120 ir
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1211/2009 (OL L 321, 2018, p. 1).

2019 m. kovo 18 d. Komisijos sprendimas dél Kosovo nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy
reguliuotoju institucijos veikloje (OL C 115, 2019, p. 26).

* Europos Sgjungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Kosovo stabilizacijos ir asociacijos susitarimas (OL L 71, 2016, p. 3).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Stabilizacijos ir asociacijos susitarimas su Kosovu

5. 2001-2016 m. Europos Sgjunga sudaré stabilizacijos ir asociacijos susitarimus (toliau — SAS) su
Siaurés Makedonija®, Albanija® Juodkalnija’, Serbija® Bosnija ir Hercegovina® ir Kosovu. SAS su
Kosovu yra ypac svarbus $ioje byloje.

6. Salia susitarimo antrastéje ir preambulés pradzioje vartojamo Kosovo pavadinimo pateikiama
nuoroda j i$nasy, kurios turinys pakartotas ir septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje:

,Sis pavadinimas nekeic¢ia pozicijy dél statuso ir atitinka JT ST rezoliucija 1244/1999 bei
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone dél Kosovo nepriklausomybés deklaracijos.”

7. Kosovo SAS 2 straipsnyje taip pat nagrinéjamas Kosovo, kaip nepriklausomos valstybés,
pripazinimo klausimas:

»INé vienas i§ §iame susitarime, jskaitant jo priedus ir protokolus, vartojamy terminy, formuluociy
arba apibrézciy nereiskia, kad ES pripazjsta Kosova kaip nepriklausoma valstybe arba kad atskiros
valstybés narés pripazjsta tokji Kosovo statusg, jei anksciau to néra padariusios.”

8. Kosovo SAS 111 straipsnis susijes su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis:
»-Bendradarbiaujama visy pirma prioritetinése srityse, susijusiose su $ios srities ES acquis.

Salys visy pirma stiprina bendradarbiavima elektroniniy rysiy tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugy
srityse, siekdamos pagrindinio tikslo — kad po penkeriy mety nuo $io susitarimo jsigaliojimo
Kosovas perimty S$ios srities ES acquis, daug démesio skiriant tam, kad buaty uztikrintas ir
padidintas atitinkamuy reguliavimo institucijy nepriklausomumas.“

9. Panasios nuostatos isdéstytos Siaurés Makedonijos SAS 95 straipsnyje, Albanijos SAS
104 straipsnyje, Juodkalnijos SAS 106 straipsnyje, Serbijos SAS 106 straipsnyje ir Bosnijos ir
Hercegovinos SAS 104 straipsnyje.

B. BEREC reglamentas

10. BEREC reglamentu buvo pakeistas Reglamentas (EB) Nr. 1211/2009 ", kuriuo i$ pradziy buvo
jsteigti BEREC ir BEREC biuras.

> Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas
(OL L 84, 2004, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 54 t., p. 3).

¢ Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Albanijos Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas (OL L 107, 2009, p. 166).
7 Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Juodkalnijos Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas (OL L 108, 2010, p. 3).
8 Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Serbijos Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas (OL L 278, 2013, p. 16).

°  Europos Bendriju bei jy valstybiy nariy ir Bosnijos ir Hercegovinos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas (OL L 164, 2015, p. 2).

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos (EERRI) ir
Biuro jsteigimo (OL L 337, 2009, p. 1).
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11. Pagal BEREC reglamento penkta konstatuojamaja dali BEREC veikia kaip NRI tarpusavio ir
NRI bei Komisijos bendradarbiavimo forumas, joms vykdant jvairias pareigas pagal Sajungos
reguliavimo sistema. BEREC buvo jsteigta tam, kad teikty ekspertines zinias ir veikty
nepriklausomai ir skaidriai.

12. BEREC reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje aprasytas BEREC vaidmuo:

»BEREC turéty teikti ekspertines zinias ir jgyti pasitikéjima dél savo nepriklausomumo, savo
teikiamy konsultacijy ir informacijos kokybés, savo procedury ir veiklos metody skaidrumo bei
atidumo vykdant savo uzduotis. BEREC nepriklausomumas neturéty trukdyti jo Reguliuotojy
valdybai priimti sprendimus remiantis darbo grupiuy pateiktais projektais.”

13. BEREC reglamento 20 konstatuojamoji dalis susijusi su bendradarbiavimu su treciyjy saliy
Jstaigomis:

»BEREC turéty buti leidziama sudaryti darbo susitarimus su kompetentingais Sajungos organais,
jstaigomis, agentiromis, patariamosiomis grupémis, su treciyjy valstybiy [$aliy]
kompetentingomis institucijomis ir su tarptautinémis organizacijomis, kuriais neturéty buti
nustatoma teisiniy jpareigojimy. Tokiais darbo susitarimais galéty buti, pavyzdziui, siekiama
plétoti bendradarbiavimo santykius ir keistis nuomonémis reguliavimo klausimais. Komisija
turéty uztikrinti, kad batini darbo susitarimai nepriestarauty Sajungos politikai ir prioritetams, ir
kad BEREC veikty pagal savo jgaliojimus ir esamag institucine struktarg ir kad ji nebaty laikoma
atstovaujancia Sajungos pozicijai iSoréje arba jpareigojancia Sgjunga prisiimti tarptautiniy
isipareigojimy.”

14. BEREC reglamento 34 konstatuojamojoje dalyje taip pat minimas bendradarbiavimas su
treciosiomis Salimis:

»siekiant dar labiau i$plésti nuosekly elektroniniy rysiy reguliavimo sistemos jgyvendinimg,
Reguliuotoju valdybos, darbo grupiy ir Valdanciosios tarybos veikloje turéty galéti dalyvauti
treciyjy valstybiy [$aliy] reguliavimo institucijos, kompetentingos elektroniniy rysiy srityje, kai
tos treciosios valstybés [Salys] yra sudariusios atitinkamus susitarimus su Sajunga, kaip antai EEE
[ir] ELPA valstybés ir salys kandidateés.”

15. Pagal BEREC reglamento 3 straipsnio 1 dalj BEREC veikia Tarptinklinio rysio reglamento®,
Atviros interneto prieigos reglamento' ir Direktyvos, kuria nustatomas Europos elektroniniy
ry$iy kodeksas ¥, taikymo srityje. Sioje srityje pagal 3 straipsnio 2 dalji BEREC visy pirma siekia
uztikrinti nuosekly elektroniniy ry$iy reguliavimo sistemos jgyvendinima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytoje taikymo srityje.

16. BEREC reglamento 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti BEREC veiklos pagrindai:

»3. BEREC savo uzduotis vykdo nepriklausomai, nesaliskai, skaidriai ir laiku.

" 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio ry$io per vieSuosius judriojo rysio
tinklus Europos Sajungoje (OL L 172, 2012, p. 10).

2 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemoneés, susijusios su atvira
interneto prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vie$uosius judriojo rysio tinklus
Sajungoje (OL L 310, 2015, p. 1).

132018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1972 (OL L 321, 2018, p. 36).
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4. BEREC remiasi [NRI] turimomis ekspertinémis ziniomis.“

17. BEREC reglamento 4 straipsnyje nustatyta, kad BEREC padeda kitoms institucijoms reguliuoti
elektroninius rysius. BEREC visy pirma teikia nuomones tam tikras klausimais, rekomendacijas,
bendrasias pozicijas ir geriausia praktika, o NRI ir Komisija privalo kuo labiau j jas atsizvelgti.

18. Pagal BEREC reglamento 7 straipsnj BEREC reguliuotojy valdyba sudaro po vieng narj i$
kiekvienos valstybés narés. Kiekviena narj paskiria atitinkamos valstybés narés NRI. Reguliuotojy
valdybos nariai ir ju pakaitiniai nariai skiriami atsizvelgiant j jy Zinias elektroniniy rysiy srityje ir i
atitinkamus vadybos, administravimo ir biudzeto valdymo jgtdzius.

19. Pagal BEREC reglamento 8 straipsnj Reguliuotojy valdyba ir jos nariai veikia nepriklausomai ir
vadovaudamiesi Sgjungos interesais.

20. Pagrindinés nuostatos dél bendradarbiavimo su treciosiomis $alimis iSdéstytos BEREC
reglamento 35 straipsnyje:

»1. Tiek, kiek butina Siame reglamente iSdéstytiems tikslams pasiekti ir jiems pavestoms
uzduotims atlikti ir nedarant poveikio valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy kompetencijai,
BEREC ir BEREC biuras gali bendradarbiauti su kompetentingais Sajungos organais, jstaigomis,
agentiromis ir patariamosiomis grupémis, su treciyjy valstybiy [Saliy] kompetentingomis
institucijomis ir su tarptautinémis organizacijomis.

Tuo tikslu BEREC ir BEREC biuras, gave iSankstinj Komisijos patvirtinima, gali sudaryti darbo
susitarimus. Tais susitarimais nesukuriamos teisinés pareigos.

2. Reguliuotojy valdybos, darbo grupiy ir Valdanciosios tarybos veikloje gali dalyvauti treciyjy
valstybiy [$aliy] reguliavimo institucijos, kurioms tenka pagrindiné atsakomybé elektroniniy rysiy
srityje, kai tos treciosios valstybés [Salys] tuo tikslu yra sudariusios susitarimus su Sajunga.

Remiantis atitinkamomis ty susitarimy nuostatomis parengiami darbo susitarimai, kuriuose visy
pirma nurodomas atitinkamuy treciyjy valstybiy [$aliy] reguliavimo institucijy dalyvavimo be
balsavimo teisés BEREC ir BEREC biuro darbe pobudis, mastas ir budas, jtraukiant su dalyvavimu
BEREC vykdomose iniciatyvose, finansiniais jnasais ir j BEREC biura skiriamais darbuotojais
susijusias nuostatas. Ty darbo susitarimy nuostatos dél darbuotoju bet kuriuo atveju turi atitikti
Tarnybos nuostatus.

3. <>
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C. Gincijamas Komisijos 2019 m. kovo 18 d. sprendimas

21. 2019 m. kovo 18 d. Komisija priéme gincijama sprendima kartu su penkiais pana3iais
sprendimais dél Juodkalnijos', Siaurés Makedonijos', Bosnijos ir Hercegovinos', Serbijos' ir
Albanijos*® NRI dalyvavimo BEREC veikloje.

22. Ginc¢ijamo sprendimo pirmose dviejose konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda
atitinkamai j ESS 17 straipsnio 1 dalj ir BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj.

23. Kiek tai susije su Kosovo pavadinimu, gincijamo sprendimo pavadinimo ir to sprendimo
priedo 1.1 punkto i$nasoje pakartojamos atitinkamos iSnasos dél Kosovo SAS"™:

,Sis pavadinimas nekei¢ia pozicijy dél statuso ir atitinka JT ST rezoliucija 1244/1999 bei
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone dél Kosovo nepriklausomybés deklaracijos.”

24. Gincijamo sprendimo trecioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»pagal <...> [Kosovo SAS] 111 straipsnj bendradarbiavimas elektroniniy rysiy srityje turi bati
sutelkiamas visy pirma prioritetinése srityse, susijusiose su $ios srities ES acquis. Salys visy pirma
turi stiprinti bendradarbiavima elektroniniy rysiy tinkly ir elektroniniy rysSiy paslaugy srityse,
daug démesio skiriant tam, kad buty uztikrintas ir padidintas atitinkamuy reguliavimo institucijy
nepriklausomumas. Todél Sgjunga ir Kosovas sudaré susitarima, nurodyta <...> [BEREC
reglamento] 35 straipsnio 2 dalyje.”

25. Pagal gincijamo sprendimo penkta konstatuojamaja dalj ,tikslinga parengti darbo susitarimus
dél Kosovo reguliavimo institucijos dalyvavimo BEREC reguliuotojy valdybos bei darbo grupiy ir
BEREC biuro valdanciosios tarybos veikloje®.

26. Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad Kosovo NRI gali dalyvauti BEREC
reguliuotojy valdybos, BEREC darbo grupiy ir BEREC biuro valdanciosios tarybos veikloje.

27. Su $iuo dalyvavimu susijusios materialinés nuostatos iSdéstytos gincijamo sprendimo priede.
Jame taip pat jtvirtinta darbuotojy i§ Kosovo pasitelkimo ir Kosovo finansinio jnaso mokéjimo
tvarka.

III. Ankstesnis procesas ir apeliacinés bylos saliy reikalavimai

28. 2019 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu Ispanijos Karalysté
paprasé panaikinti ginc¢ijama sprendima.

4 Sprendimas dél Juodkalnijos nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos
veikloje (OL C 115, 2019, p. 6).

15 Sprendimas dél Siaurés Makedonijos Respublikos nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy
reguliuotoju institucijos veikloje (OL C 115, 2019, p. 11).

¢ Sprendimas dél Bosnijos ir Hercegovinos nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy
institucijos veikloje (OL C 115, 2019, p. 16).

17" Sprendimas dél Serbijos Respublikos nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy ry$iy reguliuotojy
institucijos veikloje (OL C 115, 2019, p. 21).

18 Sprendimas dél Albanijos Respublikos nacionalinés reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy
institucijos veikloje (OL C 115, 2019, p. 31).

1 7r. $ios i$vados 6 punkta.
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29. Ispanijos Karalysté savo ieskinj grindé trimis pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas buvo
susijes su BEREC reglamento 35 straipsnio pazeidimu, nes Kosovas néra ,trecioji valstybé [$alis]“.
Antrasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas dar vienu $io straipsnio pazeidimu, nes nebuvo
»susitarimo su Sgjunga“ dél Kosovo NRI dalyvavimo BEREC veikloje. Treciajame ieskinio
pagrinde, taip pat grindziame $io straipsnio pazeidimu, Ispanija teigé, kad Komisija nepaisé
procediros, nustatytos tam, kad BEREC veikloje galéty dalyvauti treciyjy $aliy NRI.

30. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir priteisé i§ Ispanijos Karalystés
bylinéjimosi islaidas.

31. 2020 m. lapkric¢io 24 d. Ispanijos Karalysté pateiké dabar nagrinéjama apeliacinj skunda, juo
praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti 2020 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-370/19 prie§ Europos Komisija,

— panaikinti Komisijos 2019 m. kovo 18 d. sprendima dél Kosovo nacionalinés reguliavimo
institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos veikloje,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
32. Europos Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

33. Suinteresuotosios $alys pateiké raSytines pastabas. Zodinio bylos nagrinéjimo Teisingumo
Teismas atsisake.

IV. Teisinis vertinimas

34. Gincas kilo dél to, kad Sajunga iki Siol néra aiskiai pateikusi nuomonés dél Kosovo, kaip
suverenios valstybés, statuso, kaip tai suprantama pagal tarptautine teise. Tai visy pirma matyti i$
Kosovo SAS 2 straipsnio ir septynioliktos konstatuojamosios dalies. Sis paaiskinimas grindZiamas
tuo, kad kai kurios valstybés narés, jskaitant Ispanija, nepripazino Kosovo suverenia valstybe.

35. Taigi Ispanija reiskia priestaravima dél to, kad Komisija gin¢ijamu sprendimu leido Kosovo
NRI dalyvauti BEREC veikloje pagal BEREC reglamento 35 straipsnj. Bendrajam Teismui atmetus
ieskinj, §i valstybé naré pateiké dabar nagrinéjama apeliacinj skunda, kurj grindzia penkiais
pagrindais, susijusiais su dviem pagrindiniais klausimais.

36. Viena vertus, pirmuosiuose trijuose apeliacinio skundo pagrinduose ir ketvirtojo apeliacinio
skundo pagrindo pirmoje dalyje Ispanija nurodo i§ esmés nesutinkanti su tuo, kad Kosovo SAS
111 straipsnis ir BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis yra pakankamas pagrindas leisti Kosovo
NRI dalyvauti BEREC reguliuotojy valdybos, darbo grupiy ir Valdanciosios tarybos veikloje.

37. Kita vertus, visy pirma penktajame apeliacinio skundo pagrinde, taip pat ketvirtojo apeliacinio

skundo pagrindo antroje dalyje Ispanija gincija institucing Komisijos kompetencija priimti
ginc¢ijama sprendima.
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38. Vis délto pirmiausia reikia pazyméti, kad Kosovas gin¢ijamu sprendimu — priesingai, nei kelis
kartus nurodo Ispanija — néra pripazjstamas valstybe. Sprendime yra dvi iSnasos, kuriose teigiama,
kad Kosovo pavadinimas nekeicia poziciju dél statuso ir atitinka JT ST rezoliucija 1244/1999 bei
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone dél Kosovo nepriklausomybés deklaracijos. Sios
iSnasos i$ esmés atitinka Kosovo SAS septyniolikta konstatuojamaja dalj ir panasia $io susitarimo
iSnasg; i$ ju matyti, kad gincijamu sprendimu, kaip ir SAS, nesiekiama (netiesiogiai) pripazinti
Kosovo valstybe.

39. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Kosovas néra pripazjstamas, Sioje byloje nenagrinétinas
klausimas, kokiu mastu Sajungos institucijos gali iSreiksti tokj pripazinima. Dél §ios priezasties
Ispanijos kartojamas argumentas, kad Komisija néra kompetentinga priimti sprendima dél tokio
pripazinimo, yra nereik§mingas.

A. Dél apeliacinio skundo pirmojo, antrojo ir treciojo pagrindy ir apeliacinio skundo
ketvirtojo pagrindo pirmos dalies — Kosovo NRI dalyvavimas BEREC veikloje

40. BEREC reglamento 35 straipsnyje reglamentuojamas bendradarbiavimas su Sajungos
jstaigomis, trecCiosiomis S$alimis ir tarptautinémis organizacijomis. Visy pirma
35 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad Reguliuotojuy valdybos, darbo grupiy ir
Valdanciosios tarybos veikloje gali dalyvauti tre¢iyjy Saliy reguliavimo institucijos, kurioms tenka
pagrindiné atsakomybeé elektroniniy rysiy srityje, kai tos treciosios $alys tuo tikslu yra sudariusios
susitarimus su Sgjunga.

41. Pagal ginc¢ijamo sprendimo trecig konstatuojamaja dalj Kosovo SAS 111 straipsnis yra toks
susitarimas. Taigi Komisija $iuo sprendimu leido Kosovo NRI dalyvauti BEREC veikloje.

42. Pirmuosiuose trijuose apeliacinio skundo pagrinduose ir ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo pirmoje dalyje Ispanija kritikuoja teiginius, kuriais Bendrasis Teismas patvirtino, kad
toks Kosovo NRI dalyvavimas yra teisétas.

43. Konkreciai kalbant, Ispanija kritikuoja savokos ,trecCiosios S$alys“ aiskinima (pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas) ir apskritai neigia, kad pagal BEREC reglamento 35 straipsnj ir
Kosovo SAS 111 straipsnj Kosovui leidziama dalyvauti BEREC (antrasis apeliacinio skundo
pagrindas), visy pirma, kad Kosovo SAS 111 straipsnis yra susitarimas, kaip jis suprantamas pagal
BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj (treciasis apeliacinio skundo pagrindas ir apeliacinio
skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis). Vis délto, ypa¢ nagrinéjant pirmajj apeliacinio skundo
pagrindg, batina apsvarstyti argumentus, kurie yra svarbiis nagrinéjant kitus apeliacinio skundo
pagrindus.

1. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo — sqvoka ,treciosios salys*“

44. Gincijamame sprendime Komisija pripazino Kosova ,trecigja $alimi“, kaip tai suprantama
pagal BEREC reglamento 35 straipsnj. Bendrasis Teismas pritaré $iai nuomonei ir skundziamo
sprendimo 36 punkte konstatavo, kad savoka ,treciosios S$alys®, kaip ji suprantama pagal
35 straipsnio 2 dalj, yra platesné nei savoka ,treciosios valstybés” ir apima ne tik suverenias
valstybes, kaip jos suprantamos pagal tarptautine teise, bet ir visy pirma Kosova.
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45. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 29-35 punktuose rémési tuo, kad SESV vartojama
tiek savoka ,treciosios Salys®, tiek savoka ,treciosios valstybés®, taigi Sios dvi savokos atskiriamos.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas remiasi SESV V dalies III ir IV antrastiniy daliy pavadinimais ir
212 bei 217 straipsniais. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 30 punkte konstatavo,
kad ,SESV nuostatomis dél ,treCiyjy Saliy“ aiskiai siekiama suteikti galimybe sudaryti
tarptautinius susitarimus su ,kitais nei valstybés” subjektais®.

46. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Ispanija teigia, kad Sioje i$vadoje padaryta teisés
klaida. Ispanijos nuomone, savoka ,trecCiosios Salys“ gali apimti tik valstybes, kaip jos
suprantamos pagal tarptautine teise. Remiantis $ia nuomone, placiai aiskinama savoka ,treciosios
salys” Sgjungos teiséje igyty kitokia prasme nei tarptautinéje teiséje.

47. Vis délto Komisija mano, kad $ias dvi savokas i§ esmés biuitina atskirti atsizvelgiant | jvairias
Sutarciy ir Sgjungos teisés akty nuostatas, kuriose tarp treciyju Saliy ir treciyjy valstybiy yra
daromas skirtumas.

48. Mano nuomone, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36 punkte galiausiai teisingai
iSaiskino savoka ,treciosios Salys“, kaip ji suprantama pagal BEREC reglamento 35 straipsnio
2 dalj. Tai matyti vien i§ savokos ,treciosios $alys* BEREC reglamento 35 straipsnyje aiskinimo
remiantis klasikiniais aiskinimo metodais ir atitinka tarptautine praktika ($iuo klausimu Zzr.
b—f punktus).

49. Vis délto nemanau, kad tikslinga patvirtinti skundziamo sprendimo 29-35 punktuose
pateiktus Bendrojo Teismo argumentus, jog vien i§ Sutarciy teksto matyti, kad savokos ,trecioji
valstybé® ir ,trecioji $alis“ yra atskirtos ($iuo klausimu zr. a punktg). Teisingumo Teismas turéty
pakeisti siuos argumentus BEREC reglamentu pagristais motyvais.

a) Dél sqvoky vartojimo Sutartyse

50. Kalbant apie iSvadas dél savoky vartojimo Sutartyse, pazymétina, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgia | aplinkybe, kad ne visose Sutarc¢iy kalbinése versijose daromas skirtumas tarp
treciyjy valstybiy ir treciyjy Saliy arba tarp valstybiy ir $aliy. Visy pirma tekste esty, latviy, lenky
ir slovény kalbomis daugiausia arba kiekviena kartg vartojama ta pati savoka, t. y. savokos , trecioji
valstybé” atitikmuo. Vis délto i§ SESV 198, 208 ir 212 straipsniy matyti, kad ir Siose kalbinése
versijose (iSskyrus slovény) yra savokos ,S$alis“ atitikmeny, susijusiy su, pavyzdziui, savokomis
»besivystanti $alis“ arba ,ne Europos $alys ir teritorijos”.

51. Ne visada sutampa ir kalbinés versijos, kuriose dazniausiai daromas skirtumas. Pavyzdziui,
SESV 67, 77, 78 ir 79 straipsniy versijoje vokie¢iy kalba minimi ,Drittstaatsangehorigen®, o
versijoje pranciizy kalba — ,ressortisants des pays tiers, angly kalba — ,third-country nationals®
arba ,nationals of third countries, dany kalba — ,tredjelandsstatsborgere®, taigi, treciyju Saliy
pilieciai.

52. Nors $is nuoseklumo trakumas pradinéje 1957 m. EEB sutartyje, kuri buvo privaloma tik
keturiomis kalbomis, buvo maziau akivaizdus, vis délto pastebimas ir joje. Pavyzdziui,
3 straipsnio b punkto versijoje vokieciy kalba minimi Bendrijos veiksmai muity ir prekybos
politikos srityje ,treciyjy Saliy atzvilgiu®, o kitose trijose kalbinése versijose vartojama savoka
streciosios valstybés®.
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53. Vis délto, kadangi jvairios kalbinés versijos turi bati aiSkinamos vienodai® ir né viena kalbiné
versija nejgyja prioriteto prie§ kitas kalbines versijas®, i§ kitose Sutarciy kalbinése versijose
daromo savoky ,valstybé” ir ,$alis“ skirtumo negalima daryti privalomos i$vados, kad ju reiksmé
skiriasi.

54. Taigi Bendrojo Teismo argumentuose daroma prielaida, kad, kaip teigiama skundziamo
sprendimo 29 ir 30 punktuose, savokos ,treciosios Salys“ ir ,treciosios valstybés” SESV yra aiskiai
atskiriamos, yra teisiskai klaidinga.

55. Jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, bet rezoliuciné dalis
pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, dél tokio pazeidimo skundziamas sprendimas neturi
buti panaikintas. Veikiau reikia pakeisti jo motyvus?.

56. Aisku, Bendrojo Teismo pateikta SESV nuostaty aiskinima buty galima patvirtinti nagrinéjant
$iy nuostaty bendra struktiara ir tiksla®. Vis délto tam nepakanka skundziamo sprendimo
30 punkte Bendrojo Teismo pateiktos prielaidos, kad SESV nuostatomis dél ,treciyju saliy”
aiskiai siekiama suteikti galimybe sudaryti tarptautinius susitarimus su ,kitais nei valstybés”
subjektais. Reikéty daug atidziau iSnagrinéti visy Sutarciy nuostaty, kuriose tam tikrose kalbinése
versijose vartojamos savokos ,treciosios Salys“ arba ,trecioji valstybé“, o gal net savokos ,$alis” ir
»valstybé®, struktira ir tiksla.

57. Vis délto Sioje byloje tai néra butina, nes savoka ,trecioji $alis“ siekiant jvertinti gincijama
sprendima turi bati iSaiSkinta tik atsizvelgiant j jos vartojima BEREC reglamento 35 straipsnyje.
Sios nuostatos aiskinimas remiantis jprastais metodais patvirtina Bendrojo Teismo i$vada.

b) BEREC reglamento 35 straipsnio formuluoté

58. Kaip skundziamo sprendimo 28 punkte konstatavo ir Bendrasis Teismas, savoka ,treciosios
salys“, kaip ji suprantama pagal BEREC reglamento 35 straipsnj, visiSkai neapibrézta nei Siame
reglamente, nei reik§mingose Sutarc¢iy nuostatose.

59. Tiesa, daugelyje BEREC reglamento 35 straipsnio kalbiniy versijy vartojama savoka ,treciosios
salys“, o ne savoka ,treciosios valstybés“?*!. I§ to Komisija daro iSvada, kad savoka ,trecioji Salis”
turi kitokia reikSme nei savoka ,trecioji valstybé“.

60. Vis délto Ispanija tvirtina, kad semantinio savokuy ,trecioji valstybé“ ir ,trecioji $alis“ skirtumo
néra. Vienintelis svarbus $iy dvieju savoky skirtumas yra teisinio formalumo laipsnis. Dél §ios
priezasties bendrinéje kalboje kalbama apie ,Salies” kalbg, klimata arba virtuve, o teisiniame
kontekste — apie ,valstybés” pripazinima.

21977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 13 ir 14 punktai), 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, 19 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, 43 punktas).

21990 m. kovo 27 d. Sprendimas Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18 punktas) ir 2021 m. sausio 26 d. Sprendimas Hessischer
Rundfunk (C-422/19 ir C-423/19, EU:C:2021:63, 65 punktas).

#2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punktas), 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 94 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 punktas).

#1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 13 ir 14 punktai) ir 2021 m. sausio 26 d. Sprendimas Hessischer
Rundfunk (C-422/19 ir C-423/19, EU:C:2021:63, 65 punktas).

Ispany, ¢eky, dany, vokieciy, angly, prancazy, airiy, graiky, kroaty, italy, vengry, maltie¢iy, nyderlandy, portugaly, rumuny, slovaky,
suomiy ir $vedy kalbomis.
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61. Siuo klausimu ir Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad savoka ,$alis“ Sutartyse daug
karty vartojama kaip Zodzio ,valstybé“ sinonimas®.

62. Vis délto néra privaloma kiekvienu atveju vienodai aiskinti savokas ,valstybé“ ir ,Salis”.
Savokos ,trecioji $alis“ vartojimas veikiau leidzia prireikus atskirti ja nuo savokos ,trecioji
valstybeé“.

63. Vis délto taip atskiriant savokas tekste BEREC reglamento 35 straipsnio atveju susiduriama su
tokia pacia problema, kaip ir jau aptarty SESV nuostaty atveju. Aplinkybé, kad skirtumo tarp
treciyjy Saliy ir treciyjy valstybiy daugumoje pirminés teisés nuostaty esty, latviy, lenky ir
slovény kalbomis nedaroma?®, islieka ir BEREC reglamento 35 straipsnio atveju. Be to, nors
pirminés teisés nuostatose bulgary ir lietuviy kalbomis kartais vartojamos dvi skirtingos savokos,
BEREC reglamento 35 straipsnyje ir Siose kalbinése versijose vartojamas savokos ,treciosios
valstybés” ekvivalentas.

64. Kaip paaiskinta pirma, tam tikrose Sgjungos teisés nuostatos kalbinése versijose vartojama
formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas arba dél to jgyti prioriteta
kity kalbiniy versijy atzvilgiu”. Sgjungos teisés nuostatos veikiau turi bati aisSkinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtus variantus. Esant Sajungos teisés akto
jvairiy kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j
bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, sistema ir tiksla®. Be to, tam tikra nuostata gali padéti
aiskinti ir jos genezé”.

¢) BEREC reglamento 35 straipsnio reguliavimo kontekstas

65. Taigi BEREC reglamento 35 straipsnis turi biiti nagrinéjamas atsizvelgiant j jo reguliavimo
kontekstq.

66. Pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj dalyvavimui BEREC veikloje butini atitinkami
treciyjy Saliy susitarimai su Sgjunga. 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyti tokiy treciyjy Saliy
pavyzdziai yra EEE ir ELPA valstybés ir $alys kandidatés.

67. Taigi priimdamas $ia nuostata teisés akty leidéjas bet kuriuo atveju turéjo omenyje
atitinkamus susitarimus dél bendradarbiavimo elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy asociacijos
susitarimuose su Albanija, Juodkalnija ir Serbija, kurias Sgjunga tuo metu jau buvo pripazinusi
$alimis kandidatémis.

68. Nors Kosovas néra salis kandidaté, 34 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda j Salies
kandidatés statusa yra, kaip minéta, tik pavyzdys, todél ja néra ribojamas galimy
bendradarbiavimo partneriy ratas.

%2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Organisation juive européenne ir Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, 28 punktas).

% 7r. ios i$vados 50 ir 51 punktus.

¥ Zr. $ios isvados 53 punkta.

#2016 m. kovo 1 d. Sprendimas Kreis Warendorf ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 27 punktas) ir 2022 m. vasario 24 d.
Sprendimas Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, 27 punktas).

#2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Zurita Garcia ir Choque Cabrera (C-261/08 ir C-348/08, EU:C:2009:648, 57 punktas), 2012 m. lapkricio
27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punktas), 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Acacia ir D‘Amato (C-397/16 ir
C-435/16, EU:C:2017:992, 31 punktas).
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69. Vis délto daug svarbiau yra tai, kad dar iki BEREC reglamento priémimo Sgjunga
Kosovo SAS 111 straipsnyje sudaré susitarima, kuris, kaip konstatavo Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 49 punkte, i§ esmeés atitinka atitinkamus susitarimus su S$alimis
kandidatémis Albanija, Juodkalnija ir Serbija. Siy nuostaty pakako ty $aliy NRI dalyvavimui.
Taigi baty nesuprantama, jei BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis nebuty susijusi ir su
susitarimu su Kosovu.

70. Tiesa, Ispanija treCiajame apeliacinio skundo pagrinde kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas
nenagrinéjo Siaurés Makedonijos SAS 95 straipsnio. Kitaip nei Kosovo SAS 111 straipsnyje,
Siaurés Makedonijos SAS 95 straipsnio antros pastraipos $estoje jtraukoje ,bendradarbiavimas
Europos struktiry viduje” aiskiai nurodytas kaip sritis, i kuriag turi buti orientuotas
bendradarbiavimas. Siame kontekste Ispanija atkreipia démesj j dar viena dokumenta, kuriame
iS$samiai aprasomas bendradarbiavimas, t. y. ES ir Tuniso veiksmy plana (2013-2017 m.), kuriuo
igyvendinama privilegijuota partnerysté jgyvendinant Europos kaimynystés politika*. Be to,
ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Ispanija remiasi daug konkretesniu,
palyginti su Kosovo SAS 111 straipsniu, susitarimu, kuris paaiskéja i§ EEE jungtinio komiteto
sprendimo dél EEE valstybiy dalyvavimo?®'.

71. Vis délto BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis buvo priimta ne konkreciai dél siy
iSsamesniy pareiskimy dél bendradarbiavimo, bet ir atsizvelgiant j Bendrojo Teismo nurodytus
asociacijos susitarimus. Taigi remiantis Ispanijos nurodytais tekstais negalima daryti i$vados, kad
toks aiskus susitarimas dél bendradarbiavimo Sajungos struktiirose yra privaloma salyga siekiant,
kad buty taikoma BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis.

72. Taigi jau vien BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies ir Vakary Balkanuose sudaryty SAS
reguliavimo  sarySis  patvirtina, kad treciosios S$alies savoka BEREC reglamento
35 straipsnio 2 dalyje apima ir Kosova.

d) BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies genezé

73. BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies teksto atsiradimo istorija patvirtina aiskinima
atsizvelgiant j reguliavimo sarysj.

74. Komisijos pasitilymo?® 26 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota dar neaiskiai, nes pagal ja
[veikloje] ,<...> gali dalyvauti treciyjy saliy reguliavimo institucijos, kompetentingos elektroniniy
rysiy srityje, sudariusios atitinkamus susitarimus su Sgjunga“. Buvo neaisku, ar susitarimai turéjo
bati sudaryti su reguliavimo institucijomis, ar su trec¢iosiomis $alimis.

75. Vis délto per diskusijas BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis buvo patikslinta nustatant,
kad ,treciosios valstybés [$alys] [turi buti] sudariusios susitarimus su Sgjunga“.

Bendro pasialymo dél Tarybos sprendimo dél Sgjungos pozicijos Asociacijos taryboje, steigtoje Europos ir Vidurzemio jaros regiono
$aliy susitarimu, steigianc¢iu Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija, dél rekomendacijos jgyvendinti ES
ir Tuniso privilegijuotos partnerystés jgyvendinimo veiksmy plana (2013-2017) priémimo (JOIN/2014/036 final, Tarybos
dokumentas 15164/14 ADD 1) 2 priedo 73 ir 74 punktai.

' Decision of the EEE Joint Committee No 274/2021 of 24 September 2021 amending Annex XI (Electronic communication, audiovisual
services and information society) and Protocol 37 (Containing the list provided for in Article 101) to the EEE Agreement
(https://www.efta.int/eea-lex/32018R1971).

Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos jsteigimo (BEREC)
(COM(2016) 591 final).
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76. 1§ Sio patikslinimo, kaip ir i§ BEREC reglamento 34 konstatuojamosios dalies, matyti, kad
Sajunga priémé 35 straipsnj, atsizvelgdama j faktiskai sudarytus susitarimus, taigi, ir j susitarima
su Kosovu Kosovo SAS 111 straipsnyje.

e) Teleologinis BEREC reglamento 35 straipsnio aiskinimas

77. Galiausiai galimybés bendradarbiauti su Kosovo NRI sudarymas atitinka ir BEREC
reglamento 35 straipsnio prasme ir tiksla.

78. Sia nuostata aiskiai siekiama skatinti BEREC ir BEREC biuro bendradarbiavima su kitomis
elektroniniy rysiy reguliavimo institucijomis. Atitinkamai 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta,
kad BEREC darbo susitarimais galéty biti siekiama plétoti bendradarbiavimo santykius ir keistis
nuomonémis reguliavimo klausimais. Vis délto Ispanija nekelia klausimo, ar $ioje srityje Kosove
veikia reguliavimo institucija.

79. Be to, i§ BEREC reglamento 34 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo bendradarbiavimu
visy pirma siekiama iSplésti nuosekly elektroniniy rysiy reguliavimo sistemos jgyvendinima. Tuo
paciu tikslu Kosovo SAS 111 straipsnyje teigiama, kad Kosovas turi perimti $ios srities ES acquis.

80. Darytina iSvada, kad BEREC reglamento 20 ir 34 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodyti
35 straipsnio tikslai leidzia Kosova laikyti trecigja $alimi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

f) Papildomi argumentai atsizZvelgiant j tarptauting teise

81. Be to, Ispanija teigia, kad Komisijos ir Bendrojo Teismo pateikiamu savokos ,trecioji Salis“
aiSkinimu sukuriama atskira tarptautinés teisés subjekty kategorija, kuri néra numatyta
bendrojoje tarptautinéje teiséje.

82. Vis délto Komisija teisingai pazymi, kad tarptautinéje teiséje néra visuotinai taikomos savokos
strecioji Salis“ arba ,$alis“ apibrézties.

83. Pavyzdziui, 1969 m. Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutar¢iy teisés bent jau Siomis
Sajungos kalbomis: angly, pranciizy ir ispany, vartojama tik savoka ,valstybés®, o savoka ,Salys“
nevartojama. Taciau, pavyzdziui, 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso
vartojama ir savoka ,pasirasiusios valstybés” (kitose kalbinése versijose: ,Contracting States®,
,Etats Contractants), ir savoka ,3alis* (,country”, ,pays“), visy pirma kaip kilmés arba
priimancioji $alis.

84. Vis délto visy pirma i$ Tarptautinio valiutos fondo (TVF) dokumenty matyti, kad platesné
Salies savoka vartojama ir tarptautinéje teiséje. Pagal , Articles of Agreement of the International
Monetary Fund“®, kuris yra autenti$kas tik angly kalba, II straipsnj narés gali bati tam tikros
,8alys“ (,countries“). Siuo pagrindu TVF priémé jvairias teritorines bendrijas, kurios néra
pripazintos kaip valstybés, visy pirma Kosova®, taip pat Honkonga, Makao ar Didziosios
Britanijos uzjirio teritorijas Angilija ir Montserata *.

% https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf
* 2009 m. birzelio 29 d. TVF pranesimas spaudai Nr. 09/240 ,Kosovo Becomes the International Monetary Fund’s 186™ Member*.
% Valstybiy nariy apzvalga zr. https://www.imf.org/en/Countries
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85. Be to, i§ tarptautinés — visy pirma su Kosovu susijusios — Sajungos praktikos matyti, kad
Sajunga pasirengusi sudaryti teisiskai privalomus susitarimus su teritorinémis bendrijomis, kuriy
ji néra pripazinusi valstybémis. Be Kosovo SAS, Sgjunga yra sudariusi ir bendraji susitarima,
kuriuo nustatomi Kosovo dalyvavimo Sgjungos programose bendrieji principai®*. Be to, kaip
Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 31 punkte, Sgjunga yra sudariusi
susitarimus su Palestinos iSsivadavimo organizacija (PIO), Taivano, Penghu, Kinmeno ir Madzu
atskirgja muity teritorija, Kinijos Liaudies Respublikos Honkongo specialiojo administracinio
regiono vyriausybe ir Kinijos Liaudies Respublikos Makao specialiojo administracinio regiono
vyriausybe.

86. Dél sios priezasties nejtikina ir argumentas dél galimo priestaravimo tarptautinei teisei. Taigi
pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.

2. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo — Kosovo pripazinimas?

87. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Ispanija kritikuoja skundziamo sprendimo 33 ir
34 punktus. Bendrasis Teismas Siuose punktuose primena, kad, kaip matyti i§ Kosovo SAS
septynioliktos konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio, Sgjunga neisreiské savo pozicijos dél
Kosovo valstybés statuso pagal tarptautine teise. Bendrojo Teismo teigimu, $iomis atsargumo
priemonémis siekiama butent atskirti, viena vertus, ,valstybés“ statusa ir, kita vertus, Kosovo,
kaip tarptautinés teisés srityje veikianc¢io subjekto, kurj apima platesné savoka ,trecioji $alis®,
galéjima prisiimti jsipareigojimus pagal tarptautine teise.

88. Ispanija su Siuo apeliacinio skundo pagrindu sieja jvairig kritika gin¢ijamam sprendimui. I$
esmés §i valstybé naré kritikuoja Komisija uz tai, kad §i pazeidé valstybiy nariy kompetencija
spresti dél Kosovo pripazinimo valstybe. Nors ne visos valstybés narés pripazino Kosova valstybe,
Komisija gin¢ijamu sprendimu bent jau netiesiogiai pripazino Kosova valstybe, taigi taip perzengé
Kosovo SAS ribas. Taip buvo pazeistas Kosovo SAS 111 straipsnis, siejamas su BEREC reglamento
35 straipsniu, o Bendrasis Teismas neskyré sankcijos uz §j pazeidima.

89. Tiesa, néra batinybés nustatyti, kaip Sajunga ir valstybés narés dalijasi kompetencija, susijusia
su valstybiy pripazinimu, nes, kaip jau nurodziau, $ioje byloje negali bati keliama klausimo dél
Kosovo pripazinimo¥.

90. Vis délto Kosovo SAS 111 straipsnis ir BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalis negali buti
pazeisti, nes Siomis nuostatomis, kaip jau taip pat minéta®, siekiama integruoti Kosovo NRI j
BEREC.

91. Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrijstas ir nereikia nagrinéti, ar jis yra
naujas (nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje), todél nepriimtinas.

% OLL195,2017,p. 1.
¥ Zr. $ios isvados 38 ir 39 punktus.
% 7r. $ios isvados 65—80 punktus.
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3. Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo — Kosovo NRI dalyvavimas BEREC ir BEREC biuro
valdanciosios tarybos veikloje

92. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Ispanija teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai
aiskino BEREC reglamento 35 straipsnj, siejama su Kosovo SAS 111 straipsniu, ir priéjo prie
iSvados, kad sis bendradarbiavimas apima ir dalyvavima BEREC veikloje. Ispanijos nuomone,
Kosovo SAS 111 straipsnis néra pakankamas ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, nes Sioje
normoje Kosovo NRI dalyvavimas BEREC ir BEREC biuro veikloje aiskiai nenumatytas.

93. Taigi pateikiant trecigjj apeliacinio skundo pagrinda i$ esmés siekiama i$siaiskinti, ar, kaip
skundziamo sprendimo 49 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, Kosovo SAS, visy pirma jo
111 straipsnis, yra ,susitarimas”, kaip jis suprantamas pagal BEREC reglamento 35 straipsnio
2 dalj.

94. Siuo klausimu Ispanija kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Siaurés
Makedonijos SAS, kuriame, prieSingai nei kituose atitinkamuose asociacijos susitarimuose,
aiSkiai minimas ,bendradarbiavimas Europos struktiry viduje“. Vis délto dar aptardama pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda paaiskinau, kad tokia formuluoté néra biutina susitarimo, kaip tai
suprantama pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj®, salyga.

95. Be to, Ispanijos manymu, tai, kad Kosovas néra pripazintas valstybe, neleidzia laikyti Kosovo
NRI dalyvavimo BEREC veikloje bendradarbiavimu pagal BEREC reglamento 35 straipsnj. Vis
délto i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Kosovo SAS 111 straipsniu ir BEREC reglamento
35 straipsniu siekiama integruoti Kosovo NRI | BEREC neatsizvelgiant j tokj pripazinima *.

96. Ispanija teigia, kad Kosovo SAS 111 straipsnyje vartojama savoka ,bendradarbiavimas®
nereiskia reikalavimo dalyvauti BEREC veikloje pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj.
Veikiau pakakty bendradarbiavimo pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 1 dalj, kaip yra
susitarta su kitais partneriais. Dalyvavimas BEREC struktarose leidzia Kosovui daryti jtaka
formuojant Sgjungos teise, nes Sios struktiiros prisideda prie Sios teisés raidos.

97. Tiesa, Kosovo NRI atstovai pagal ginc¢ijama sprendima gali dalyvauti Reguliuotojy valdybos,
darbo grupiy ir Valdanciosios tarybos veikloje ir visy pirma teikti nuomones.

98. Vis délto teikdami nuomones Reguliuotoju valdyboje arba Valdanciosios tarybos veikloje Sie
asmenys turi ne atstovauti Kosovo ar Kosovo NRI pozicijai, o veikti savarankiskai — pagal
ginc¢ijamo sprendimo priedo 1 punkto 7 papunktj ir 3 punkto 6 papunktj veikti nesivadovaujant
jokiais nurodymais. Pagal BEREC reglamento 8 straipsnio 2 dalj ir 15 straipsnio 3 dalj
nepriklausomi turi bati ir kiti minétos valdybos ir minétos tarybos nariai. Pagal
5 ir 13 konstatuojamasias dalis ir 3 straipsnio 3 ir 4 dalis BEREC buvo jsteigta tam, kad teikty
ekspertines zinias ir veikty nepriklausomai ir skaidriai.

99. Taigi ginc¢ijamu sprendimu nustatytas bendradarbiavimas minétoje BEREC valdyboje ir
taryboje neturi kurios nors valstybés dalyvavimo Sgjungos teisékiiros procese pozymiy; Siuo
bendradarbiavimu siekiama nuoseklios reguliavimo praktikos, o pagal BEREC reglamento
4 straipsnio 4 dalj turi buti ,kuo labiau atsizvelgia[ma]“ j BEREC priimtus dokumentus. Taigi
kalbama apie nejpareigojama reguliavimo institucijy koordinavima.

®  7r. $ios isvados 70 ir 71 punktus.
0 7r. $ios isvados 65—-80 punktus.
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100. Vis délto net ir Siomis aplinkybémis Kosovo NRI atstovy dalyvavimas nedaro lemiamos
jtakos BEREC sprendimy priémimui, nes pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa treciyju $aliy NRI neturi balsavimo teisés.

101. Be to, atsizvelgiant j tai, kad BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j
atitinkama susitarima, koks buvo jtvirtintas Kosovo SAS 111 straipsnyje, néra pagrindo kritikuoti
tai, kad Komisija bendradarbiavima su Kosovo NRI jgyvendino leisdama jai dalyvauti veikloje
pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj, o ne maziau intensyviai bendradarbiaudama pagal
35 straipsnio 1 dalj.

102. Darytina isvada, kad ir pastarasis argumentas nepagrijstas, todél visas treciasis apeliacinio
skundo pagrindas turi bati atmestas.

4. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies —gincijamo sprendimo teisinis
pagrindas

103. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Ispanija dar karta iSreiské abejone, ar
Kosovo SAS 111 straipsnis yra pakankamas gincijamo sprendimo pagrindas.

104. Siuo klausimu Ispanija visy pirma kritikuoja skundziamo sprendimo 72 punkta. Jame
teigiama, kad ,teisiskai néra butinybés reikalauti, jog tam, kad treciosios $alies NRI ,bity atviras
dalyvavimas®, turi bati taikoma specialaus leidimo tvarka, nustatyta pagal tarptautinj susitarima.
I§ tiesy atvérimas ir ,galimybés dalyvauti taisyklés®, priimtos siekiant dalyvauti BEREC veikloje,
nenustato jokios teisinés pareigos Siai NRI, nes galiausiai ji turi laisvai priimti vélesnj sprendima
dalyvauti BEREC pagal $ias taisykles.”

105. Ispanija savo ruoztu mano, kad pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj bitinas daug
konkretesnis susitarimas, pavyzdziui, EEE jungtinio komiteto priimtas sprendimas.

106. Vis délto jau nurodziau, jog ir tas sprendimas nekeicia fakto, kad BEREC reglamento
35 straipsnio 2 dalis buvo priimta atsizvelgiant j ne tokius konkrecius susitarimus su Vakary
Balkany $alimis kandidatémis, kuriuos atitinka Kosovo SAS 111 straipsnis®*.

107. Priesingai, EEE jungtinis komitetas priémé sprendima dél tuo metu jau galiojusios BEREC
reglamento 35 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo, o Kosovo SAS sudarymo metu tai dar nebuvo
jimanoma dél ratione temporis. Taigi jau vien todél logiska, kad EEE jungtinio komiteto
sprendimas yra i§samesnis nei Kosovo SAS 111 straipsnis.

108. Vadinasi, nepagrjsta ir apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis.

B. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies ir apeliacinio skundo penktojo
pagrindo — instituciné Komisijos kompetencija

109. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir apeliacinio skundo penktajame
pagrinde kritikuojama tai, kad ginc¢ijama sprendima priémé batent Komisija. Taigi kalbama apie
institucine Komisijos kompetencija.

4 7r. $ios isvados 70 punkta.
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110. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Ispanija teigia, kad jau vien dél Kosovo
pripazinimo klausimo opumo bitina, kad dél Kosovo NRI dalyvavimo BEREC veikloje spresty
Taryba, o ne vien Komisija, remdamasi ESS 17 straipsniu. Skundziamo sprendimo
81 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas j tai neatsizvelge.

111. Be to, penktajame apeliacinio skundo pagrinde Ispanija tvirtina, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktuose suklydo aiskindamas BEREC reglamento 35 straipsnio
2 dalj, kai nusprendé, kad Komisija gali vienasaliSkai nustatyti darbo susitarimus, vykdydama
vykdomasias funkcijas ir jgaliojimus atstovauti iSorés santykiuose.

112. Siekiant priimti sprendima dél Siy apeliacinio skundo pagrindy, reikia iSaiskinti
kompetencijy pasiskirstyma pagal BEREC reglamento 35 straipsni.

1. Dél atitinkamy susitarimy nuostaty

113. BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad remiantis
atitinkamomis pirmoje pastraipoje paminéty susitarimy tarp Sajungos ir atitinkamuy treciyjy saliy
nuostatomis ,parengiami darbo susitarimai, kuriuose visy pirma nurodomas atitinkamuy treciyjy
valstybiy [$aliy] reguliavimo institucijy dalyvavimo <...> pobudis, mastas ir budas".

114. Taigi i§ pirmo zvilgsnio buty galima daryti prielaida, kad Sios kompetencijos jgyvendinimo
budas nustatytas atitinkamame Sgjungos ir atitinkamos treciosios $alies susitarime, nes darbo
susitarimas turi biti sudarytas remiantis atitinkamomis ty susitarimy nuostatomis.

115. Siuo klausimu Kosovo SAS 111 straipsnyje nenustatyta nieko. Taigi reikéty pagalvoti apie
126 straipsnyje numatyta Stabilizacijos ir asociacijos taryba, j kurig kreiptis Bendrajame Teisme
pareikalavo Ispanija. Vis délto $i taryba remiantis 128 straipsniu gali priimti tik susitarimo
taikymo sricCiai priklausancius sprendimus. [galiojimai dél 111 straipsnio $iai tarybai néra
numatyti. Taigi Kosovo SAS néra atitinkamy nuostaty, leidzianciy sudaryti darbo susitarimus
pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

116. Vis délto tai nereiskia, kad tokie susitarimai negali bati sudaromi. Atvirksciai, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte, kurio Ispanija negincija, teisingai nurodé, kad
Kosovo SAS 111 straipsnio ir BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies tikslai, nesant tokiy
susitarimy, negaléty buti pasiekti. Atitinkamai Bendrasis Teismas taip pat negincijamame
skundziamo sprendimo 70 punkte padaré teisinga iSvada, kad nuoroda j atitinkamas susitarimy
nuostatas reiskia tik tai, kad darbo susitarimy sudarymas negali priestarauti Sioms nuostatoms.

117. Taigi Sios su Kosovo NRI dalyvavimu susijusios kompetencijos jgyvendinimo salygy reikia
ieskoti tik BEREC reglamente.

2. Dél darbo susitarimy sudarymo

118. BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje iSdéstytoje nuostatoje dél
treciyju Saliy NRI dalyvavimo numatyti darbo susitarimai, bet nenumatytas nei vienasalis
sprendimas ($iuo klausimu zr. b punkta), nei tai, kad ji priima Komisija (Siuo klausimu Zr.
a punkta). Abu aspektai yra teisiskai klaidingi ir lemia batinybe panaikinti skundziama sprendima.

16 ECLL:EU:C:2022:473



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-632/20 P
Ispanya / Komisia

a) Instituciné Komisijos kompetencija

119. Galiausiai Ispanijos kritika, susijusi su visy pirma skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktuose
konstatuota institucine Komisijos kompetencija priimti gin¢ijama sprendima, yra teisinga.

120. Pagal ESS 13 straipsnio 2 dalies pirma sakinj kiekviena institucija veikia nevirSydama
Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly. Si
nuostata isreiskia institucinés pusiausvyros principa, budinga Sajungos institucinei struktirai,
pagal kurj kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus, paisydama kity institucijy igaliojimy**.

121. Batinus jgaliojimus priimti gin¢ijama sprendima Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
76 ir 77 punktuose kildina i§ Komisijos vykdomyjy funkciju pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies
ketvirta sakinj ir jos jgaliojimy atstovauti iSorés santykiuose pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies penkta
sakinj. Jgaliojimai Siose srityse, kurie nebuvo aiskiai suteikti BEREC, liko Komisijai.

122. Toks kompetencijos kildinimas tiesiogiai i§ ESS 17 straipsnio savaime kelia abejoniy.
Vykdomosios priemonés paprastai priimamos deleguotaisiais aktais. Vis délto Siuo tikslu
SESV 290 straipsnio 1 dalyje ir 291 straipsnio 2 dalyje reikalaujama aiskiai perduoti jgaliojimus
Komisijai®. Pagal SESV 218 straipsnio 2 dalj atstovavimo iSorés santykiuose srityje paprastai
reikalingas Tarybos leidimas.

123. Tiesa, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81 punkte remiasi tuo, kad
ESS 16 straipsnis gali bati Tarybos jgaliojimy pagrindas®, ir pritaiko $ig jurisprudencija
ESS 17 straipsniui. Vis délto Teisingumo Teismas neturi spresti, ar $i jurisprudencija gali buti
taikoma, nes — priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 77 punkte —
BEREC reglamente nustatyta, kurios jstaigos gali sudaryti darbo susitarimus pagal 35 straipsnio
2 dalj.

124. BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, vertinant atskirai, $is klausimas
néra apibréztas.

125. Vis délto pagal BEREC reglamento 20 konstatuojamajg dalj turéty buti leidziama BEREC
sudaryti darbo susitarimus, visy pirma su treciyjy Saliy kompetentingomis institucijomis.
Atitinkamai 9 straipsnio i punkte ir 20 straipsnio 6 dalies m punkte nustatyta, kad Reguliuotojy
valdyba kartu su BEREC biuro direktoriumi leidzia sudaryti darbo susitarimus.

126. Pagal BEREC reglamento 20 konstatuojamaja dalj Komisija Siuo klausimu vykdo tik
kontrolés funkcija.

127. Taigi, kalbant konkreciai apie bendradarbiavima su treciosiomis $alimis, BEREC reglamento
35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad BEREC ir BEREC biuras gali sudaryti darbo susitarimus gave
iSankstinj Komisijos patvirtinima.

#2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Taryba / Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 32 punktas).

43

Zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg ir panaikinanéio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) 78 ir 79 straipsnius ir 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medzZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy medziagy agenturs, i§ dalies kei¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir
Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1), 131-133 straipsnius, o BEREC
reglamento taikymo srityje — Direktyvos 2018/1972, nustatancios Europos elektroniniy ry$iy kodeksa, 117 ir 118 straipsnius.

#2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Taryba / Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 40 punktas).
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128. Toks jgaliojimy tarp BEREC ir Komisijos paskirstymas atitinka BEREC reglamente jtvirtinta
poziturj. BEREC ir BEREC biuras néra organai, skirti Komisijos uzduotims vykdyti, taigi, kaip
skundziamo sprendimo 76 punkte nurodo Bendrasis Teismas, neturi i§ Komisijos kildinamy
jigaliojimy. Priesingai, BEREC pagal BEREC reglamento 5 ir 13 konstatuojamasias dalis, taip pat
3 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj turi teikti ekspertines Zinias ir veikti nepriklausomai. Tai
patvirtina BEREC reikalavimai dél nariy nepriklausomumo pagal 22, 25 ir 29 konstatuojamasias
dalis ir 8 straipsnio 2 dalj, 16 straipsnio 1 dalies m punktg, 20 straipsnio 3 dalj ir 42 straipsnj.
Taigi NRI pagal 7 straipsnj paskirti Reguliuotojy valdybos nariai veikia ne kaip atitinkamy savo
NRI atstovai — BEREC diskusijose jie dalyvauja kaip ekspertai. Be to, siekiant uztikrinti $j
nepriklausomuma, pagal 32 konstatuojamaja dali BEREC biurui skirtas atskiras biudzetas.

129. Vienasaliai Komisijos jgaliojimai reguliuoti BEREC darbag buty sunkiai suderinami su BEREC
nepriklausomumu. BEREC reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje paminéta Komisijos vykdoma
kontrolés funkcija taip pat taikoma tik tam tikrais klausimais ir be BEREC arba BEREC biuro
sutikimo negali lemti konkreciy sprendimuy.

130. Dél sios priezasties nejtikina ir skundziamo sprendimo 78 punkte pateikta Bendrojo Teismo
iSvada, kuria Bendrasis Teismas padaré remdamasis jvairiomis BEREC reglamento
35 straipsnio 1 dalies ir 35 straipsnio 2 dalies formuluotémis. Tai, kad tik 35 straipsnio 1 dalyje
BEREC ir BEREC biurui aiskiai suteikiami jgaliojimai gavus iSankstinj Komisijos patvirtinima
sudaryti darbo susitarimus, nereiskia, kad 35 straipsnio 2 dalyje jgaliojimai yra paskirstyti kitaip.

131. BEREC reglamento 35 straipsnio 1 dalis veikiau yra bendroji bendradarbiavimo su
treciosiomis $alimis taisyklé. 35 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas specialus bendradarbiavimo
atvejis — treciosios Salies NRI dalyvavimas Reguliuotojy valdybos, darbo grupiy ir Valdanciosios
tarybos veikloje. Vis délto net ir Siuo konkreciu atveju taikoma bendroji 1 dalies taisykle, jei
specialiojoje 2 dalies taisykléje nenumatyta kitaip.

132. Tokios specialios taisyklés dél jgaliojimy sudaryti darbo susitarimus pagal BEREC
reglamento 35 straipsnio 2 dalj néra. Taigi, taikant 2 dalj lieka galioti bendroji 1 dalies taisyklé, kad
BEREC ir BEREC biuras gali sudaryti darbo susitarimus gave iSankstinj Komisijos patvirtinima.

133. Manytina, kad dalyvavimas BEREC veikloje pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj
paprastai reiskia glaudesnj bendradarbiavima nei bendradarbiavimas pagal 35 straipsnio 1 dalj.
Vis délto ir Siuo klausimu Komisijos sprendimas néra butinas, nes politinj sprendima dél sio
glaudesnio bendradarbiavimo jau priémé teisés akty leidéjas. Jis i$ esmés atvéré Sia galimybe,
priimdamas 35 straipsnio 2 dalies nuostata, ir turi patvirtinti tai atitinkamos treciosios Salies
atzvilgiu toje nuostatoje numatytu susitarimu. Nagrinéjamu atveju teisés akty leidéjas tai padaré
priimdamas Kosovo SAS 111 straipsnj. Siame straipsnyje galéjo biti nustatyta ir kitokia
sprendimo dél NRI dalyvavimo BEREC veikloje tvarka, taciau to nebuvo padaryta.

134. Darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrojo Teismo pateiktame

teiginyje, jog igaliojimus sudaryti darbo susitarimus dél Kosovo NRI dalyvavimo turi Komisija,
padaryta teisés klaida.

b) Sprendimo dél dalyvavimo forma

135. Abejoniy kelia ir sprendimo dél dalyvavimo forma.
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136. Pagal BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antra pastraipa (versija vokieciy kalba) darbo
susitarimus leidziama sudaryti [,schliefSen”], t. y. Sajungos institucijoms ar kitiems organams
neleidziama priimti vienasalio sprendimo.

137. Tiesa, kitose $ios nuostatos kalbinése versijose néra taip aisku, kad kalbama apie susitarimus.
Pavyzdziui, versijoje angly kalba nurodyti ,working arrangements”, kuriuos reikia parengti.
Savoka ,arrangements” gali bati suprantama ne tik kaip susitarimai, bet ir, be kita ko, kaip
taisykleés, taigi buty leidziamas vienasalis sprendimas. Versijoje pranciizy kalba vartojama panasi
savoka ,arrangements de travail“, kurie yra numatyti (,,il est prévu“). Pagal versija ispany kalba
netgi turi bati nustatyti ,normas de trabajo“, t. y. darbo standartai (,se irdan estableciendo®). Vis
délto atrodo, kad savoka ,normas de trabajo” yra vertimo klaida, nes kituose BEREC reglamento
punktuose, kuriy kitose kalbinése versijose kalbama apie darbo susitarimus, versijoje ispany kalba
vartojama savoka ,acuerdos de trabajo”, taigi taip pat kalbama apie susitarima.

138. IS kity BEREC reglamente pateikty nuorody j darbo susitarimus ir kitomis kalbomis aiskiai
matyti, kad sie tekstai néra nustatomi vienasaliskai, Salys dél jy susitaria. Visy pirma tai matyti
BEREC reglamento 9 straipsnio i punkte ir 20 straipsnio 6 dalies m punkte, kuriuose nustatyta,
kad viena i$ Reguliuotojy valdybos ir BEREC biuro direktoriaus uzduociy yra leisti sudaryti darbo
susitarimus, be kita ko, su treciyjy saliy kompetentingomis institucijomis.

139. Vis délto manau, kad lemiama reikSme turi BEREC reglamento 35 straipsnio tikslas sudaryti
salygas bendradarbiauti su treciyjy Saliy NRI. Taciau Sajunga negali vienasaliskai nustatyti
bendradarbiavimo salygu.

140. Taigi Bendrasis Teismas pazeidé BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalj, kai skundziamo
sprendimo 82 punkte konstatavo, kad Komisija turéjo kompetencija gincijamame sprendime
vienaSaliskai nustatyti treciyjy $aliy NRI dalyvavimui taikytinus darbo susitarimus.

141. Gincijama sprendima buty galima laikyti pasitlymu Kosovo NRI sudaryti darbo susitarima.
Vis délto Komisija gin¢ijamu sprendimu (kaip matyti i$ jo 5 konstatuojamosios dalies) jau yra

parengusi darbo susitarima. Dél Sios priezasties skundziamas sprendimas negali buti paliktas
galioti Siuo klausimu net ir pakeitus jo motyvus.

3. Tarpiné isvada

142. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, koks sprendimas turi bati priimtas dél apeliacinio skundo
ketvirtojo pagrindo antros dalies ir apeliacinio skundo penktojo pagrindo.

143. Kadangi dabar aisku, kad sprendima dél Kosovo NRI dalyvavimo, gave Komisijos
patvirtinimg, priima BEREC ir BEREC biuras (taigi, ne Taryba), apeliacinio skundo ketvirtojo
pagrindo antra dalis turi btti atmesta.

144. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrijstas, nes Komisija neturéjo kompetencijos
priimti ginc¢ijama sprendima.

145. Taigi skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.
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146. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa
panaikindamas Bendrojo Teismo sprendima Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

147. Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima, nes buvo konstatuota, kad Komisija neturéjo
kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima.

148. Taigi reikia sutikti su Ispanijos reikalavimais ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

VI. Gincijamo sprendimo padariniy palikimas galioti

149. Jei, kaip siilau, Teisingumo Teismas panaikinty ginc¢ijama sprendima remdamasis tik
penktuoju ieskinio pagrindu, pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa jis turéty palikti galioti
panaikinto sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas atitinkamu darbo susitarimu.

150. Mano nuomone, neatmestina, kad Kosovo NRI galéty placiai dalyvauti Reguliuotoju
valdybos, darbo grupiy ir Valdanciosios tarybos veikloje jau vien tiesiogiai remdamasi BEREC
reglamento 35 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir Kosovo SAS 111 straipsniu.

151. Vis délto bent BEREC reglamento 35 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje minéti
susitarimai dél finansiniy jnasy ir j§ BEREC biurg skiriamy darbuotojuy tiesiogiai i§ reglamento
nekyla. Siy susitarimy panaikinimas galéty pakenkti Kosovo NRI dalyvavimui, nors dél pirma
nurodyty priezasciy Sis dalyvavimas teisiskai jau numatytas, neatsizvelgiant j jo jgyvendinimo
priemones.

152. Be to, pazymétina, kad sprendimai dél kity treciyjy Vakary Balkany saliy NRI dalyvavimo
turi tokj pat trakuma kaip ir ginc¢ijamas sprendimas. Vis délto jie néra Sios bylos dalykas, todél
Teisingumo Teismas neprivalo Siuo klausimu pateikti jokiy iSvady. Tiesa, buty racionalu ir $iuos
sprendimus pakeisti darbo susitarimais tarp BEREC, BEREC biuro ir atskiry NRI.

VII. Bylinéjimosi islaidos

153. Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagrjstas ir
pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy
klausima.

154. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

155. Taigi Komisija turi padengti Ispanijos ir savo bylinéjimosi islaidas.
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VIII. I$vada
156. Taigi sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2020 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo sprendima Ispanija / Komisija (T-370/19,
EU:T:2020:440).

2. Pripazinti niekiniu Komisijos 2019 m. kovo 18 d. sprendima dél Kosovo nacionalinés
reguliavimo institucijos dalyvavimo Europos elektroniniy rysiy reguliuotoju institucijos
veikloje.

3. Palikti galioti niekiniu pripazinto Komisijos sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas darbo
susitarimu pagal Reglamento (ES) 2018/1971, kuriuo jsteigiama Europos elektroniniy rysiy
reguliuotojy institucija (BEREC) ir BEREC paramos agentira (BEREC biuras), 35 straipsnio
2 dalj.

4. Europos Komisija padengia savo ir Ispanijos Karalystés patirtas bylinéjimosi Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.
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