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Amsterdame, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sienuy kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Treciyju valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas —
Gyvenimas $alyje, nepatenkantis j Direktyvos 2003/109/EB taikymo sritj — Gyvenimas laikinais
pagrindais — I$vestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj*

I. Ivadas

1. Ar vienas i$ tévy, treciosios Salies pilietis, gyvenantis valstybéje naréje, nes turi tokia teise dél
savo nepilnamecio vaiko, Europos Sajungos piliecio, statuso, gali tuo remtis Sios valstybés narés
institucijose siekdamas jgyti ilgalaikio gyventojo statusa?

2. Savo jurisprudencijoje, suformuotoje priémus 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano? ir
2017 m. geguzés 10 d. Sprendima Chavez-Vilchez ir kt.?, Teisingumo Teismas pripazino, kad nuo
savo tévy priklausomo vaiko, Sajungos piliecio, tévai turi teise gyventi Salyje, kylancia i$ $io vaiko
turimy piliecio teisiy. Taigi, kol egzistuoja $is priklausomumo rysys, tévai gali pasilikti valstybeés
narés, kurioje gyvena vaikas, teritorijoje. Kai toks priklausomumo rysys nutrtksta, iSvestiné teisé
gyventi $alyje nustoja galioti.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks gyvenimas salyje leidzia
tévams remtis tuo, kad ten jie gyvena pakankamai ilgai, ir prasyti suteikti jiems ilgalaikio gyventojo
statusa. Tokj praS§yma Ganos pilieté E.K., daug mety kartu su jau pilnameciu sinumi gyvenanti
Nyderlanduose, pateiké Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo
valstybés sekretorius, Nyderlandai). Sis prasymas buvo atmestas ir jau yra apskystas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

' Originalo kalba: prancazy.
2 C-34/09, toliau — Sprendimas Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124.

C-133/15, EU:C:2017:354. Nyderlanduose $i teisé gyventi $alyje vadinama ,teise gyventi Salyje Chavez-Vilchez ir kt.“, nes grindziama $ia
byla, kuri buvo susijusi su situacija Nyderlanduose.
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4. Siam teismui kyla klausimas, ar dél ypatingo minéto gyvenimo $alyje pobiidzio jo negalima
priskirti prie laikino gyvenimo $alyje kategorijos, kaip tai suprantama pagal 2003 m. lapkricio
25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso 3 straipsnio 2 dalies e punkta®. Jeigu taip, $i teisé gyventi Salyje nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj.

5. Sioje i$vadoje esu linkes manyti, kad savoka ,laikinas gyvenimas $alyje“, kaip ji suprantama
pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies e punktg, yra Sgjungos teisés savoka ir kad i$vestiné
teisé gyventi Salyje, kylanti i§ SESV 20 straipsnio, patenka j $ia kategorija.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2003/109
6. Direktyvos 2003/109 4, 6 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialing sanglauda, kuria Sutartis nurodo pagrindiniu
Bendrijos tikslu [kuri Sutartyje nurodoma kaip vienas i§ pagrindiniy Sajungos tikslyl].

<.0.>

(6) Pagrindinis kriterijus ilgalaikio gyventojo statusui jgyti turi bati gyvenimo valstybés narés
teritorijoje trukmé. Gyvenama turi buti teisétai ir nuolat [nepertraukiamai], kad baty galima
parodyti, jog Zmogus isitvirtino toje Salyje. Reikéty numatyti prielaidas tam tikram
lankstumui, kas leisty atsizvelgti i tokias aplinkybes, dél kuriy asmeniui gali tekti laikinai
iSvykti i$ tos teritorijos.

<onl>

(17) Ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo salygy suderinimas skatina valstybiy nariy savitarpio
pasitikéjima. Kai kurios valstybés narés i§duoda nuolatinio arba neriboto galiojimo leidimus
palankesnémis salygomis, nei numatyta $ioje direktyvoje. Sutartis neatmeta galimybés taikyti
palankesnes nacionalines nuostatas. Taciau, siekiant Sios direktyvos tiksly, turéty buati
nustatyta, kad palankesnémis salygomis isduoti leidimai nesuteikia teisés gyventi kitoje
valstybéje naréje.”

7. Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ nustatyta:

,Si direktyva nustato:

a) salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieCiams ir panaikina tokj statusa, bei su tokiu statusu susijusias

teises; ir

b) ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyjy S$aliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje
valstybéje naréje, nei toje, kuri suteiké tokj statusa.”

* OLL 16,2004, p. 44.
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8. Minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta:

,Si direktyva netaikoma tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, kurie:

<>

e) yra apsigyvene tiktai laikinais pagrindais, pavyzdziui, pagal ,au pairs“ programa ar kaip
sezoniniai darbuotojai, arba kaip darbuotojai, pasiysti paslaugos tiekéjo [teikéjo]
tarpvalstybiniam paslaugy teikimui, arba patys teikdami tarpvalstybines paslaugas, arba tais
atvejais, kai ju leidimas gyventi yra oficialiai apribotas®.

9. Sios direktyvos 13 straipsnis ,Palankesnés nacionalinés nuostatos“ suformuluotas taip:

»Valstybés nareés gali iSduoti nuolatinio arba neribotojo galiojimo leidimus gyventi palankesnémis

salygomis, nei nurodyta Sioje direktyvoje. Tokie leidimai gyventi nesuteikia teisés apsigyventi
kitose valstybése narése, kaip nurodyta $ios direktyvos III skyriuje.”

B. Nyderlandy teisé

1. Vw 2000

10. 2000 m. lapkricio 23 d. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas)® 8 straipsnio
e punkte nustatyta:

»UzZsienietis teisétai gyvena Nyderlanduose tik tuomet, jei:
<>

e. kaip [Sgjungos] pilietis, kol $is pilietis gyvena Salyje pagal teisés aktus, priimtus pagal [SESV]
arba pagal [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdvés susitarima®.”

11. Vw 2000 21 straipsnio 1 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Prasyma iSduoti 20 straipsnyje nurodyta leidima nuolat gyventi $alyje, pateikta uzsieniecio,
kuris, pries pateikdamas §j prasyma, penkerius metus i§ eilés teisétai gyveno Salyje, kaip tai
suprantama pagal 8 straipsnio a, ¢, e ir | punktus, arba pagal ilgalaikio gyventojo leidima gyventi

ES, galima atmesti tik tuo atveju, jei uzsienietis:

a. savarankiskai arba skaic¢iuojant kartu su $eimos nariu, pas kurj jis gyvena, neturi pakankamo
savarankisko ir nuolatinio pragyvenimo $altinio;

b. pateiké netikslia informacija arba nepateikia informacijos, dél kurios baty buves atmestas
prasymas iSduoti, pakeisti arba pratesti leidima gyventi;

Stb. 2000, Nr. 495, toliau — Vw 2000.
¢ OLLI,199%,p.3.

ECLI:EU:C:2022:194 3



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-624/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TEISES GYVENTI SALYJE PAGAL SESV 20 STRAIPSNI POBUDIS)

c. buvo nuteistas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu uz nusikaltima, uz kurj gali bati skiriama trejy
arba daugiau mety laisvés atémimo bausmé, arba jam buvo skirta Wetboek van Strafrecht
(Baudziamasis kodeksas) 37a straipsnyje nustatyta priemoné;

d. kelia grésme nacionaliniam saugumui;

e. savo pagrindine gyvenamaja vieta jsteigé uz Nyderlandy riby;

f. prasymo gavimo diena neturéjo laikinos teisés gyventi salyje arba

g. neislaiké egzamino, numatyto Wet inburgering (2006 m. lapkricio 30 d. [statymas dél pilietinés
integracijos’) 7 straipsnio 1 dalies a punkte, arba negavo Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyto diplomo, pazyméjimo ar kito dokumento.

<>

6. Administracijos nutarimu arba juo remiantis gali bati patvirtintos taisyklés,

reglamentuojancios 1 dalyje nurodytus pagrindus. Siomis aplinkybémis gali bati nurodyti ir kiti

atvejai, iSskyrus 1-4 dalyse numatytus atvejus, kai gali buti iS5duodamas 20 straipsnyje nurodytas
neterminuotas leidimas gyventi.”

12. Vw 2000 45b straipsnis suformuluotas taip:

»1. PraSymas iSduoti ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje atmetamas, kai prie§ pat
prasymo pateikima uzsienietis:

a. turi laiking teise gyventi $alyje pagal 14 straipsnyje nurodyta leidima laikinai gyventi Salyje;
b. turi oficialiai ribota teise gyventi Salyje;
c. Salyje gyvena turédamas ypatinga privilegijuota statusa;

d. salyje gyvena turédamas 28 straipsnyje nurodyta leidima laikinai gyventi Salyje, kuris nebuvo
suteiktas pagal 29 straipsnio 1 dalies a arba b punktg;

e. Salyje gyvena turédamas pagal 28 straipsnj iSduota leidima laikinai gyventi Salyje, kuris pagal
29 straipsnio 2 dalj buvo suteiktas uzsienieciui, turinc¢iam 28 straipsnyje nurodyta leidima

gyventi Salyje, kuris nebuvo suteiktas pagal 29 straipsnio 1 dalies a arba b punkta.

2. Nepazeidziant 1 dalies, prasymas iSduoti ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje gali buti
atmestas tik tuo atveju, jei uzsienietis:

a. penkerius metus nepertraukiamai ir prie§ pat prasymo pateikima neturéjo leidimo teisétai
gyventi Salyje, kaip nurodyta 8 straipsnyje, atsizvelgiant j 3 dalj;

b. per a punkte nurodyta laikotarpj Sesis ménesius i$ eilés arba i§ viso desimt ménesiy ar ilgiau
gyveno uz Nyderlandy riby;

7 Stb. 2006, Nr. 625.
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savarankiskai arba skaiciuojant kartu su Seimos nariu, pas kurj jis gyvena, neturi pakankamo
savarankisko ir nuolatinio pragyvenimo $altinio;

. buvo nuteistas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu uz nusikaltima, uz kurj gali bati skiriama trejy

arba daugiau mety laisvés atémimo bausmé, arba jam buvo taikoma [Baudziamojo
kodekso] 37a straipsnyje nustatyta priemoneé;

kelia grésme nacionaliniam saugumui;

néra apsidraudes pakankamu sveikatos draudimu, padengianciu jo arba jo islaikomy Seimos
nariy gydymo i$laidas;

neislaiké [[statymas dél pilietinés integracijos] 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto
egzamino arba negavo Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyto diplomo,

pazymeéjimo ar kito dokumento.

Apskaiciuojant 2 dalies a punkte nurodyta laikotarpj neatsizvelgiama j buvima Salyje, kaip jis

suprantamas pagal 1 dalj, ir { buvima Salyje, kaip jis suprantamas pagal 2 dalies b punkta, i§skyrus
buvima Salyje studijy ar profesinio mokymo tikslais: atsizvelgiama j puse $io laikotarpio.

4.

Administracijos nutarimu arba juo remiantis gali buati patvirtintos 1 ir 2 daliy taikyma

reglamentuojancios taisyklés.”

2. 2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy

13. 2000 m. lapkri¢io 23 d. Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy)®
3.5 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisé gyventi Salyje pagal jprasta terminuota leidima gyventi $alyje buana laikina arba
neterminuota.

2.

Laikina teise gyventi Salyje laikoma teisé, jgyjama pagal leidima gyventi, suteikiama kartu su

apribojimu, susijusiu su:

a.

@]

d.

o

8

.

.

gyvenimu Salyje kaip $eimos nariui, kai atitinkamas asmuo:
1. turi teise laikinai gyventi $alyje arba

2. turi leidima laikinai gyventi $alyje gaves prieglobstj;
sezoniniu darbu;

laikinu perkélimu grupés viduje;

tarpvalstybiniu paslaugy teikimu;

pameistryste;

Stb. 2000, Nr. 497.
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f. studijomis;

g. darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo paieska;
h. mainais pagal sutartj arba ne;

i. medicininiu gydymu;

j. laikinais humanitariniais tikslais;

k. laukdamas prasymo pagal 1984 m. gruodzio 19 d. Rijkswet op het Nederlanderschap
(Nyderlandy pilietybés jstatymas)® 17 straipsnj.

3. Vykdant jsipareigojimus pagal sutartis ar privalomus tarptautinés teisés organizacijy
sprendimus, ministro nutarimu gali buti nustatyti atvejai, kai, nukrypstant nuo 2 dalies,
suteikiama neterminuota teisé gyventi salyje.

4. Jeigu leidimas gyventi Salyje yra susietas su kitokiu apribojimu nei i$vardytieji 2 dalyje, jis yra
neterminuotas, nebent jj iSduodant baty numatyta kitaip.“

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. IeSkové pagrindinéje byloje E. K., gimusi 1960 m. lapkric¢io 30 d., yra Ganos pilieté. Ji turi
2002 m. vasario 10 d. gimusj stiny, kuris yra Nyderlandy pilietis. 2013 m. rugséjo 9 d. pagal SESV
20 straipsnj ji gavo leidima gyventi Salyje su nuoroda ,,Sgjungos piliecio Seimos narys®.

15. 2019 m. vasario 18 d. E.K. pateiké prasyma isduoti ,ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi
salyje”. 2019 m. rugpjucio 30 d. teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius atmeté §j prasyma
nusprendes, kad E.K. turima teisé gyventi Salyje yra laikina, todél ji negali gauti prasomo leidimo.

16. E.K. pateiktas skundas 2019 m. gruodzio 12 d. sprendimu buvo atmestas kaip nepagristas. E.K.
pareiske ieskinj dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

17. Sis teismas pirmiausia klausia, ar gyvenimo $alyje laikinumas ar nelaikinumas, kai treciosios
Salies pilietis turi iSvestine teise gyventi Salyje, kylancia i§ SESV 20 straipsnio, yra valstybiy nariy
kompetencijos klausimas, ar tai yra savoka, kuri Sgjungoje turi buti aiskinama vienodai.

18. Antra, jei savoka ,laikinas gyvenimas Salyje“ yra Sajungos teisés savoka, minétas teismas kelia
klausimg, ar treciosios Salies pilie¢io gyvenimas Salyje remiantis iSvestine teise gyventi Salyje,
kylancia i§ SESV 20 straipsnio (toliau — iSvestiné teisé gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj), yra
laikinas. Jis pazymi, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija tokiam treciosios $alies pilieciui
nesuteikia jokios savarankiskos teisés. Jiems pagal Sutartj ar antrine teise suteikiamos teisés yra
tik tos teisés, kurios kyla i§ naudojimosi Sajungos pilieCio teise judéti ir apsigyventi Sgjungos
teritorijoje.

°  Stb. 1984, Nr. 628.
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19. Tas pats teismas pazymi, kad nors pagal Direktyva 2004/38/EB ' i$vestinés teisés gyventi $alyje
turétojui leidziama jgyti teise nuolat gyventi Salyje, tokiam reglamentavimui pritaré valstybeés
narés, kitaip nei iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kuri buvo sukurta
remiantis jurisprudencija, atveju.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal
Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies pradzig ir e punkta i Sios direktyvos taikymo sritj
nepatenka treciyjy $aliy pilieciai, $alyje gyvenantys vien laikinais pagrindais. Sis teismas nurodo,
kad sios priezastys apima atvejus, kai pilietis neketina ilgam laikui jsikurti atitinkamoje Salyje.
Remdamasis tuo jis daro i$vada, kad siekiant jvertinti, ar gyvenimas Salyje pagal SESV 20 straipsnj
yra laikinas, ar ne, turi buti remiamasi ketinimo jsikurti ilgam laikui kriterijumi. Minétas teismas
priduria, kad atsakovas pagrindinéje byloje pripaZjsta, jog remiantis Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu nepilnamecio tévui suteiktas leidimas dél
$eimos gyvenimo " néra laikinas.

21. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip
Nyderlandy Karalysté jgyvendina Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies pradzia ir e punkta tuo
atveju, kai reikia pripazinti, kad treciosios $alies pilietis Salyje yra laikinai, remdamasis i§vestine
teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj. IS tikryju Vw 2000 45b straipsnyje numatyta, kad
atsisakymo isduoti ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi pagrindai yra tik nacionaliniai leidimai,
suteikiantys teise laikinai gyventi Salyje. A contrario, laikinos teisés gyventi Salyje, grindziamos
Sajungos teise, yra pagrindas gauti ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi.

22. Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Hagos apylinkeés
teismas, posédziaujantis Amsterdame, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar valstybés narés turi kompetencija nustatyti, ar teisé gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj
yra laikino ar nelaikino pobudzio, ar tai turi buti apibrézta Sajungos teiséje?

2) Jeigu taikomas Sgjungos teisés aiskinimas, ar taikant Direktyva 2003/1009 reikia atskirti jvairias
iSvestines teises gyventi Salyje, kurias pagal Sgjungos teise turi treciyjy valstybiy pilieciai,
jskaitant Direktyva 2004/38/EB Sajungos piliecio Seimos nariui suteikiama i$vestine teise
gyventi Salyje, ir SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teise gyventi Salyje?

3) Ar SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé gyventi Salyje, kuri pagal savo pobiudj priklauso nuo to,
ar yra priklausomumo santykis tarp treciosios salies piliecio ir Sajungos piliecio, ir todél yra
baigtiné, yra laikino pobudzio?

4) Jeigu teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj yra laikino pobudzio, ar
Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalies e punkta Siuo atveju reikia aiskinti taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tik nacionalinéje teiséje numatyti leidimai
gyventi Salyje neleidzia jgyti ilgalaikio gyventojo statuso, kaip jis suprantamas pagal $ia
direktyva?“

12 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

I Pasirasyta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d., toliau — EZTK.
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23. EK.,, Nyderlandy, Danijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké
radytines pastabas. Sios $alys, i§skyrus Danijos vyriausybe, pateiké Zodines pastabas per 2021 m.
gruodzio 7 d. vykusj teismo posédi.

IV. Analizé

24. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaigkinti, ar
treCiosios Salies pilieCio, turincio i$vestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kuria
Teisingumo Teismas tokiam pilieciui, kuris yra vienas i§ mazamecio vaiko, Sgjungos piliecio,
tévy, pripazino Sprendime Ruiz Zambrano ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendime Chavez-Vilchez ir
kt.", yra laikina, be kita ko, siekiant nustatyti, ar §io asmens padétis patenka j Direktyvos 2003/109
taikymo sritj.

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo, kuriuo siekiama suzZinoti, ar treciosios Salies piliecio,
turincio isvestine teise gyventi salyje pagal SESV 20 straipsmnj, gyvenimo Salyje laikinas
pobiidis, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2003/109, Sgjungoje turi biiti aiskinamas
vienodai ir savarankiskai

25. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiSkinti, ar sgvoka ,laikinas gyvenimas S$alyje“, be kita ko, vartojama,
Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies pradzioje ir e punkte, yra Sajungos teisés savoka, ar ji
patenka j valstybiy nariy kompetencijos sritj.

26. Kaip ir visos bylos $alys, isskyrus Danijos vyriausybe, manau, kad §i savoka yra Sgjungos teisés
savoka, kuri Sajungoje turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai.

27. I8 tikryjy pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija galima suformuluoti dvi
taisykles.

28. Pirma, aiskindamas Direktyva 2003/109 Teisingumo Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant i jos
tiksla, jtvirtinta 1 straipsnio a punkte, savokos ,teisétas gyvenimas Salyje” ir su Siuo gyvenimu
Salyje susijusios salygos ar teisés nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai®. Vis délto
jis taip pat nusprendé, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies e punkte esantys zodziai ,kai jy
leidimas gyventi yra oficialiai apribotas“ turi buti suprantami kaip nurodantys savarankiska
Sgjungos teisés savoka ir turi bati aiSkinami vienodai, nes nedaroma jokia aiski nuoroda i
valstybiy nariy teise siekiant nustatyti $ios savokos prasme ir apimtj, kad baty laikomasi vienodo
Sajungos teisés taikymo reikalavimuy ir lygybés principo ™.

29. Direktyvoje 2003/109 néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kuria bty siekiama
apibrézti Siame prejudiciniame klausime nagrinéjamos frazés, t. y. ,apsigyvene tiktai laikinais
pagrindais” reik§me.

2 C-133/15, EU:C:2017:354.
18 7r.2012 m. spalio 18 d. Sprendima Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, 39 punktas).
4 Siuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, 42 ir 43 punktai).
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30. Antra, kiek tai susije su i$ Sajungos pilietybés kylanciy teisiy apimtimi ir pobadziu, vienodam
taikymui ir lygybés principo laikymuisi juo labiau turi bati teikiama pirmenybé', kaip yra
nagrinéjamu atveju, nes treciosios $alies pilieCio teisé gyventi Salyje kyla i§ Sajungos piliecio teisiy.

31. Taigi sialau j $j pirmajj klausima atsakyti taip, kad savoka ,laikinas gyvenimas $alyje®, kaip ji
suprantama, be kita ko, pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta, yra Sgjungos
teisés savoka, kuri turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai.

B. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy, susijusiy su isvestinés teisés gyventi salyje
pagal SESV 20 straipsnj laikinumu, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktg

32. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, pirma, ar yra skirtumas tarp iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj ir Direktyvoje 2004/38 numatytos Sgjungos piliecio Seimos nariui suteikiamos
papildomos teisés gyventi Salyje ir, antra, ar tai, kad iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj priklauso nuo ja turincio treciosios $alies pilieCio ir S$io Sgjungos piliecio
priklausomumo santykio, yra pakankamas pagrindas nustatyti gyvenimo $alyje laikinuma. Siuos
klausimus galima nagrinéti kartu, nes i§ esmés jais Teisingumo Teismo klausiama, ar treciosios
Salies piliecio, turincio iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, gyvenimas Salyje yra
laikinas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta.

33. Atsakymas j Siuos klausimus reikalingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui siekiant nustatyti, ar E.K. turi teise | ilgalaikio gyventojo statusa pagal
Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad valstybés narés $j statusa suteikia
treciyjy Saliy pilieciams, teisétai ir nepertraukiamai gyvenusiems jy teritorijoje penkerius metus
prie$ pat atitinkamo prasymo pateikimg, turint mintyje, kad tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog, ,[a]pskaiciuojant $io straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj, gyvenimo dél
3 straipsnio 2 dalies e <...> [punkte] nurodytuy priezasciy laikotarpiy trukmé nejskaic¢iuojama®.

34. Taigi, jeigu treciosios Salies pilieCio, turincio iSvesting teise gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj, gyvenimas Salyje laikomas laikinu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkty, j $io gyvenimo Salyje trukme negali bati
atsizvelgiama apskaic¢iuojant pagal Sios direktyvos 4 straipsnj reikalaujama penkeriy mety
gyvenimo $alyje laikotarpj, kurio reikia ilgalaikio gyventojo statusui jgyti.

35. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad E.K. naudojosi i$vestine teise gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj penkerius metus iki prasymo suteikti ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje
pateikimo.

36. Sis klausimas keliamas atskirai nuo klausimo, ar ieskovés pagrindinéje byloje vaikui, Sajungos
pilieciui, sulaukus pilnametystés ji dar galéty naudotis iSvestine teise gyventi Salyje, susijusia su jos
vaiko priklausymu nuo jos, o tai, atrodo, nekelia principiniy sunkumuy jurisprudencijos atzvilgiu su
salyga, kad nacionalinis teismas nustatys §j priklausomumo santykj, kuris bus vertinamas griez¢iau
nei mazamecio vaiko atveju’s.

15 Sjuo klausimu Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas) ir 2010 m. kovo 2 d. Sprendima
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 43 punktas).

16 Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 65 punktas).
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37. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iuo metu, kaip buvo priminta per poséd;, E.K. turi EZTK
8 straipsniu grindziama teise Salyje gyventi ,privaty ir Seimos gyvenima“, kuria remiantis
pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui ji igis teise j ilgalaikio gyventojo statusa.

38. I tikryju pateikiami teiginiai susije su klausimu, ar sprendimas priklauso tik nuo
Direktyvoje 2003/109 jtvirtintos filosofijos, ar vis délto reikia atsizvelgti i Sios iSvestinés teisés
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj specifika, siekiant nustatyti jos poveikj, grieztai apribota
tikslu, kuris buvo apibréztas prie§ pripazjstant Sig teis¢ jurisprudencijoje, t. y. uztikrinti, kad
Sajungos pilietis veiksmingai pasinaudoty tuo, kas sudaro jam pagal statusa suteikiamuy teisiy
esme. Teisingumo Teismas nesieké nei suteikti teisiy treciosios $alies pilieciui, lydinciam ir

eV =

situacijoje suteikti $iam pilieciui teisiy, kurios nebuty susijusios su $iuo priklausomumo santykiu.

39. Pirmiausia sitlau taikyti klasikinius aiskinimo metodus, paskui jvertinti i$vestinés teisés
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj specifika ir galiausiai palyginti ja su papildomomis teisémis
gyventi Salyje, suteikianc¢iomis teise gauti ilgalaikj leidima gyventi.

1. Gyvenimas Salyje laikinais pagrindais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktg, atsizvelgiant j aiskinimo metodus

40. Pirma, pazodinis metodas, atrodo, lemia savokos ,laikinais pagrindais“ aiskinimg, kad
iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj nepatenka j Direktyvos 2003/109 taikymo
sritj.

41. IS tikryjy laikinu gyvenimu $alyje vadinama tai, kas trunka tik ribota laika ir délto yra prie§inga
nuolatiniam ar galutiniam apsigyvenimui $alyje. Tai reiskia, kad nuo iSvykimo numatyta gyventi
Salyje trumpai. Atsizvelgiant j tai, negincijama, kad gyvenimas $alyje, atsirandantis pasinaudojus
iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, néra nei nuolatinis, nei galutinis, nes jo
trukmé siejama su vieno i$ tévy, kuris naudojasi $ia teise, ir jo vaiko priklausomumo bukle. Taigi
$is gyvenimas $alyje yra ,laikinas®, kaip tai suprantama pazodziui.

42. Antra, teleologiniu poziariu vertinimas yra veikiau prieSingas. 1§ tikryjy i$
Direktyvos 2003/109 tiksly, nurodyty 4 ir 6 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad jsikarimas
ilgam laikui ir teiséto bei nepertraukiamo gyvenimo atitinkamoje teritorijoje trukmé yra esminés
aplinkybés ilgalaikio gyventojo statusui jgyti ir ekonominei bei socialinei sanglaudai uztikrinti.

43. Neabejotina, kad auginant vaika per visa jo nepilnametystés laikotarpj tam tikroje Salyje gali,
nors ir ne visada, bati sukurta ilgalaiké gyvenamoji vieta ir gyvenimas $alyje gali trukti santykinai
ilgai ar net labai ilgai, ilgiau nei penkeriy mety laikotarpj, kurio pagal Direktyva 2003/109
reikalaujama siekiant jgyti ilgalaikio gyventojo statusa.

44. Taip pat reikia remtis minétoje direktyvoje pateiktais $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
e punkte nurodytais laikino gyvenimo $alyje pavyzdziais, o jame jvardyti pagal ,au pair” programa
dirbantys asmenys, sezoniniai darbuotojai ir pagal darbo sutartis dirbantys darbuotojai, kuriuos
paslaugy teikéjas komandiruoja teikti tarpvalstybiniy paslaugy. Sie pavyzdziai rodo, kad $is
gyvenimas Salyje nuo pat pradziy buvo numatytas kaip trumpalaikis. I$ to galima daryti iSvada,
kad, pirma, vaiko auginimas tam tikroje Salyje negali bati prilyginamas gyvenimui pagal ,au pair®
programa ar sezoniniam darbui ir, antra, laikinas $io gyvenimo pobudis néra toks pat kaip,
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pavyzdziui, nurodytas toje pacioje direktyvoje. Taigi, atsizvelgiant i Direktyvos 2003/109 tikslus,
atrodo, kad gyvenimo Salyje laikinumas gali bati aiSkinamas kaip nuo pat gyvenimo joje pradzios
neapimantis jsikarimo ilgam laikui.

45. Tokig teze patvirtina daugelis argumenty. Pirma, pasitilymo dél direktyvos, kuriuo remiantis
buvo priimta Direktyva 2003/109, aiskinamajame memorandume, tiksliai nurodyta jos taikymo
sritis, kad ,vienintelés kategorijos, kurioms direktyva netaikoma, yra asmenys, kurie neketina
isikurti Salyje, batent asmenys, ten gyvenantys studiju ar sezoninio darbo tikslais, ir asmenys,
kuriems taikoma laikinoji apsauga“?. Antra, gerokai véliau Komisija savo 2021 m. rugséjo 29 d.
pateiktoje ,Migracijos ir prieglobscio ataskaitoje” paskelbé, kad pasialys perziaréti Direktyva dél
ilgalaikiy gyventojy, siekdama padidinti migranty, kurie jau gerai integravosi valstybése narése,
teises ir juduma Sajungoje '®. Galiausiai Teisingumo Teismas, j kurj buvo kreiptasi dél kitos teisiy
gyventi Salyje, kurioms direktyva netaikoma pagal 3 straipsnio 2 dalies e punkta, kategorijos, t. y.
yoficialiai apriboty leidimy gyventi®, iSaiskinimo, iSreiské nuomone dél ,laikiny pagrindy®,
nurodydamas, kad tokie pagrindai rodo, jog Sie asmenys ,a priori nesiekia valstybés narés
teritorijoje gyventi ilga laika“".

46. Be to, vaiko auginimo socialiniai ir ekonominiai padariniai gali prisidéti prie vieno i$ tévy
integracijos; primintina, kad valstybés narés pagal Direktyvos 2003/109 5 straipsnio 2 dalj turi
galimybe pagal savo nacionaline teise patikrinti treciyjy $aliy pilieciy integracijos salygas. Nors
Direktyva 2003/109 aiskiai siekiama integracijos tikslo, vis délto sprendima dél asmens
integracijos valstybés narés priima ne gyvenimo $alyje trukmés ir pobudzio salygos nagrinéjimo
etapu.

47. Taigi atrodo, kad Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte vartojama savoka
slaikinais pagrindais“ turi buti galima paaiskinti remiantis butent siekiu jsikurti. Todél
analizuojant, ar gyvenimas $alyje turéjo testis ilgai ir ar Sgjungos pilietj lydintis vienas i$ tévy
sieké jsikurti Salyje, reikia remtis butent tuo momentu, kai buvo suteikta teisé laikinai gyventi
Salyje. Dél to reikia atmesti subjektyvia savoka ,ketinimas jsikurti“, nors §is ketinimas galéty
egzistuoti tam tikry teisiy laikinai gyventi, kurios aiskiai nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
atveju, kaip ir pagal ,au pair” programa dirbanciy asmeny, kurie galéty ketinti per tam tikra laika
jsikurti Salyje, atveju. Taciau ai$ku, kad asmuo, gaves leidima gyventi Salyje, kad galéty dirbti
Seimoje pagal ,au pair” programa, vien dél to nesiekia jsikurti $alyje. Taip pat neturéty buti
atsizvelgiama j integracija, nes, kaip nurodziau pirmesniame punkte, tai yra kita salyga ilgalaikio
gyventojo statusui gauti, kuria taikant atsizvelgiama j tai, kaip jis gyveno Salyje, o ne j priezastj,
dél kurios jam buvo i§duotas leidimas gyventi.

48. Trecia, taikant subjektyvy isaiskinima, taip pat negalima atlikti aiskios analizés, kodél isvestiné
teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj turéty buti jtraukta j Direktyvos 2003/109 taikymo
sritj.

49. I§ tikryjy, nors i§ pirmo zvilgsnio direktyvos pasiilymo aiSkinamajame memorandume
kalbama apie siekj jsikurti Sajungos pilieCiy Seimose?, vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad $is
teiginys paaiskinamas tik tuo, jog i §j pasitilyma pradzioje buvo jtraukta 3 straipsnio 3 dalis, skirta

Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso ai$kinamasis memorandumas
(COM(2001) 127 galutinis, 5.3 punktas).

Siuo klausimu #r. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui dél migracijos ir prieglobsc¢io ataskaitos (COM(2021) 590 final, p. 17).

1 7r.2012 m. spalio 18 d. Sprendima Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, 47 punktas).

Zr. Pasiilymo dél Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso aiskinamajj memoranduma
(COM(2001) 127 final, 5.3 punktas (OL C 240 E, 2001, p. 79)).
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$iy Sajungos pilieciy, pasinaudojusiy judéjimo laisve, $eimoms?. Si dalis i§ teksto isbraukta
vykstant teisékiros procedirai, nes buvo nuspresta, kad ji nelabai suprantama ir kad Sis
klausimas turi buti nagrinéjamas pagal Direktyva dél judéjimo laisvés®. Taigi Seimy situacija
buvo paminéta tik darant prielaida, kad sia piliecio laisve buvo pasinaudota anksciau, o véliau,
derantis dél minéto pasitlymo, $i prielaida buvo atmesta.

50. Mano nuomone, taip pat negalima remtis argumentu, kad direktyvos tekstas nebuvo pakeistas
priémus Sprendima Ruiz Zambrano. 1§ tikryjy Sis sprendimas buvo priimtas tiesiogiai remiantis
deryby dél Direktyvos 2003/109 perziaros priémus Direktyva 2011/51/ES* rezultatu ir §iuo
atveju i ji nebuvo galima (vienaip ar kitaip) atsizvelgti.

51. Ketvirta, taikant sisteminj aiskinima i$ tikryjy reikia atsizvelgti i labai specifinj nagrinéjamos
iSvestinés teisés gyventi Salyje pobud,i.

2. ISvestinés teisés gyventi Salyje, kylancios is§ SESV 20 straipsnio, specifika

52. Priminsiu, kad Sprendime Ruiz Zambrano Teisingumo Teismas nustaté tokj principa:
»SESV 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama valstybei narei, viena
vertus, atsisakyti leisti treCiosios valstybés pilieciui, islaikanciam savo mazamecius vaikus,
Sajungos piliecius, gyventi valstybéje naréje, kurioje gyvena jo vaikai ir kurios pilietybe jie turi, ir,
antra vertus, atsisakyti Siam treciosios valstybés pilieciui isduoti darbo leidima, nes tokiais
sprendimais i§ minéty vaiky buaty atimta teisé veiksmingai naudotis su jy, kaip Sajungos pilieciy,
statusu susijusiomis pagrindinémis teisémis.”*

53. Paskesniuose jo sprendimuose pazyméta, kad ,su Sgjungos pilietybe susijusios Sutarties
nuostatos nesuteikia jokiy savarankisky teisiy treciyjy valstybiy pilie¢iams” ir kad ,galimos
suteikti teisés yra ne savarankiskos Siy treciyjy valstybiy pilieciy teisés, bet iSvestinés teisés i$
Sajungos piliecio turimy teisiy“*. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai susije su labai
specifinémis situacijomis, kai Sajungos pilietybés naudingas poveikis bty paneigtas, ,jei dél
tokios teisés nesuteikimo Sgjungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos
apskritai ir i§ jo baty atimta galimybé naudotis pagrindinémis pagal Sajungos pilieCio statusa
priklausanc¢iomis teisémis®*.

54. Taigi Sios krypties jurisprudencijoje buvo sukurta i$vestiné teisé gyventi Salyje, apimanti labai
ypatingas su treciyju Saliy pilieciy teise gyventi Salyje susijusias situacijas, kuri priskirta valstybiy
nariy kompetencijos sric¢iai. Kadangi $i iSvestiné teisé gyventi Salyje suteikiama tik Sajungos

2 Pagal $io pasitlymo 3 straipsnio 3 dalj ,[t]reciosios $alies pilieCiai, kurie yra Sgjungos piliecio, pasinaudojusio laisvo asmeny judéjimo
teise, S$eimos nariai, gali jgyti ilgalaikio gyventojo statusa Sajungos piliecio priimanciojoje valstybéje naréje tik po to, kai gavo teise nuolat
gyventi $ioje valstybéje pagal laisva asmeny judéjima reglamentuojancius teisés aktus” (OL C 240 E, 2001, p. 81).

2 Sjuo klausimu zr. Ataskaita dél Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(COM(2001) 127 — C5-0250/2001 —2001/0074(CNS), p. 36), kurj 2001 m. lapkri¢io 30 d. pateiké Europos Parlamento pilieciy,
teisingumo ir vidaus reikaly komitetas, skelbiamg $iuo interneto adresu:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-0436_FR.pdf.

» 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Tarybos direktyva 2003/109/EB
(OLL 132, 2011, p. 1).

#  Sprendimas Ruiz Zambrano (45 punktas ir rezoliuciné dalis).

* 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 72 ir 73 punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r, be kita ko, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 74 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 51 punktas).
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pilieciui, uz $j pazeidima buvo kompensuota tuo, kad siam pilieciui buvo suteikta ne atskira teisé
gyventi Salyje, o tik teisé gyventi Salyje atsizvelgiant j jo vaiko, kuris yra priklausomas, turima
Sajungos pilietybe ir tokio priklausomumo laikotarpiu.

55. Negincytina, kad, sukuriant ilgalaikio gyventojo statusa, Direktyvoje 2003/109 yra numatytas
treciyjy Saliy pilieCiy turimos teisés jgyvendinimas, jeigu jie atitinka Sios direktyvos I ir
II skyriuose numatytas salygas. Be to, kaip gyvenimo $alyje ,laikinais pagrindais“, kurie nepatenka
i minétos direktyvos taikymo sritj, pavyzdziai joje nurodomi tik tie atvejai, kai pilieciai turi
asmenine teise gyventi Salyje (pavyzdziui, dirbdami pagal programa ,au pair“). Taigi vien to, kad
asmuo turi atskira teise gyventi Salyje?”, nepakanka, kad Sis gyvenimas Salyje patekty i Sios
direktyvos taikymo sritj ir dél to tas asmuo galéty tam tikromis salygomis jgyti ilgalaikio gyventojo
statusa.

56. Taigi man atrodo, kad E.K., kuri pagal Sprendima Ruiz Zambrano turi tik iSvestine teise
gyventi Salyje, susijusia su savo vaiko priklausomumu, pati neturi atskiros teisés gyventi $alyje.
Bitent $is siekio pasinaudoti savo turimomis teisémis nebuvimas turi buti susietas su siekiu ilgam
laikui jsikurti Salyje, kuriuo grindziama Direktyva 2003/109.

57. Bet kuriuo atveju manau, kad atsizvelgiant j E.K. siekj ilgam laikui jsikurti atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, kad galéty pasinaudoti Direktyvos 2003/109 nuostatomis pasibaigus
penkeriy mety gyvenimo Salyje turint iSvestine teise joje gyventi laikotarpiui, buty virSytos
pasekmeés, kurias Teisingumo Teismas Sioje srityje noréjo kildinti i§ SESV 20 straipsnio. I$
tikryjy, mano nuomone, tikslas jsikurti ilgam laikui yra viena i$ treciosios Salies piliecio teisiy, j
kurias jis negali pretenduoti dél to, kad jo teisé gyventi Salyje yra iSvestiné. Be to, jei §i direktyva
baty aiskinama taip, kaip praso E.K,, tai reiksty, kad, kaip savo pastabose pabrézé Komisija, jai
buty leista jgyti ne tik ilgalaikio gyventojo statusg, bet ir juo grindziama teise gyventi kitose
valstybése narése .

58. I$ tikryjy, kol egzistuoja priklausomumo santykis su vaiku, Sgjungos pilieCiu, — o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, — vienas i$§ tévy gali likti teritorijoje, kad uztikrinty, jog jo vaikas i$
tikryju pasinaudos pagrindinémis Sajungos piliecio teisémis.

59. Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog ,vienintelés aplinkybés, kad
valstybés narés pilietis <...> norédamas turéti neisskirtg Seima Sgjungos teritorijoje pageidauja,
kad jo $eimos nariai, kurie neturi vienos i$ valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo Sgjungos
teritorijoje, savaime dar nepakanka nuspresti, kad, nepripazinus tokios teisés, Sgjungos pilietis
baty priverstas palikti Sajungos teritorija“®. Todél kai treciosios S$alies piliecio isvykimas
nenulemia paties Sgjungos piliecio iSvykimo, teisé gyventi Salyje norint turéti neiSskirta Seima

.....

minétam Sajungos pilieciui likti teritorijoje.

60. Darydamas tarpine iSvada pazymiu, kad, atsizvelgdamas j iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj specifiskuma — ja besinaudojantis asmuo nesiekia jsikurti, manau, kad sis
gyvenimas S$alyje nepatenka j Direktyvos 2003/109 taikymo sritj, nes yra grindziamas laikino
pobudzio pagrindu.

¥ Taip pat zr. visas Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas i$imtis.
% Sjuo klausimu Zr. Direktyvos 2003/109 14 straipsni.
#2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 68 punktas).
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61. Netgi galima kelti klausimg, ar i§ SESV 20 straipsnio kylancios i$vestinés teisés gyventi Salyje
nejtraukimas j direktyvos taikymo sritj i§ tikryjy néra savaime nulemtas jos pobudzio, kuris
nesukuria jokios atskiros teisés.

3. ISvestinés teises gyventi Salyje, kylancios is SESV 20 straipsnio, specifikos analizé
argumentuojant pagal analogijg

62. Pagrindinis E.K. ir Komisijos argumentas siekiant suteikti iSvestinei teisei gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj tam tikra poveikj, siekiant jgyti ilgalaikio gyventojo statusa, grindziamas tuo,
kad Sajungos teiséje esama iSvestiniy teisiy gyventi Salyje pavyzdziy, suteikianciy teise¢ nuolat
gyventi Salyje, kuri yra atskira teisé. Todél reikéty samprotauti pagal analogija.

63. Butent $ia prielaida grindziamas antrasis prejudicinis klausimas, susijes su Direktyvos 2004/38
nuostatomis, o jos 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui,
remiantis iSvestine teise gyventi Salyje, jgyjama teisé nuolat gyventi Salyje®. Savo pastabose E.K.
taip pat remiasi Direktyvos 2003/86/EB 15 straipsniu®, kuriame numatyta, kad globéjo Seimos
nariai gali gauti atskira leidima gyventi®.

64. Kalbant apie Direktyva 2004/38, analogija su Sia direktyva jgyvendinamu mechanizmu i$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti patraukli, nes, vertinant i§ tévy perspektyvos, faktinés aplinkybés yra
tos pacios: vienas i$§ tévy, treciosios $alies pilietis, turi iSvestine teise ilgiau nei penkerius metus
gyventi Salyje, susijusia su jo vaiko, Sajungos piliecio, statusu. Be to, $ios i§vestinés teisés gyventi
Salyje taikomos laisvo asmeny judéjimo srityje, todél si piliecio laisvé yra saugoma pagal Sajungos
teise . Taigi tais atvejais, kuriems taikoma minéta direktyva ir SESV 21 straipsnis®, vienas i$ tévy
gali po penkeriy mety jgyti teise nuolat gyventi Salyje.

65. Taciau Sios dvi i$vestinés teisés gyventi Salyje i$ esmés skiriasi keliais atzvilgiais.

66. Pirma, iSvestiné teisé gyventi Salyje ir i$ jos kylanti teisé nuolat gyventi Salyje pagal
Direktyva 2004/38 buvo valstybiy nariy aiskiai suteiktos Sgjungos pilieciy Seimos nariams, kurie
yra treciyju Saliy pilieciai, o Teisingumo Teismas laikési Sajungos pilieCio, kuriam galéjo buti
sukliudyta jgyvendinti su jo statusu susijusias teises, poziirio, kad treciosios salies pilieciui, nuo
kurio $is Sgjungos pilietis priklauso, bty suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj.

67. Antra, i$ tikryjy, vertinant minéto Sajungos pilie¢io pozitriu, faktinés situacijos skiriasi.
Faktiskai Direktyva 2004/38 netaikoma, kai tas pats Sajungos pilietis niekada nesinaudojo savo
teise laisvai judéti ir visada gyveno valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra®, o tokia yra E.K. vaiko
situacija. Taigi Teisingumo Teismo pripazinta i§vestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj
yra pateisinama tik tol, kol tesiasi vaiko, Sajungos piliecio, ir jo vieno i$ tévy, treciosios Salies

% Pagal $ia nuostata ,[$]io straipsnio 1 dalis taip pat taikoma Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir legaliai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu i$tisinj penkeriy mety laikotarpj“.

312003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés i $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 224).

2 Pagal $ios nuostatos 1 dalj ,,[n]e véliau kaip po penkeriy gyvenimo mety, ir jei Seimos nariui leidimas gyventi nebuvo suteiktas dél kity
priezasCiy nei $eimos susijungimas, sutuoktinis arba nesusituokes partneris ir pilnametystés sulaukes vaikas turi teise, jei reikia — pagal
prasyma, i atskira leidima gyventi, nepriklausoma nuo globéjo [$eimos susijungimo prasymo teikéjo]*.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Belgijos valstybé (Droit de séjour en cas de violence domestique) (C-930/19,
EU:C:2021:657, 74 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 52 punktas).
% Zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 57 punktas).
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piliecio, priklausomumo santykis. Todél, siekiant apsaugoti Sgjungos pilieCio galimybe
veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurios kyla i§ jo statuso, nebttina pratesti
iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, suteikiant vienam i$ tévy, treciosios Salies
pilieciui, teise nuolat gyventi Salyje, jeigu Sis priklausomumas islieka.

68. Be to, akivaizdu, kad net ir Direktyvos 2004/38, kuria siekiama $eimos gyvenimo apsaugos ir
Seimos integracijos priimanciojoje valstybéje naréje tiksly, atveju Teisingumo Teismas juos laiko
antraeiliais, palyginti su pagrindiniu tikslu — skatinti laisva Sgjungos pilieciy judéjima*. Taciau
E.K. vaiko teisé laisvai judéti ir gyventi Salyje, taigi ir jos iSvestiné teisé gyventi $alyje, néra ribojama
tol, kol vaikas yra priklausomas nuo tévy. Siam priklausomumo santykiui pasibaigus, galimas
vieno i$ tévy iSvykimas savaime nenulemia ir ES pilietybe turincio vaiko isvykimo.

69. Zinoma, Teisingumo Teismas yra nurodes analogija tarp judéjimo laisvés apribojimy dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos priezasc¢iy, kurios, pirma,
numatytos Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje ir j kurias, antra, valstybés narés visada gali
atsizvelgti vadovaudamosi SESV 20 straipsnyje jtvirtinta Sgjungos pilietybe¥.

70. Siy argumenty pagal analogija taip pat nepakanka mano jsitikinimui paneigti, nes $i nuoroda i
grésme vieSajai tvarkai susijusi su galimybe apriboti iSvestine teise¢ gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj, o nagrinéjamu atveju E.K. praso suteikti $ios iSvestinés teisés gyventi Salyje turétojui
atskira teise gyventi Salyje. Galiausiai, kiek tai susije su reikalavimu turéti pakankamai istekliy,
kuriuo taip pat gali bati ribojama iSvestiné teisé gyventi Salyje, Teisingumo Teismas atsisaké
pagal analogija palyginti Direktyva 2004/38 ir SESV 20 straipsniu grindziamas tvarkas,
nurodydamas, kad ,kai tarp Sajungos pilieCio ir treciosios Salies pilieCio, jo Seimos nario,
egzistuoja priklausomumo santykis, <...> pagal SESV 20 straipsnj draudziama valstybei narei
numatyti iSvestinés teisés gyventi alyje, kuri pagal §j straipsnj pripazjstama Siam treciosios $alies
piliec¢iui, iS$imtj vien dél to, kad Sis Sajungos pilietis neturi pakankamai istekliy“*. Taigi net
vertindamas i$vestinés teisés gyventi Salyje ribas (tai $ioje byloje nenagrinéjama), Teisingumo
Teismas automatiskai atsisako argumentuoti pagal analogija.

71. Dél Direktyvos 2003/86, kuria remiasi E.K., pazymétina, kad analogija vertinti dar sudétingiau.
I$ tikryjy Teisingumo Teismas neseniai priminé, kad, kiek tai susije su teisés gyventi atitinkamos
valstybés narés teritorijoje i$saugojimu, treciyju Saliy pilieciy, Sajungos piliecio sutuoktiniy, kurie
patyré sutuoktinio smurta Seimoje, padétis bana skirtinga ir priklauso nuo to, ar jiems taikoma
Direktyva 2004/38, ar Direktyva 2003/86*. Be to, ES pilieCiy $eimos nariai akivaizdziai nepatenka
i Sios direktyvos taikymo sritj®*. Galiausiai, nors Sgjungos pilieciai, kurie nepasinaudojo teise
laisvai judéti, buvo jtraukti j pirminj pasitilyma dél Direktyvos dél teisés j Seimos susijungima,
priimtame variante §i nuostata nebuvo palikta®.

72. Taigi argumentuojant pagal analogija su antrinés teisés nuostatomis negalima manyti, kad
pilietis turi atskira teise jtvirtinti savo iSvestine teise gyventi Salyje, kylancia i§ SESV 20 straipsnio.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Belgijos valstybé (Droit de séjour en cas de violence domestique) (C-930/19,
EU:C:2021:657, 82 punktas).

¥ Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddén Marin(C-165/14, EU:C:2016:675, 81 punktas).

3% 2020 m. vasario 27 d. Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis) (C-836/18, EU:C:2020:119,
49 punktas).

» Sjuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Belgijos valstybé (Droit de séjour en cas de violence domestique) (C-930/19,
EU:C:2021:657, 90 punktas).

% 7r. minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalj.
4 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 49 punktas).
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73. Vis délto reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2003/109 13 straipsnyje numatyta, jog valstybés
narés gali iS$duoti nuolatinio arba neribotojo galiojimo leidimus gyventi palankesnémis salygomis,
nei nurodyta $ioje direktyvoje. Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad Nyderlandy valdzios
institucija galéjo iduoti EZTK 8 straipsniu grindziama leidima gyventi 3alyje, ir per posédi ji
pripazino, kad praéjus penkeriems metams Sis leidimas suteiks galimybe igyti teise i ilgalaikio
gyventojo statusa. Pazymeétina, kad Sis leidimas netaps pagrindu jgyti teise apsigyventi kitose
valstybése narése.

74. Atsizvelgdamas j iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj specifika ir j tai, kad
$is gyvenimas Salyje néra siekio nuolat gyventi Salyje jrodymas, todél gali bati laikomas gyvenimu
salyje laikinais pagrindais, pateisinanciais minétos direktyvos netaikyma, manau, kad $i iSvestiné
teisé gyventi Salyje dél jos laikinumo netampa galimybe pasinaudoti tos pacios direktyvos
4 straipsnyje numatytu ilgalaikio gyventojo statusu.

75. Taigi Direktyvos 2003/109 dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso 3 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiskinamas taip, kad treciosios salies piliecio
gyvenimas Salyje, turint iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, yra gyvenimas Salyje
tik laikinais pagrindais.

C. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo, susijusio su nacionalinés teisés, pagal kurig
galimybé jgyti ES ilgalaikio gyvemtojo statusq atmetama tik tuo atveju, kai turimas
trumpalaikis leidimas gyventi salyje, atitiktimi Direktyvai 2003/109

76. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél nacionalinés
teisés suderinamumo su Direktyva 2003/109, kadangi nacionaliné teisé yra palankesné uz $ia
direktyva, nes pagal ja galimybé jgyti ES ilgalaikio gyventojo statusa atmetama tik tuo atveju, kai
turimas trumpalaikis leidimas gyventi Salyje.

77. Atsizvelgiant j sitlomus atsakymus j kitus klausimus, i$ kuriy matyti, kad iSvestiné teisé
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj, j $j klausima
atsakyti nereikia.

V. I$vada

78. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Hagos apylinkeés teismas, posédziaujantis Amsterdame, Nyderlandai)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) Savoka ,laikinas gyvenimas $alyje”, kaip ji suprantama, be kita ko, pagal 2003 m. lapkricio 25 d.
Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso 3 straipsnio 2 dalies e punkta, yra Sgjungos teisés savoka, kuri turi bati aiskinama
savarankiskai ir vienodai.

2) Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad treciosios

Salies piliecio gyvenimas Salyje, turint iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, yra
gyvenimas Salyje tik laikinais pagrindais.

16 ECLI:EU:C:2022:194



	Generalinio advokato Jean Richard de la Tour Išvada, pateikta 2022 m. kovo 17 d. Byla C-624/20 E.K. prieš Staatssecretaris van Justitie Veiligheid (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagos apylinkės teismas, posėdžiaujantis Amsterdame, Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Direktyva 2003/109
	B. Nyderlandų teisė
	1. Vw 2000
	2. 2000 m. Nutarimas dėl užsieniečių


	III. Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	IV. Analizė
	A. Dėl pirmojo prejudicinio klausimo, kuriuo siekiama sužinoti, ar trečiosios šalies piliečio, turinčio išvestinę teisę gyventi šalyje pagal SESV 20 straipsnį, gyvenimo šalyje laikinas pobūdis, kaip tai suprantama pagal Direktyvą 2003/109, Sąjungoje turi būti aiškinamas vienodai ir savarankiškai
	B. Dėl antrojo ir trečiojo prejudicinių klausimų, susijusių su išvestinės teisės gyventi šalyje pagal SESV 20 straipsnį laikinumu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktą
	1. Gyvenimas šalyje laikinais pagrindais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktą, atsižvelgiant į aiškinimo metodus
	2. Išvestinės teisės gyventi šalyje, kylančios iš SESV 20 straipsnio, specifika
	3. Išvestinės teisės gyventi šalyje, kylančios iš SESV 20 straipsnio, specifikos analizė argumentuojant pagal analogiją

	C. Dėl ketvirtojo prejudicinio klausimo, susijusio su nacionalinės teisės, pagal kurią galimybė įgyti ES ilgalaikio gyventojo statusą atmetama tik tuo atveju, kai turimas trumpalaikis leidimas gyventi šalyje, atitiktimi Direktyvai 2003/109

	V. Išvada


