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Europos Komisija
pries

Italijos Respublika

»~Apeliacinis skundas — Kalby vartojimo tvarka — Pranesimas apie vie$ajj konkursg audito srities
administratoriams jdarbinti — Kalby mokéjimas — Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimas angly, pranctzuy ir vokieciy kalbomis — Reglamentas Nr. 1 — Pareigiiny tarnybos
nuostatai — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas — Tarnybos interesai — Poreikis, kad
naujai jdarbinti darbuotojai gebéty dirbti i$ karto*

I. Jzanga

1. Kalba yra svarbi Sgjungos pilieciy kulttrinés ir politinés tapatybés dalis, ir tiek Europos
Sajungos sutartyje, tiek Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta pagarba Sgjungos kalby jvairovei®.
Sia nuostata patvirtina tai, kad visos 24 Europos Sajungos oficialiosios kalbos yra paskelbtos jos
institucijy darbo kalbomis?.

2. Kalbos palengvina asmeny bendravima ir taip leidzia jiems dirbti kartu. Kadangi visy
24 oficialiyjy kalby vienalaikis vartojimas §iuo metu labai apsunkinty tokj bendravima ir
bendradarbiavima, suprantama, kad Sgjungos institucijos siekia jdarbinti valstybés tarnautojus,
kurie, be savo gimtosios kalbos, mokéty bent vieng i linguae francae. Yra ilgas sarasas kalby,
kurias jvairiais Europos istorijos laikotarpiais galima buaty apibadinti kaip kalbas, turéjusias
lingua franca statusa visame zemyne arba dideléje jo dalyje. Kalba tam tikromis politinémis ir
ekonominémis aplinkybémis gali turéti ypatinga statusa, taciau jis néra amzinas; vis délto
nepaneigiama, kad kalbos laikymas viena i$ linguae francae sustiprina jos statusa.

3. Kadangi Europos Sajungoje visos jos oficialiosios kalbos turi vienoda statusg, o kalbos
priskyrimas prie linguae francae siekiant konkretaus tikslo suteikia neabejotina pranasuma tiems
kandidatams, kurie ja moka, toks pasirinkimas turi biti pateisinamas objektyviomis ir pagrjstomis
priezastimis. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad S$is pasirinkimas

! Originalo kalba: angly.

2 ESS 3 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnis. Taip pat reikia atsizvelgti j mazdaug 60 regioniniy ir
mazumy kalby, kuriomis kalbama Sajungos teritorijoje.

31958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi buti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje
(OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1/58), 1 straipsnis.
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pateisinamas tarnybos poreikiais, taciau turi bati jvykdyti du reikalavimai. Pateiktas pateisinimas
turi buti susijes su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys. Jrodymai, kuriais
grindziamas siilomas apribojimas, turi bati faktiskai teisingi, patikimi ir nuoseklas*.

4. Sioje byloje Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Italija /
Komisija (T-437/16, EU:T:2020:410, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis
Teismas panaikino prane$ima apie vie$aji konkursg audito srities administratoriams (AD 5/AD 7)
idarbinti®. Sioje byloje gin¢ijamame EPSO*® pranesime nurodyta, kad kandidatai turi atitikti toliau
nurodytus konkreciy kalby reikalavimus:

— 1-0ji kalba: mokéti viena i$ 24 oficialiyjy ES kalby bent C1 lygiu,

— 2-0ji kalba: mokéti angly, pranctizy arba vokieciy kalba (bttinai turi skirtis nuo 1-osios kalbos)
bent B2 lygiu’.

5. Skundziamame sprendime konstatuota, kad Komisija nejrodé, jog kandidaty antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas angly, pranctzy arba vokieciy kalba yra objektyviai pateisinamas ir
proporcingas atsizvelgiant j pagrindinj siekiama tiksla, t. y. idarbinti gebancius i§ karto dirbti
administratorius. Komisija taip pat nejrodé, kad kalbos pasirinkimo apribojimas yra pateisinamas
biudzeto ir veiklos suvarzymais ir (arba) atrankos proceso pobudziu®. Savo apeliaciniame skunde
Teisingumo Teismui Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo jai nustatyta nasta, susijusi su kalbos
pasirinkimo apribojimo pateisinimu, yra nepagrijstai didelé. Ji taip pat nesutinka su Bendrojo
Teismo atliktu jrodymuy, kuriuos Komisija pateiké siam apribojimui pagristi, vertinimu.

*  Pavyzdziui, zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima ltalija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752); 2019 m. kovo 26 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251); 2019 m. kovo 26 d. Sprendimg Ispanija / Parlamentas (C-377/16, EU:C:2019:249);
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Italija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495); 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendima PB /
Komisija (T-609/16, EU:T:2017:910); 2021 m. kovo 3 d. Sprendima Barata | Parlamentas (T-723/18, EU:T:2021:113); 2021 m. birzelio
9 d. Sprendimg Calhau Correia de Paiva | Komisija (T-202/17, EU:T:2021:323).

5 EPSO/AD/322/16, OL C 171 A, 2016, p. 1 (toliau — gin¢ijamas EPSO pranes$imas).

¢ 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno sprendimo 2002/620/EB dél Europos Bendrijy personalo atrankos tarnybos
isteigimo (OL L 197, 2002, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 46) 2 straipsniu Europos personalo atrankos
tarnybai (EPSO) buvo perduota atsakomybé uz vieSyjy konkursy, nurodyty Pareiginy tarnybos nuostaty 30 straipsnio pirmoje
pastraipoje ir III priede, rengima. Pagal $io sprendimo 4 straipsnj bet koks apeliacinis skundas, susijes su EPSO suteikty jgaliojimy
vykdymu, pateikiamas Komisijai.

7 Europos Tarybos nustatytoje Bendroje Europos kalby mokéjimo orientacinéje sistemoje (1998 m. kovo 17 d. Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Nr. R (98) 6, toliau — CEFR) apibréziami $esi kalbos mokéjimo lygiai — nuo Al iki C2 lygio. Vienoje i§ $ioje
rekomendacijoje pateikty lenteliy pateikiami bendrieji kalby mokéjimo lygiai. C1 lygis, atitinkantis ,gero vartotojo“ kalbos mokéjimo
lygi, CEFR apibudintas taip: ,Geba suprasti jvairius sudétingus ilgesnius tekstus ir suvokti potekste. Geba spontaniskai, laisvai, ilgai
neie$kodamas raiskos priemoniy, i8déstyti savo nuomone, nuostata, paziaras. Geba lanks¢éiai ir veiksmingai vartoti kalba visuomeniniais,
akademiniais ir profesiniais tikslais. Geba kurti ai$ky, gerai sukomponuota, detaly teksta sudétingomis temomis, laikydamasis stiliaus ir
formos reikalavimy, tinkamai vartodamas siejimo priemones. B2 lygis, atitinkantis ,savaranki$ko vartotojo“ kalbos mokéjimo lygi,
apibadintas taip: ,Geba suprasti sudétingy teksty tiek konkreciomis, tiek abstrakéiomis temomis pagrindines mintis, taip pat ir
specializuotas diskusijas profesinémis temomis. Geba pakankamai spontaniskai ir laisvai bendrauti Zodziu ir rastu, todél bendravimas su
gimtakalbiais, nesukeliant jiems jtampos ir patiems jos nejauciant, yra visiskai jmanomas. Geba kurti aisky, detaly teksta daugeliu temy
ir paaiskinti savo poziarj svarstomais klausimais, i§déstydamas jvairiy pasirinkimy pranasumus ir trakumus®.

§ 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Italija | Komisija (T-437/16, EU:T:2020:410, 197 punktas).
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1/58

6. Reglamentu Nr. 1/58 Taryba pasinaudojo jai pagal dabartinj SESV 342 straipsnj suteiktais
igaliojimais nustatyti taisykles, kuriomis reglamentuojamas, be kita ko, kalby vartojimas Europos
Sajungos institucijose. Siuo metu galiojancios redakcijos atitinkamoje dalyje numatyta, kad:

»1 straipsnis

Sajungos institucijy oficialios ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ceky, dany, esty, graiky,
ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieciy, olandy, portugaly, pranciizy, rumuny,
slovaky, slovény, suomiy, §vedy, vengry ir vokieciy.

<.o0>

6 straipsnis

[Sajungos] institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais.”

B. Pareigiiny tarnybos nuostatai
7. Kiek tai gali buti aktualu $iai bylai, Pareigiiny tarnybos nuostaty® 1d straipsnyje numatyta:

»1. Taikant siuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy nors kity paziary, priklausomybés tautinei mazumai, turto,
kilmeés, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

<>

6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo [Laikantis nediskriminavimo principo] ir
proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi bati pagrjstas objektyviomis ir
pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais
ir bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant
personalo politika] <...>*

8. Pareigiiny tarnybos nuostaty III antrastinés dalies 1 skyriy ,Priémimas j darba“ sudaro
27-34 straipsniai. 27 straipsnyje numatyta:

sldarbinant siekiama uztikrinti, kad institucijoje dirbty gabiausi, nasiausi ir principingiausi
pareigiinai, atrinkti i§ kuo didesnés geografinés teritorijos Sajungos valstybiy nariy pilieciy.
Pareigybés nerezervuojamos né vienos valstybés narés pilieCiams. <...>“

° 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatantis Europos Bendrijy pareiginy tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones
(OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), su pakeitimais (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai).
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9. 28 straipsnio f punkte nustatyta:
»Pareigiing galima paskirti tik su salyga, kad:

<...> [jis] pateikia dokumenta, patvirtinantj, jog jis puikiai moka viena i§ Sgjungos kalby ir
patenkinamai — dar vieng i§ Sgjungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.”

10. Pareigtiny tarnybos nuostaty III priedas pavadintas ,Konkursai“. Jo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Konkurso skelbimg [Prane$ima apie konkursg] parengia paskyrimuy tarnyba, pasitarusi su
Jungtiniu komitetu.

Jame turi bati nurodyti sie dalykai:
<>

f) atitinkamais atvejais — kalby mokéjimas, batinas dél tam tikro pareigy pobudzio. <...>“

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir saliy reikalavimai

11. Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose apibendrinamos bylos faktinés aplinkybés ir
ginc¢ijamo EPSO pranesimo salygos.

12. Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— jeigu jis manyty, kad toje bylos stadijoje tai galima daryti, atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje
kaip nepagrista,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas, patirtas Sioje ir pirmojoje instancijoje.
13. Grjsdama $iuos reikalavimus Komisija remiasi trimis pagrindais.

14. Pirmgaji apeliacinio skundo pagrinda sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje teigiama, kad
skundziamo sprendimo 137 punkte padaryta teisés ir motyvavimo klaida.

15. Antroje dalyje ginc¢ijamas skundziamo sprendimo 113 punkto paskutinis sakinys, 138 ir
144 punktai, 147 punkto paskutinis sakinys, 157-161, 193 ir 197 punktai. Komisija teigia, kad
Siais punktais jai uzkraunama nepagristai didelé nasta tiek dél pareigos pagristi gincijamame
EPSO pranesime nurodyta kalbos pasirinkimo apribojima, tiek dél jos pateikty jrodymuy, kuriais ji
grindzia EPSO Siame pranesime nurodytas priezastis, vertinimo.

16. Trecioje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 132-135 punktuose padaryta

teisés klaida, nes pagal jurisprudencija nereikalaujama, kad Komisija savo vidaus taisyklése
nurodyty teisiskai privaloma akta, kuriuo grindziamas kalbos pasirinkimo apribojimas.

4 ECLLI:EU:C:2022:403
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17. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodomi septyni atvejai, kai Bendrasis Teismas
iSkraipé jam pateiktus jrodymus. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad Bendrojo
Teismo atlikta kandidaty bendravimo kalby analizé yra neteiséta.

18. Italijos Respublika gincija Komisijos argumentus. Ji Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

19. Ispanijos Karalysté jstojo j byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimy.

20. Si byla buvo sujungta su byla C-635/20, kad biity bendrai surengtas 2022 m. kovo 2 d. vykes
teismo posédis, kuriame Salys pateiké zodinius argumentus ir atsakeé j Teisingumo Teismo rastu
ir zodziu pateiktus klausimus.

21. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pradyma, savo iSvadoje nagrinésiu tik pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda.

IV. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo vertinimas

A. Dél pirmos dalies

22. Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 137 punkte padaryta teisés klaida, nes jame
daroma i$vada, jog be papildomy paaiskinimy negalima preziumuoti, kad naujai jdarbintas
pareigiinas, nemokantis angly, pranciizy ar vokieciy kalbos, negalés i§ karto atlikti naudingo
darbo Sgjungos institucijoje. Vietoj to Bendrasis Teismas turéjo jvertinti, ar kalbos pasirinkimo
apribojimas yra objektyviai pateisinamas tarnybos interesais, atsizvelgiant j poreikj jdarbinti
kandidatus, kurie gebéty pradéti dirbti i§ karto. Komisija skiria kandidata, kuris gali ,i$ karto
atlikti naudinga darba®, ir kandidata, kuris geba ,i$§ karto dirbti“. Kadangi Bendrojo Teismo klaida
turi esmine reikSme jam atmetant jrodymus, susijusius su ry$iu tarp $iy trijy kalby vartojimo
Komisijos nariy kolegijoje ir Komisijos tarnyby darbo, skundziamas sprendimas turi buti
panaikintas.

23. Skundziamo sprendimo 137 punkte nurodyta:

»Konkreciau kalbant, nei i$§ $iy dokumenty, nei a fortiori i$ kitos bylos medziagos nematyti, kad
tarp Komisijos sprendimuy priémimo procedury, visy pirma vykdomu jos nariy kolegijoje, ir
funkcijy, kurias gali tekti atlikti ginc¢ijamo konkurso laimétojams, t. y. audito funkcijy, aprasyty
sio sprendimo 96 punkte, yra butinas rysys. IS tiesy, net darant prielaida, kad tam tikry institucijy
nariai pasitarimuose vartoja tik viena arba tik kai kurias kalbas, be papildomuy paaiskinimy
negalima preziumuoti, kad naujai jdarbintas pareigiinas, kuris nemoka né vienos i$ $iy kalby,
negalés i$ karto atlikti tai institucijai naudingo darbo (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Italija /
Komisija, EU:T:2016:495, 121 ir 122 punktai (nepaskelbti)). Juo labiau kad Sioje byloje
nagrinéjamos labai specifinés funkcijos, kurios a priori neturi glaudaus rysio su Komisijos nariy
kolegijos darbu.”
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24. Pirma, atkreipiu démesi j tai, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalies pirmame
sakinyje numatyta, jog bet koks nediskriminavimo principo taikymo apribojimas turi buti
pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty bendrojo
intereso tiksly personalo politikos srityje. Antra, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél kalbos atsirades skirtingas pozitris, kaip antai skirtingas poziaris dél kalbos
pasirinkimo apribojimo, gali btiti priimtinas tik tuo atveju, jeigu jis yra objektyviai pateisinamas ir
proporcingas realiems tarnybos poreikiams . Sis motyvas i$déstytas skundziamo sprendimo 60 ir
61 punktuose, nurodant Sprendimo Komiisija / Italija' 89-90 punktus, kuriuose savo ruoztu
nurodomas Sprendimo [ltalija / Komisija'* 88 punktas.

25. Siekiant jvertinti, ar skirtingas pozitris yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems
tarnybos poreikiams, pirmiausia reikia nustatyti $iuos poreikius. Sioje byloje nagrinéjamu atveju
2015 m. vasario 27 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbty viesiesiems konkursams
taikytiny bendryjuy taisykliy** 1.3 skirsnio atitinkamoje dalyje nurodyta:

»Priklausomai nuo konkurso jasy bus paprasyta jrodyti oficialiyjy ES kalby zinias. Paprastai viena
oficialigja ES kalba reikia labai gerai mokéti (C1 lygis pagal Bendra Europos kalby mokéjimo
orientacine sistema (CEFR), o kita — patenkinamai (B2 lygis pagal CEFR), tacCiau prane$ime apie
konkursa gali bati nustatyti grieztesni reikalavimai (ypac lingvisty konkursuose). Jei pranesime
apie konkursa nenurodyta kitaip, antroji kalba paprastai biina tik angly, pranctzy arba vokiec¢iy
<>

Remiantis ES institucijose nusistovéjusia kalby vartojimo vidaus komunikacijai praktika ir
atsizvelgiant j poreikius, susijusius su iSorés komunikacija ir dokumenty tvarkymu, dazniausiai
vartojamos angly, prancizuy ir vokieciy kalbos.

Antrosios kalbos pasirinkimo galimybés nustatytos vadovaujantis tarnybos interesais, t. y.
atsizvelgiant j tai, kad nauji jdarbinti darbuotojai privalo sugebéti dirbti i§ karto ir veiksmingai
bendrauti kasdienéje veikloje. Kitaip buty smarkiai pakenkta instituciju darbo veiksmingumui.”

26. Be to, ginc¢ijamo EPSO pranesimo dalyje ,Ar galiu teikti paraiska?“ nurodyta: ,[kaip antroji]
turi biti pasirenkama angly, prancizy arba vokiec¢iy kalba. Sios kalbos yra pagrindinés ES
institucijy darbo kalbos ir, atsizvelgiant j tarnybos interesus, jdarbinti nauji darbuotojai savo
kasdieniame darbe privalo gebéti i$ karto dirbti ir veiksmingai bendrauti bent viena i$ iy kalby®.
Gin¢ijamo EPSO pranesimo II priedo ,Sios atrankos procediros kalby vartojimo tvarkos
pagrindimas® 1 punkte nurodyta, kad ,$io pranesimo apie konkursa dalyje ,AR GALIU TEIKTI
PARAISKA“ pateikti reikalavimai atitinka ES instituciju keliamus pagrindinius reikalavimus,
susijusius su specialisty jgadziais, patirtimi ir zZiniomis, ir poreikj, kad jdarbinti nauji darbuotojai
gebéty dirbti veiksmingai, visy pirma bendraudami su kitais personalo nariais“. Sio priedo
3 punkte nurodyta: ,[b]utina, kad jdarbinti administratoriai gebéty dirbti i$ karto ir bendrauti su
kolegomis ir vadovais“. Kitos dalies ,Kiekvienos atrankos procediros kalby pasirinkimo
pagrindimas® antroje pastraipoje nurodyta: ,[j]Jdarbinti nauji darbuotojai privalo gebéti dirbti i$
karto ir atlikti pareigas, i kurias jie paskirti. Todél EPSO turi uztikrinti, kad laureatai reikiamai
mokeéty tam tikra kalby derinj ir galéty veiksmingai atlikti pareigas, visy pirma veiksmingai
bendrauti kasdieniame darbe su kolegomis ir vadovais®.

0 Taip pat zr. skundziamo sprendimo 82 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.
1 2019 m. kovo 26 d. sprendimas (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

22012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

* OLC70A,?2015,p. 1.
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27. Taigi gin¢ijamame EPSO pranesime pateiktas ,realiy tarnybos poreikiy“ apibidinimas apima
poreikj jdarbinti kandidatus, gebancius i§ karto veiksmingai dirbti. Vadinasi, skundziamo
sprendimo 137 punkte nurodant, kad be papildomy paaiskinimy negalima daryti prielaidos, jog
naujai jdarbintas pareiginas, nemokantis prancizy, vokiec¢iy ar angly kalbos, negaléty i$ karto
atlikti naudingo darbo atitinkamoje institucijoje, turimi omenyje ,realas tarnybos poreikiai“, kaip
jie apibudinti gin¢ijamame EPSO pranesime.

28. Ta aplinkybé, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog reikalavimas, kad nauji darbuotojai
»gebéty dirbti i§ karto®, yra esminé kalbos pasirinkimo apribojimo priezastis', ir kad jis daznai
vartoja Sig fraze skundziamame sprendime’, nereiskia, kad kiti ginc¢ijamo EPSO pranesimo
tekstu grindziami apibiidinimai taip pat néra svarbis vertinant, ar turimi jrodymai patvirtina, kad
kalbos pasirinkimo apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos
poreikiams.

29. IS tiesy nelengva suprasti, kaip Komisija gali teigti, kad skundziamame sprendime esanti
trumpa nuoroda j gin¢ijamo EPSO pranesimo teksta, kuriuo remiamasi siekiant pateisinti kalbos
pasirinkimo apribojima, galéty lemti $io sprendimo negaliojima. Be to, sunku jzvelgti skirtuma
tarp naujai jdarbinto valstybés tarnautojo, ,gebancio dirbti i§ karto” ir ,galincio i§ karto atlikti
naudinga darba“. Nors teigdama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, Komisija remiasi
S$iuo skirtumu, savo procesiniuose dokumentuose ji nepaaiskina, kuo sis skirtumas pasireiskia.
Per teismo posédj Komisija paaiskino mananti, kad gebéjimas atlikti naudinga darba reiskia
gebéjima atlikti smulkias uzduotis, nesusijusias su faktinémis kandidaty pareigomis. Taciau toks
aiSkinimas priestarauja tiek jprastai $iy zodziy reik$mei, tiek kontekstui, kuriame jie vartojami
skundziamo sprendimo 137 punkte.

30. Bendrojo Teismo taip pat negalima kaltinti tuo, kad jis skundziamo sprendimo 137 punkte
nurodé ankstesnj sprendima, kuriame vartojo ta pacia formuluote ir padaré panasia iSvada,
atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas atmeté Komisijos apeliacinj skunda dél to
sprendimo '°.

31. Kitas pagrindinis Komisijos argumentas yra tas, jog Bendrasis Teismas nepakankamai
paaiskino, kodél negalima be papildomy paaiskinimy manyti, kad naujai jdarbintas pareigiinas,
nemokantis né vienos i$ kalby — angly, pranciizy ar vokieciy — negaléty is$ karto atlikti naudingo
darbo Sajungos institucijoje. Mano nuomone, S$is argumentas prilygsta bandymui perkelti
jrodinéjimo pareiga. Komisija turi paaiskinti, kodél skirtingas poziiris dél kalbos, kaip antai toks,
koks atsiranda dél nagrinéjamo kalbos pasirinkimo apribojimo, yra objektyviai pateisinamas ir
proporcingas realiems tarnybos poreikiams, nesvarbu, ar jie apibtdinami kaip poreikis, kad
naujai jdarbinti valstybés tarnautojai ,gebéty i$ karto dirbti“, ar kad jie ,galéty i§ karto atlikti
“17

naudinga darba“".

32. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

14 Skundziamo sprendimo 92 punktas;

15 Skundziamame sprendime zodZiy junginys ,pradéti i$ karto dirbti“ vartojamas maziausiai trisdesimt karty, jskaitant punktus, kuriuose
iSdéstoma jrodymy analizé (101 ir 102 punktai), ir punktus, kuriuose pateikiamos tarpinés i$vados dél jrodymuy vertinimo (98, 149, 188,
197 punktai).

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Italija /| Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495, 121 ir 122 punktai). Komisijos apeliacinis
skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2019 m. kovo 26 d. Sprendimu Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

7 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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B. Dél antros dalies

33. Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo jai nustatyta nasta, susijusi tiek su gincijamame EPSO
praneSime nurodyty kalbos pasirinkimo apribojimo motyvy pagristumu, tiek su Komisijos
pateikty jrodymuy, skirty EPSO nurodytiems motyvams pagrijsti, vertinimu, yra nepagrjsta.

1. Gincijamame EPSO pranesime nurodyty kalbos apribojimo motyvy pagristumas

34. Per teismo posédj Komisija paaiskino, kad, nors ir kélé nemazai klausimy dél Bendrojo
Teismo atlikto gincijamame EPSO pranesime nurodyty kalbos pasirinkimo apribojimo motyvy
pagristumo vertinimo'®, ji negincija $io vertinimo, nes skundziamu sprendimu ginc¢ijamas EPSO
pranesimas panaikinamas dél kity priezasciy.

35. Vis délto Komisija teigia, kad skundziamame sprendime pripazjstama, jog dél to, kad
pranesimas apie konkursa yra bendro pobudzio priemoné, jame pateikti motyvai gali apsiriboti
bendros situacijos, dél kurios jis buvo priimtas, ir bendry tiksly, kuriy juo siekiama, apibadinimu.
Bendrasis Teismas padaré nepagrista iSvada, kad gin¢ijamo EPSO prane$imo motyvai yra
,neaisk[ds] ir bendro pobudzio“’. Sis pranesimas atitinka jurisprudencijoje nustatyta
reikalavima, kad antrosios kalbos pasirinkima apribojanciose taisyklése turi bati numatyti aiskis,
objektyvas ir numatomi kriterijai tam, kad kandidatai pakankamai anksti galéty zinoti, kokie

reikalavimai keliami kalby Zinioms, ir kuo geriau pasirengti dalyvauti konkursuose.

36. Skundziamo sprendimo 100 punkte daroma i$vada, kad motyvas, susijes su reikalavimu, kad
jdarbinti nauji darbuotojai gebétu dirbti i§ karto, atsizvelgiant j neaiskia ir bendro pobudzio sio
motyvo formuluote ir j tai, kad gin¢ijamame EPSO pranesime néra konkreciy ji pagrindzianciy
jrodymuy, negali pateisinti kalbos pasirinkimo apribojimo. Véliau Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar
Komisijos pateikta informacija ir jrodymai, susije su butinybe, kad nauji darbuotojai galéty pradéti
dirbti i$ karto, pateisina kalbos pasirinkimo apribojima. Jis konstatavo, kad nepateisina®. Vadinasi,
gin¢ijamo EPSO pranesimo panaikinimas paremtas abiem Bendrojo Teismo analizés dalimis.
Taigi, kad buty i$samiau, aptarsiu Komisijos kritika dél pirmosios skundziamo sprendimo dalies.

37. Komisija teigia, kad ginc¢ijamas EPSO pranesimas atitinka reikalavima, kad taisyklése,
kuriomis ribojamas antrosios kalbos pasirinkimas, turi buti nustatyti aiskas, objektyvis ir i$
anksto numatomi kriterijai, kad kandidatai galéty pakankamai i§ anksto zinoti, kokie yra kalbos
reikalavimai, ir kuo geriau pasirengti dalyvauti konkursuose.

38. Aiskumo, objektyvumo ir numatomumo kriterijai kyla i§ Sprendimo Italija / Komisija™
90 punkto. To sprendimo 87-94 punktuose paaiskinta, kad institucijos, susijusios su toje byloje
nagrinétais konkursais, nebuvo priémusios Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnj atitinkanc¢iy darbo
tvarkos taisykliy, kuriose buty nustatyta, kurios i$ oficialiyjy kalby turi bati vartojamos
konkreciais atvejais.

8 Skundziamo sprendimo 46—101 punktai.

¥ Skundziamo sprendimo 100 punktas;

® Visy pirma zr. skundziamo sprendimo 197 punkta.

22012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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39. To sprendimo 95 punkte nurodyta:

»Per posédj Komisija tvirtino, kad kandidatai turéjo galimybe pasiruosti po to, kai buvo paskelbtas
praneSimas apie konkursa. Vis délto reikia pazyméti, kad laikotarpis [nuo] kiekvieno i$
nagrinéjamy prane$imy apie konkursus paskelbimo [iki] egzaminy rastu datos nebutinai sudaro
galimybes kandidatui jgyti pakankamy kalbos ziniy, kad galéty jrodyti savo profesine
kompetencija. Kalbant apie galimybe iSmokti viena i$ $iy triju kalby, siekiant dalyvauti basimuose
konkursuose, pazymétina, kad tai reiskia, jog EPSO nustatytos kalbos turi buti zinomos labai i$
anksto. Tokiy [darbo tvarkos taisykliy, priimty pagal Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnj] nebuvimas
niekaip neuztikrina konkursy kalby pasirinkimo nuolatinumo ir nesudaro numatymo galimybés
Sioje srityje“*.

40. Taigi aiSkumo, objektyvumo ir numatymo galimybés kriterijai atspindi reikalavima, kad
potencialis kandidatai, norédami gauti pareigas institucijoje, turi pakankamai i§ anksto zinoti
apie reikalavima jgyti vienos (ar daugiau) konkrecios (-iy) kalbos (-y) Zinias tam tikru lygiu, kurj
baty galima objektyviai jvertinti. Ginc¢ijamame EPSO pranesime reikalaujama mokéti angly,
prancizy arba vokiec¢iy kalba B2 lygiu. Sis reikalavimas tikriausiai yra aiSkus ir objektyvus. Vis
délto atrodo, kad paprastai siilomas valandy skaicius, reikalingas pasirengti B2 lygio kalbos
egzaminui, yra nuo 500 iki 650 valandy®. Jei potencialiis kandidatai negaléty jgyti vienos i$
ginc¢ijamame EPSO prane$ime nurodyty trijy kalby Sio lygio Ziniy per laikotarpi nuo jo
paskelbimo dienos iki testy Sia kalba surengimo dienos, mazai tikétina, kad ginc¢ijamas EPSO
pranesimas atitikty numatymo galimybés kriterijy, kaip jis apibadintas Sprendimo Italija /
Komisija® 95 punkte. Be to, $is reikalavimas papildo salyga, kad kalbos pasirinkimo apribojimas
yra priimtinas tik tuo atveju, jeigu jis yra objektyviai pagristas ir proporcingas realiems tarnybos
poreikiams®. Todél neteisinga manyti, kaip, atrodo, daro Komisija, kad jrodes, jog taisyklés,
kuriomis apribojamas antrosios kalbos pasirinkimas, yra aiskios, objektyvios ir numatomos,
Bendrasis Teismas nebeturi atlikti gin¢ijamame EPSO pranesime nurodyty kalbos pasirinkimo
apribojimo motyvy pagrjstumo vertinimo.

2. Jrodymuy vertinimas

41. Komisija pateikia keleta pavieniy argumenty, kuriais siekia jrodyti, kad Bendrasis Teismas
perzengé jurisprudencijoje nustatytas teisminés kontrolés ribas.

42. Pirmiausia noréciau pazyméti, jog jurisprudencijoje pripazjstama, kad pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 2 straipsnj Sajungos institucijoms suteikiama plati diskrecija ir autonomija dél
pareigiiny ar tarnautojy darbo viety steigimo, pareigiino ar tarnautojo, kuris uzims jsteigta darbo
vietg, pasirinkimo ir tokiu badu sukurty darbo santykiy pobadzio*.

%2 Taip pat zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2018:611, 175 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io
27 d. Sprendima Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, 67 punktas).

% Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Ispanija / Parlamentas (C-377/16, EU:C:2018:610, 46 punktas).

#2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Taip pat zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Italija / Komisija
(T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495, 50 ir 51 punktai), i$nagrinéjus apeliacinj skundg patvirtintag 2019 m. kovo 26 d. Sprendimu
Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

%2019 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 91 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendima AB (C-288/04, EU:C:2005:526, 26 ir 28 punktai) ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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43. Kai sprendimas gincijamas pareiskiant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj,
Bendrajam Teismui pavesta atlikti visapusiska teisés ir faktiniy aplinkybiy, nagrinéjamy tokioje
byloje, teismine kontrole. Visy pirma, kaip pazyméta Sios iSvados 24 punkte, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos teismas turi teise patikrinti, ar antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas yra objektyviai pagrjstas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams.

44. Kaip generalinis advokatas M. Bobek pazyméjo savo iSvadoje byloje Komisija / Italija®,
pateiktoje atsizvelgiant j labai panasias faktines aplinkybes ir jrodymus kaip ir Sioje apeliacinéje
byloje, dauguma gincijamame EPSO pranesime nurodyty kalbos pasirinkimo apribojimo motyvy,
taip pat jrodymai, kuriuos Komisija pateiké jiems pagristi, yra fakto klausimai. Siuo atveju plati
diskrecija, kuria naudojosi sprendima priimantis asmuo, apémé tai, ar apriboti antrosios kalbos
pasirinkima tame konkurse, kaip apriboti §j pasirinkima, ir §j apribojima pagrindziancius
motyvus. Kai EPSO savo antryjy kalby pasirinkima pagrindzia tam tikrais faktiniais teiginiais,
tiek Sie motyvai, tiek juos pagrindziantys jrodymai gali bati visapusiskai perzitrimi Sgjungos
teismy. Si perziGra apima tai, ar buvo laikomasi taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir
jrodymuy rinkimu, ir ar vertinant faktines aplinkybes ir jrodymus buvo remiamasi tinkamais
teisiniais kriterijais .

45. Atsizvelgdamas j Sias pastabas, apsvarstysiu argumentus, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad
Bendrasis Teismas, vertindamas pateiktus jrodymus, jai uzkrové nepagrijstai didele nasta.

46. Pirma, kalbant apie Komisijos argumenta, kad ,sprendimo motyvy isdéstymo tikslumo
laipsnis turi buti jvertintas atsizvelgiant j praktines realijas ir laiko bei technines galimybes priimti
sprendima”, pazymiu, kad S$is teiginys, be kita ko, kyla i§ jurisprudencijos susijungimy kontrolés
srityje®. Tikétina, kad sprendimo dél numanomo koncentracijos poveikio konkurencijai rengimo
per Sajungos susijungimy reglamente® nustatyta laika praktinés realijos turi jtakos jame pateikty
motyvy tikslumui. Taciau Sios aplinkybés néra reik§mingos nagrinéjamam atvejui: tai néra ex ante
vertinimas; nereikia gauti iSsamios rinkos informacijos i§ trecCiyju asmenuy ir ja remtis; néra
sudétingos ekonominés analizés ir néra teisés aktuose nustatyty terminy. Be to, Komisija
nepateiké Bendrajam Teismui jokios informacijos apie praktines realijas, susijusias su gin¢ijamo
EPSO pranesimo priémimu, ir nepaaiskino, su kokiais laiko ir techniniy galimybiy suvarzymais
susidaré EPSO, tad, turint omenyje §j informacijos nepateikima, kyla abejoniy dél paties
argumento priimtinumo. Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, §ia jurisprudencija negalima remtis
siekiant pagristi teiginj, kad Bendrasis Teismas perzengé jurisprudencijoje jam nustatytas ribas.

47. Toliau Komisija nesutinka su skundziamo sprendimo 113, 138 ir 157 punktuose padaryta
iSvada, kad i$ rasytiniy jrodymuy negalima spresti, jog angly, prancizy ir vokieciy kalbos yra tos,
kurias ,visos Komisijos tarnybos [i§ tiesy vartoja] kasdieniame darbe“. Komisijos teigimu,
vienintelis svarbus klausimas yra tai, ar tarnybos, kuriose dirbs konkursa laiméje kandidatai,
vartoja $ias kalbas.

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, 105, 108 ir 112 punktai.

#2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52 ir 53 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

#2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

%2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty, Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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48. Mano nuomone, Sis argumentas nejtikina. Kadangi gin¢ijamame EPSO prane§ime
nenurodytos tarnybos ar net institucija (-o0s)®, kurioje (-iose) bus jdarbinti konkursa laiméje
kandidatai, nejmanoma jvertinti Sio Komisijos skirtingo poziirio j kandidatus pateisinimo.
Komisijos teiginys taip pat neatitinka kito jos nurodyto argumento, kad kasdienj institucijos
darba sudaro daug parengiamyjuy akty, rasty, preliminariy projekty ir kity dokumenty, jskaitant
elektroninius pranesimus, kurie yra analizés ir komunikacijos priemonés, naudojamos Sioje
institucijoje siekiant priimti priemones, atspindincias atitinkamos tarnybos pozicija. Jei konkursa
laiméje kandidatai gali buti jdarbinti bet kurioje Komisijos tarnyboje ir dirbti bendrus
parengiamuosius darbus, tada svarbu tai, ar jrodymai patvirtina, kad ,visos Komisijos tarnybos
kasdieniame darbe“ i§ tiesy vartoja angly, pranciuzy ir vokieciy kalbas. Be to, skundziamo
sprendimo 113 ir 138 punktuose nagrinéjami jrodymai susije su Komisijos vidaus kalby praktika
apskritai, o ne su konkreciy tarnyby, kuriose bus jdarbinti konkursa laiméje kandidatai, darbu ar
procediromis. Bendrasis Teismas, remdamasis jam pateiktais jrodymais, negaléjo vertinti nieko
kito, tik tai, ar Komisijoje paprastai vartojamos angly, prancazy ir vokieciy kalbos.

49. Komisija taip pat nesutinka su skundziamo sprendimo 157 punkte padaryta isvada, kad
irodymai, susije butent su audito srityje dirbanciy darbuotoju kalby mokéjimu, nejrodo, jog
kalbos pasirinkimo apribojimas yra proporcingas jdarbinty darbuotojy poreikiui pradéti dirbti i$
karto, nes remiantis Siais duomenimis negalima nustatyti, kokios kalbos vartojamos jvairiose
tarnybose ir kokios kalbos yra butinos su auditu susijusioms funkcijoms atlikti*. Komisija
nurodo §j punkta kaip Bendrojo Teismo nustatytos nepagrijstai didelés nastos pavyzdj.

50. Skundziamo sprendimo 160—162 punktuose $ie jrodymai analizuojami remiantis prielaida, jog
i$ audito srityje jau dirbanciy darbuotojy kalbiniy Ziniy matyti, jog tam, kad nauji darbuotojai
galéty i$ karto pradéti dirbti, jie turéty mokéti Sias kalbas. Net ir remiantis tokia prielaida, tuose
punktuose daroma is$vada, kad kalbos pasirinkimo apribojimas buvo nepagrijstas. Taigi atrodo,
kad Bendrasis Teismas Komisijos jam pateiktus jrodymus iSnagrinéjo visais jmanomais aspektais,
siekdamas jsitikinti, ar jie gali pateisinti kalbos pasirinkimo apribojima. Todél nesuprantu, kaip
galima teigti, kad dél Bendrojo Teismo poziario j jrodymus Komisijai tenka nepagrijstai didelé
nasta.

51. Toliau Komisija konkreciai dél skundZiamame sprendime nurodyto dokumento — 2006 m.
gruodzio 20 d. Komisijos komunikato SEC(2006) 1489 final dél ,vertimo rastu Komisijoje“ —
pateikia argumenty, kad skundziamo sprendimo 144 punkte buvo neteisingai jvertinta, ar i$ Sio
dokumento matyti, kad jame nurodytos trys procedirinés kalbos vartojamos tik procedarose, su
kuriomis jos susijusios®. Jrodymy vertinimas atsizvelgiant j $j klausima yra neteisingas, nes
Komisija turéjo pateikti jrodymus tik tam, kad jrodyty, jog angly, pranciizy ir vokieciy kalbos yra
daugiausia vartojamos vidaus ir iSorés komunikacijai ir dokumentuy tvarkymui, kaip suformuluota
gin¢ijamame EPSO prane$ime®.

52. Skundziamo sprendimo 140-142 punktuose vertinamas 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos
komunikatas SEC(2006) 1489 final dél ,vertimo rastu Komisijoje“. 143 punkte konstatuojama,
kad S$is komunikatas néra svarbus sprendziant ginca. Toliau sprendime $is dokumentas
neminimas. Skundziamo sprendimo 144—148 punktuose analizuojamas dokumentas ,Kalby

3 Ginc¢ijamo EPSO prane$imo 1 punkte nurodyta, kad konkursas organizuojamas siekiant sudaryti rezervo sgrasus, i§ kuriy Sajungos
institucijos, pirmiausia Europos Komisija Briuselyje ir Europos Audito Ramai Liuksemburge, jdarbins naujus valstybés tarnautojus
»administratoriais“ (AD pareigy grupé). Skundziamo sprendimo 104 punkte pazymima, kad keturis i$ 72 konkursa laiméjusiy kandidaty
idarbino kiti darbdaviai, t. y. tris — Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba ir vieng — Europos iSorés veiksmy tarnyba.

2 Skundziamo sprendimo 152-157 punktai.
% Skundziamo sprendimo 144 punktas.
3  Zr. skundziamo sprendimo 3 punkto tre¢ia pastraipa, kurioje cituojamas gin¢ijamo EPSO pranesimo tekstas.
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reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedirai“. Per teismo posédj Komisijai buvo
suteikta galimybé paaiskinti rysj tarp 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikato
SEC(2006) 1489 final dél ,vertimo rastu Komisijoje“ ir skundziamo sprendimo
144—148 punktuose pateiktos dokumenty analizés. | tai ji atsaké teigdama, kad 144 punkto
pradzioje esantys zodziai ,bet kuriuo atveju“ rodo, jog atlikdamas skundziamo sprendimo
144-148 punktuose pateikta analize Bendrasis Teismas atsizvelgé j minéta dokumenta.
Objektyviai perskaicCius atitinkamas skundziamo sprendimo dalis matyti, kad Komisijos
argumentas $iuo klausimu yra nepagrjstas.

53. Toliau Komisija nesutinka su skundziamo sprendimo 159-161 punktais, kuriuose kalbama
apie pranasuma, kurj tam tikras kalbas mokantys kandidatai gali turéti prie§ kitus kandidatus,
nemokancius $iy kalby.

54. Skundziamo sprendimo 150-157 punktuose vertinami duomenys, susije su jvairiy Komisijos
tarnyby darbuotojy, atliekan¢iy su auditu susijusias uzduotis, kalby mokéjimu. Sio sprendimo
159-165 punktuose i$ $iy jrodymuy vertinimo padarytos tam tikros i§vados. 159 punkto pirmame
sakinyje teisingai nurodyta, kad kalbos pasirinkimo apribojimas gali bati priimtinas tik tuo atveju,
jeigu jis yra objektyviai pagrijstas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams. Toliau 161 punkte
teigiama, kad, remiantis pateiktais jrodymais, tik angly kalbos mokéjimas gali buti laikomas
suteikianc¢iu pranasuma laiméjusiems kandidatams ir kad i$§ pateikty jrodymuy neaisku, kodél
kandidatas, gerai mokantis italy kalba ir pakankamai gerai mokantis vokieciy kalba*, galéty buti
laikomas gebanciu i§ karto dirbti, o kandidatas, gerai mokantis italy kalbg ir pakankamai gerai
mokantis nyderlandy arba ispanuy kalbg — ne*.

55. Taigi skundziamo sprendimo 159-161 punktuose lyginamos skirtingas kalby zinias turinc¢iy
kandidaty kategorijos, siekiant jvertinti, kiek $iy skirtingy kategoriju kandidatai gali pradéti dirbti
i$ karto. Nesuprantu, kaip nuoroda j tam tikry kalby mokéjima, suteikiantj pranasuma, gali buti
aiskinama kaip nepagristai didelés nastos uzdéjimas Komisijai.

56. Komisija taip pat nesutinka su skundziamo sprendimo 159 punktu, kuriame teigiama, kad
»héra jokios priezasties nepripazinti ir visy kity oficialiyjy kalby*.

57. Visame sakinyje, i§ kurio paimta minéta frazé, paaiskinama, kad, remiantis Bendrajam
Teismui pateiktais jrodymais, t. y. duomenimis, susijusiais su jvairiy Komisijos tarnyby
darbuotojy, atliekanciy su auditu susijusias uzduotis, kalby mokéjimu, tik angly kalbos
mokéjimas suteikia aiSky pranasuma atrinkty kandidaty gebéjimui i$ karto dirbti. Kitaip tariant,
reikalavimas mokéti angly kalbg kaip antrgja kalba gali buti pateisinamas, taciau reikalavimas
mokéti angly, pranctzy arba vokieciy kalba — ne. Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél
to néra jokios pagrijstos priezasties, dél kurios buty draudziama mokéti angly kalba arba bet kuria
kita ar kelias oficialiasias kalbas, i§skyrus pranctzuy ir (arba) vokieciy kalba arba papildomai, greta
ju. Negaliu priekaiStauti dél tokios iSvados. Néra jokiy pozymiy, kad Bendrasis Teismas atmeté

% Kaip suprantu, tai reiSkia B2 lygio Zinias.

% I§ skundziamo sprendimo 152—155 punktuose pateikty duomeny, susijusiy su pirmaja ir antraja kalbomis, matyti, kad 83 % audito srityje
dirbanciy darbuotojy moka angly kalbg, 32 % — prancuazy, 13 % — nyderlandy, 9 % — vokieciy, 8 % — ispany ir 8 % — italy. Jei jtraukiama
trecioji kalba, procentiné dalis yra tokia: 95 % angly kalba, 75 % pranciizy kalba, 21 % vokieciy kalba, 19 % nyderlandy kalba, 15 % ispany
kalba ir 10 % italy kalba. ISeina, kad bendravimas kita kalba nei angly lemia tai, kad didelé dalis kolegy negali dalyvauti atitinkamuose
darbo procesuose. Mazdaug 25-60 % kolegy gali nesuprasti bendravimo, jei vartojama prancazy kalba. 79 % kolegy gali nesuprasti
bendravimo, jei vartojama vokieciy kalba. Be to, remiantis pirmgja ir antrgja kalbomis, nyderlandy kalba mokanciy asmeny procentiné
dalis yra akivaizdziai didesné uz vokieéiy kalba mokanciy asmeny procentine dalj (13 % nyderlandy, 9 % vokieciy); remiantis pirmaja,
antrgja ir trecigja kalbomis, procentinés dalys yra 19 % nyderlandy ir 21 % vokieciy.
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galimybe, jog Komisija galéjo pateikti kity jrodymy, kurie buty galéje pagristi kitokia isvada.
Nesuprantu, kaip Bendrasis Teismas, darydamas i$vada remdamasis jam pateiktais jrodymais,
nustaté nepagrijstai didele nasta Komisijai.

58. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai atmeté jrodymus, susijusius su angly,
prancizy ir vokieciy kalby vartojimu Sajungoje, dél to, kad jie gali neteisingai atspindéti
potencialiy kandidaty kalby mokéjima?¥. Ji remiasi 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija /
Italija®® 124 punktu, teigdama, kad remdamasis statistiniais jrodymais Bendrasis Teismas turéjo
preziumuoti, jog kalbos pasirinkimo apribojimas yra proporcingas, juo labiau kad $ie duomenys
metams bégant nepasikeite.

59. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija® 124 punkte nurodyta:

»Nors tarnybos interesu galbut galima pateisinti konkurso antrosios kalbos pasirinkimo
apribojima nedideliu oficialiyjy kalby, kurios labiausiai paplitusios Sgjungoje, skai¢iumi (pagal
analogija zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik / VRDT, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 94 punktg)
net ir vykstant vieSiesiems konkursams, kaip antai nurodytam pranesime apie vie$ajj konkursa
»Administratoriai (AD 5)“ (EPSO/AD/276/14), toks apribojimas, atsizvelgiant j §io sprendimo
92 ir 93 punktuose primintus reikalavimus, privalo buti grindziamas tiek konkurse dalyvaujanciy
kandidaty, tiek Sajungos teismy objektyviai patikrinama informacija, galincia pateisinti kalby
mokéjimo reikalavimus, kurie turi buti proporcingi realiems tarnybos poreikiams.“

60. Nemanau, kad toks teisés aiSkinimas jpareigoja Bendrgjj Teisma preziumuoti, kad kalbos
pasirinkimo apribojimas yra pateisinamas, jeigu apima Sgjungoje labiausiai paplitusias kalbas.
Priesingai, tokj Teisingumo Teismo aiskinima suprantu taip, kad Komisija gali remtis jrodymais,
susijusiais su kalbomis, kurios yra labiausiai paplitusios Sajungoje, siekdama pateisinti kalbos
pasirinkimo apribojima. Vis délto toks apribojimas turi buti pagrjstas duomenimis, kuriuos
galéty objektyviai patikrinti kandidatai ir Sajungos teismai, kad bity galima pagristi reikalaujama
kalby mokéjimo lygj, kuris turi bati proporcingas realiems tarnybos poreikiams.

61. Taigi Bendrasis Teismas teisingai pirmiausia jvertino Komisijos pateiktus jrodymus, susijusius
su vokieciy, angly ir prancizy kalby kaip uzsienio kalby, kurios vartojamos ir kuriy mokomasi
Europoje, paplitimu®. Skundziamo sprendimo 189-195 punktuose pazymima, kad i§ jrodymuy
matyti, jog angly kalba yra ta uZsienio kalba, kurios daugiausia mokomasi visose $vietimo
pakopose, toliau eina prancizy, vokieciy, rusy ir (kiek mazesné dalis) ispany kalbos, o labiausiai
paplitusi uzsienio kalba [Europoje], manoma, yra angly kalba, tada eina vokieciy, rusy, pranctazy
ir ispany kalbos. I§ kity jrodymy matyti, kad vokieciy kalba yra labiausiai Europoje vartojama
kalba ir kad angly, prancizy ir vokieciy kalbos yra trys uzsienio kalbos, kuriy dazniausiai
mokomasi kaip antrosios kalbos (atitinkamai 38 %, 12 % ir 11 %).

62. Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atitinkami statistiniai duomenys yra susije¢ su visais
Sajungos pilieciais, jskaitant asmenis, kurie dar néra sulauke pilnametystés; todél sie duomenys
gali tinkamai neatspindéti potencialiy kandidaty kalby mokéjimo. Jis padaré isvada, kad sie
statistiniai duomenys tik parodo, jog potencialiy kandidaty, kuriuos neigiamai gali paveikti Sioje

o

7 Skundziamo sprendimo 193 punktas;

% (C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.

% Skundziamo sprendimo 189-195 punktai.
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byloje nagrinéjami kalbos pasirinkimo apribojimai, skaicius yra mazesnis, nei baty tuo atveju, jei
Sis pasirinkimas buty apribotas kitomis kalbomis nei angly, pranctzy ir vokieciy, taciau tai
savaime neleidzia daryti iSvados, kad kalby apribojimas néra diskriminacinis.

63. Su Bendrojo Teismo pozicija $§iuo klausimu negalima nesutikti. PrieSingai, nei teigia Komisija,
jis neatmeté statistiniy jrodymy, nes jie apémé Sgjungos piliecius, kurie dar néra sulauke
pilnametystés. IS tiesy Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ jrodymuy matyti, jog kalbos
pasirinkimo apribojimas angly, pranctazy ir vokiec¢iy kalbomis gali turéti neigiama poveikj
mazesniam skaiciui potencialiy kandidaty nei apribojimas, grindziamas kitu kalby deriniu. Néra
jokios informacijos, kad $i iSvada (kurios Komisija, beje, negincija) buty buvusi kitokia, jei i
statistinius duomenis nebuty buve jtraukti Sgjungos pilieciai, kurie dar nebuvo sulauke
pilnametystés.

64. Galiausiai Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 139 punkte neteisingai vertinamas
2000 m. lapkricio 29 d. Komunikatas SEC(2000)2071/6 dél Komisijos sprendimy priémimo
proceso supaprastinimo, minimas $io sprendimo 138 ir 139 punktuose. Komisija teigia, kad
Bendrasis Teismas nepripazino jo aiskios reik§meés ir vietoj to pakeité jj savo subjektyvia valstybés
tarnautojy darbo organizavimo budo vizija.

65. Atrodo, kad Siuo argumentu Komisija siekia ne tiek paraginti Teisingumo Teisma pripazinti,
kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kiek pasitlyti jam pakeisti Bendrojo Teismo pateikta
fakty ir jrodymuy vertinima savo vertinimu. Nagrinéjant apeliacinj skunda to neleidziama daryti*.

66. Dél siy priezasCiy Komisijos argumentais negalima remtis siekiant pagristi teiginj, kad
skundziamame sprendime perzengiamos jurisprudencijoje nustatytos ribos. Todél sialau
Teisingumo Teismui atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj.

C. Dél trecios dalies

67. Komisija pirmiausia teigia, kad skundziamo sprendimo 132-135 punktuose susiaurinama
jrodymuy apimtis, nes jie nejrodo, kad egzistuoja teisiskai privalomas aktas, kuriame apibréziamos
institucijos darbo kalbos. Komisijos nuomone, nei i$ jurisprudencijos, nei i§ Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnio 6 dalies negalima daryti iSvados, kad tik teisiskai privalomais aktais galima
teisétai apriboti antrosios kalbos pasirinkima. Be to, skundziamo sprendimo 10 punkte teisingai
pazymeéta, kad gin¢ijamame EPSO pranesime nurodomos ,vidaus taisyklés®, t. y. taisyklés, kurios
privalomos tik institucijose. Tokj $iy taisykliy apibadinima patvirtina Komisijos pateikti jrodymai.

68. Skundziamo sprendimo 10 punkte pazymima, jog ginc¢ijamo EPSO prane§imo
II priedo 2 punkte nurodyta, kad EPSO valdyba turi kiekvienu atskiru atveju nustatyti
konkrec¢iuose vieSuosiuose konkursuose vartotinas kalbas, atsizvelgdama | ,konkrecias
atitinkamos (-y) institucijos (-y) ar jstaigos (-u) vidaus taisykles dél kalby vartojimo*.

69. Skundziamo sprendimo 132 ir 133 punktuose pazymima, kad kaip jrodymai pateikti
dokumentai, apibadinti jo 107 ir 108 punktuose, Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnio tikslais negali
buti laikomi Komisijos taisyklémis. Komisija pripazjsta, kad Sie jrodymai tik atspindi ilgalaike
administracine praktika, pagal kuriga dokumentai, kurie bus teikiami tvirtinti Komisijos kolegijos

# Pavyzdziui, zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendima Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied |
Komisija (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 69 ir 70 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimg Technische
Unie | Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 82 ir 83 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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nariams, turi bati parengti angly, prancizy ir vokiec¢iy kalbomis. Skundziamo sprendimo
134 punkte konstatuojama, kad néra jrodymy, jog Komisijos pirmininkas ar Komisijos nariy
kolegija oficialiai patvirtino ,Praktiniy procedary vadova“. Minéto sprendimo 135 punkte
nurodyta, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis Komisija pripazino, jog nebuvo jokio vidaus
sprendimo, nustatancio $ios institucijos darbo kalbas.

70. Skundziamo sprendimo 137-139 punktuose vertinama, ar i§ dokumenty, pateikty kaip
jrodymai, matyti rySys tarp Komisijos sprendimy priémimo procedury (jskaitant Komisijos nariy
kolegijos sprendimy priémimo proceduras) ir uzduocdiy, kurias turi atlikti konkursa laiméje
kandidatai. To paties sprendimo 140—149 punktuose $ie jrodymai toliau vertinami atsizvelgiant j
kita Komisijos pateikta dokumentine medziagg.

71. PrieSingai, nei teigia Komisija, skundziamame sprendime neatmetami jrodymai ir
»hesusiaurinama jy apimtis“ dél to, kad i$ jos pateiktos jrodomosios medziagos nebuvo nustatyta,
jog egzistuoja ,teisiskai privalomas aktas. Vietoj to Bendrasis Teismas teisingai vertino, ar
Komisija pagal Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnj priémé kokias nors vidaus taisykles, kuriose buty
nurodyta, kad konkreciais atvejais turi bati vartojama viena ar kelios i§ Sio reglamento
1 straipsnyje iSvardyty oficialiyjy kalby ir darbo kalbuy. I$ skundziamo sprendimo 135 punkto
matyti, kad Komisija negincijo, jog tokiy taisykliy nebuvo priimta.

72. Padares $ig negincijama tarpine iSvada Bendrasis Teismas toliau i$samiai vertino jrodymus,
kuriuos Komisija pateiké dél savo vidaus procediry.

73. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj, nes
atrodo, kad ji grindziama neteisingu ir selektyviu skundziamo sprendimo aiskinimu.

V. I$vada

74. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siiilau Teisingumo Teismui atmesti pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda.
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