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Byla C-604/20

ROI Land Investments Ltd.
pries
FD

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
17 ir 21 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Taikytina teisé — 6 straipsnis —
Darbdavio ir darbuotojo sudaryta individuali darbo sutartis — Garantinis susitarimas, kurj sudaré
$is darbuotojas ir trecioji bendrové, uztikrinanti §io darbdavio jsipareigojimy $iam darbuotojui
vykdyma - leskinys, grindziamas $iuo garantiniu susitarimu — Ieskinys, susijes su darbo
sutartimi — Savoka ,darbdavys“ — Savoka ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla“) —
Savoka ,vartotojas“ — Nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy taikymo salygos”

I. Ivadas

1. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo? 6 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio
ir 21 straipsnio 2 dalies, taip pat 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)® 6 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FD, nuolat gyvenancio ir dirbancio Vokietijoje, ir bendroves
ROI Land Investments Ltd, jsteigtos Kanadoje, ginca dél pastarosios atsisakymo pagal garantinj
susitarima, $iy dviejy Saliy sudaryta perduodant FD darbo sutartj patronuojamajai bendrovei,
R Swiss AG, uztikrinti i§ darbo santykiy kylanciy $ios bankrutavusios bendrovés jsipareigojimy
ED atzvilgiu vykdyma.

' Originalo kalba: prancazy.
* OLL351,2012, p. 1.
* OLL 177, 2008, p. 6; klaidy iStaisymas OL L 309, 2009 11 24, p. 87. Toliau — reglamentas ,Roma I*.
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3. Dél ypatingy aplinkybiy, nepanasiy j tas, kurios nagrinétos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél teismy jurisdikcijos tarpvalstybinio pobudzio bylose, susijusiose su darbo
sutartimis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, atsizvelgiant j jurisdikcijos
taisykles, kuriomis siekiama apsaugoti darbuotojus ir vartotojus, i esmés kilo klausimas dél
savokos ,darbdavys®, kiek tai susije su individualia darbo sutartimi, ir savokos ,komerciné ar
profesiné veikla“ (,profesiné veikla“), kiek tai susije su vartojimo sutartimi, vienai i§ $iy savoky
galint pagristi Vokietijos teismo jurisdikcijg, iSaiskinimo.

4. Toliau isdéstysiu priezastis, dél kuriy i$§ esmés manau, kad:

— bendrové, budama tiesiogiai suinteresuota, kad baty tinkamai vykdoma darbo sutartis, sudaryta
darbuotojo ir kitos tai paciai grupei priklausanc¢ios bendrovés, sudariusi su $iuo darbuotoju
susitarimg, kuris yra neatskiriama $ios sutarties dalis ir pagal kurj ji uztikrina, be kita ko, $io
darbuotojo darbo uzmokestj, yra ir ,darbdavys“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1II skyriaus 5 skirsnj,

— nacionalinéje teiséje nustatytos jurisdikcijos taisyklés netaikomos, jeigu yra jvykdytos sio
reglamento 21 straipsnio 2 dalies taikymo salygos ir

— tuo atveju, jei gincas nepatenka j $io skirsnio taikymo sritj, darbuotojas, esant tokiai samdomo

darbuotojo padéciai kaip $ioje byloje, néra vartotojas, kaip tai suprantama pagal reglamenta
»Roma I ir Reglamenta Nr. 1215/2012.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1215/2012

5. Sioje i$vadoje darysiu nuorodas j Reglamento Nr. 1215/2012 14, 15 ir 18 konstatuojamasias
dalis.

6. Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos
valstybés narés teismuy jurisdikcija, laikantis 18 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio 2 dalies, 24 ir
25 straipsniy, nustatoma pagal tos valstybés narés teise.”

7. Sio reglamento 17 straipsnio, esancio II skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su
vartojimo sutartimis®, 1 dalyje nurodyta:

Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui <...> jeigu:

<>
c) <...> sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine veikla valstybéje
naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla

susiejanc¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.”
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8. Minéto reglamento 18 straipsnio, esancio tame paciame skirsnyje, 1 dalyje jtvirtinta:
»Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties salies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties $alies
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.“

9. Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 5 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su
individualiomis darbo sutartimis® yra, be kita ko, 20 ir 21 straipsniai. 20 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

sJurisdikcija dél byly, susijusiy su individualiomis darbo sutartimis, nustatoma pagal $j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui <...>“

10. Sio reglamento 21 straipsnyje numatyta:

»1. Darbdaviui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali
buti pareikstas:

<>
b) kitoje valstybéje naréje:

i) vietos, kurioje arba i§ kurios darbuotojas paprastai atlieka savo darbg, teismuose arba
paskutinés tokios darbo vietos teismuose; arba

<.0.>

2. Darbdaviui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, valstybés
narés teisme galima pareiksti ieskinj pagal 1 dalies b punkta.”

B. Reglamentas ,,Roma I“

11. Sioje i$vadoje darysiu nuoroda j reglamento ,Roma I* 7 konstatuojamaja dalj.

12. Reglamento ,Roma I 6 straipsnio , Vartojimo sutartys“ 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio
tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito
asmens, atliekancio savo darba arba vykdancio profesine veikla, (profesionalas), taikoma
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.”
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. ROI Land Investments yra nekilnojamojo turto srityje veikianti bendrové, kurios buveiné yra
Kanadoje. FD, kurio nuolatiné gyvenamoiji vieta yra Vokietijoje, nuo 2015 m. rugséjo mén. pagal
service agreement (paslaugy teikimo sutartis) dirbo ROI Land Investments kaip deputy vice
president investors relations (uz santykius su investuotojais atsakingas viceprezidentas).

14. Dél sutartiniy santykiy neapibréztumo Sios dvi Salys nusprendé ,perkelti“ savo sutartinius
santykius j nauja Sveicarijos bendrove, kuri turéjo biti jsteigta prekybai Europoje*. 2015 m.
lapkricio mén. $alys susitaré nutraukti paslaugy teikimo sutartj atgaline data. Prie $io susitarimo
pridedamame raste nurodyta, kad FD pasirasé §j susitarima su salyga, kad bus sudarytas
lygiavertis susitarimas dél vadovavimo steigiamai Sveicarijos bendrovei sutarties.

15. 2016 m. sausio 15 d. R Swiss, pagal Sveicarijos teise jsteigtos 2016 m. sausio 14 d., akcijos buvo
perleistos ROI Land Investments prezidentui ir busimam R Swiss valdybos pirmininkui. 2016 m.
balandzio mén. pastarasis jas perleido R D Canada Inc., ROl Land Investments 100 %
priklausanciai patronuojamajai bendrovei.

16. 2016 m. vasario 12 d. FD sudaré rasyting darbo sutartj su R Swiss dél Sios bendrovés
direktoriaus pareigy, kurioje buvo nurodyta pradiné premija ir nustatytas jo darbo uzmokestis.
Ta pacia diena FD ir ROI Land Investments pasirasé patron agreement, kuris pagal Saliy
vartojama formuluote yra lygiavertis ,garantiniam susitarimui“ (toliau — garantinis susitarimas) ir
kuriame nustatyta:

»1 straipsnis

Bendrové R® jsteigia patronuojamaja bendrove R Swiss AG prekybai Europoje. Siai bendrovei
vadovauja direktorius. Tuo remdamasi R pareiskia:

2 straipsnis

Bendrové R visiskai atsako uz jsipareigojimy, kylanciy i§ bendrovés R Swiss AG sutarciy, vykdyma,
remdamasi jos direktoriaus bendradarbiavimu R Swiss AG.“

17. Siame garantiniame susitarime néra nei nuostatos dél teismo vietos pasirinkimo, nei
nuostatos dél taikytinos teisés pasirinkimo. FD jprastiné darbo vieta dél R Swiss buvo Stutgartas
(Vokietija).

18. 2016 m. liepos 11 d. R Swiss pranesé FD nutraukianti darbo sutartj. 2016 m. lapkricio 2 d.
sprendimu Arbeitsgericht Stuttgart (Stutgarto darbo teismas, Vokietija), j kurj kreipési FD,
pripazino $j atleidima i$ darbo negaliojanciu. Be to, minétas teismas i R Swiss priteisé sumokéti
FD, kaip buvo susitarta darbo sutartyje, 255000 JAV doleriy (USD) (apie 230 000 EUR) pradine
premija ir 212500 USD (apie 192000 EUR) darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo 2016 m.

*  Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymima, jog remiantis Landesarbeitsgericht (Aukstesnysis darbo teismas,
Vokietija) teiginiais, kuriy ROI Land Investments negincijo, ,paslaugy teikimo santykiai“ buvo ,perkelti“ | R Swiss vien dél ,mokesciy
optimizavimo* priezas¢iy ir FD veikla, susijusi su investuotojy j nekilnojamojo turto projektus paieska Europos, jskaitant Vokietija,
rinkoje, nepasikeite.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kalbama apie ROI Land Investments.
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balandzio mén. iki rugpjii¢io meén. R Swiss iy sumy FD nesumokéjo. 2017 m. kovo mén. pradzioje
pagal Sveicarijos teise dél R Swiss turto buvo pradéta bankroto procedira. 2017 m. geguzés mén. $i
procedira buvo sustabdyta dél nepakankamo turto®.

19. Tada FD, remdamasis garantiniu susitarimu, Arbeitsgericht Stuttgart (Stutgarto darbo
teismas), kuris, jo manymu, kompetentingas — bent jau — taikyti Reglamente Nr. 1215/2012
nustatytas jurisdikcijos dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, taisykles, pareikalavo, kad RO
Land Investments jvykdyty visus jsipareigojimus, kylancius i$ jo darbo santykiy su R Swiss.

20. Arbeitsgericht Stuttgart (Stutgarto darbo teismas) konstatavus, kad jis neturi tarptautinés
jurisdikcijos, Landesarbeitsgericht (Aukstesnysis darbo teismas) patenkino apeliacinj skunda,
remdamasis FD vartotojo statusu.

21. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas), kuriam ROI Land Investments pateiké
kasacinj skundg, kyla klausimas, ar Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti FD
ieskinj, remdamiesi Reglamentu Nr. 1215/2012 ir taikydami konkrecias arba jurisdikcijos dél
byly, susijusiy su individualiomis darbo sutartimis, arba jurisdikcijos dél byly, susijusiy su
vartojimo sutartimis, taisykles, ir, pastaruoju atveju, ar FD turi bati laikomas ,vartotoju®, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Roma I siekiant nustatyti, ar garantiniam susitarimui taikytina
Vokietijos materialiné teisé.

22. Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad
garantinis susitarimas, kaip vienasalis jsipareigojimas, pagal Vokietijos teise panasus j garantija ir
kad, neatsizvelgiant j taikytina teise, negincijama, jog ROI Land Investments atsakomybé uz
R Swiss jsipareigojimy vykdyma néra apribota R Swiss jsipareigojimy nejvykdymu.

23. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél $ios garantijos
ROI Land Investments néra R Swiss, kaip darbdavés, teisiy peréméja ir kad teise duoti nurodymus
ED dél jo veiklos naudojosi R Swiss vykdomasis direktorius.

24. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia Sio ginco
ypatuma — tai, kad be garantinio susitarimo nebiity buvusi sudaryta jokia FD ir R Swiss darbo
sutartis ir kad pareigos, kurias ROI Land Investments, patronuojanciojoje bendrovéje, pirmiau éjo
ED, po jo pervedimo j jos patronuojamaja bendrove, R Swiss, jsteigta siekiant vykdyti prekyba
Europoje, nepasikeité.

25. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti rysj tarp
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty ir nacionalinés teisés dél islygos, nurodytos Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalyje, susijusios su $io reglamento 21 straipsnio 2 dalies taikymu.

26. Taip pat pazymétina, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies,
taikytinos nagrinéjant bylas, susijusias su vartojimo sutartimis, i$aiskinima, Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas) siekia suzinoti, ar garantinis susitarimas gali bati laikomas sutartimi,
ieskovo sudaryta siekiant, kaip pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui, uzsiimti profesine veikla.
Tiksliau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar savoka ,profesiné
veikla“ apima tik savarankiska veikla.

¢ Nepatikslinama, ar FD atitinka reikalavimus, kad galéty naudotis garantijy sistema, nustatyta Vokietijoje pagal 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)
(OL L 283, 2008, p. 36).
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27. Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 6 straipsnio 1 dalj, siejama su 21 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkdiu ir 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad darbuotojas gali pareiksti ieskinj juridiniam
asmeniui, kuris néra jo darbdavys ir kurio buveinés vieta, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 63 straipsnio 1 dalj, yra ne valstybéje naréje, taciau kuris,
remiantis garantiniu susitarimu, tiesiogiai atsako darbuotojui dél reikalavimy, kylanciy i$
individualios darbo sutarties su treCiuoju asmeniu, pareik§damas ta ieskinj vietos, kurioje
arba i$ kurios darbuotojas paprastai atlieka arba paskutinj karta atliko savo darbg, badamas
susijes darbo santykiais su $iuo treCiuoju asmeniu, teisme, jei darbo sutartis su siuo treciuoju
asmeniu, nesant garantinio susitarimo, nebuty buvusi sudaryta?

2. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad islyga dél Reglamento
Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalies neleidzia taikyti pagal valstybés narés nacionaling teise
galiojancios jurisdikcijos taisyklés, suteikiancios darbuotojui galimybe pareiksti ieskinj
juridiniam asmeniui, kuris pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis tiesiogiai jam
atsako dél reikalavimy, kylanciy i$ individualios darbo sutarties su treciuoju asmeniu, kaip
darbdavio ,teisiy peréméjui“ kompetentingame jprastinés darbo vietos teisme, jei
Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 1 dalies b punkto i papunkciu,
tokios jurisdikcijos néra nustatyta?

3. Jeii pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, o i antrgjj klausima — teigiamai:

a) ar Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka , profesiné
veikla“ apima samdoma darbg, vykdoma susiklos¢ius darbo santykiams?

b) Jei i $j klausima baty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad garantinis susitarimas, pagal kurj juridinis asmuo tiesiogiai atsako
dél darbuotojo reikalavimy, kylanciy i$ individualios darbo sutarties su treciuoju asmeniu,
yra sutartis, kuria sudaro darbuotojas, siekdamas su profesine veikla susijusio tikslo?

4. Jei, remiantis atsakymais j pirmiau pateiktus klausimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas turéty tarptautine jurisdikcija priimti sprendima byloje:

a) Ar [reglamento ,Roma I“] 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka ,profesiné
veikla“ apima samdoma darbg, vykdoma susiklosc¢ius darbo santykiams?

b) Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai, ar reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad garantinis susitarimas, pagal kurj juridinis asmuo tiesiogiai atsako
darbuotojui dél reikalavimy, kylanciy i$ individualios darbo sutarties su treciuoju asmeniu,
yra sutartis, kuria sudaro darbuotojas, siekdamas su profesine veikla susijusio tikslo?*

28. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké FD ir Europos Komisija.
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IV. Analizé

29. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) pateiké Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél FD ieskinio, pareik§to ROI Land Investments, bendrovei, kurio
buveinés vieta yra ne valstybéje naréje. Vokietijos teismuy jurisdikcija pagal nacionaline teise gali
bati nustatyta tik tuo atveju, jeigu jvykdyta kuri nors i§ Reglamento
Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy. Kadangi FD savo ieskinj grindzia susitarimu,
pagal kurj uztikrinamas jsipareigojimy, kylanciy i§ jo darbo santykiy, ivykdymas, ir kadangi
apeliacinis teismas konstatavo, kad jis turi jurisdikcija remdamasis FD vartotojo statusu, praS§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés pagristai susijusios su $io reglamento
18 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio 2 dalies nuostaty, j kurias daroma nuoroda minétame
6 straipsnyje, taikymo sritimi.

30. Taigi Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Vokietijos teismai gali turéti jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012
IT skyriaus 5 skirsnio apsaugos nuostatas arba $io skyriaus 4 skirsnio nuostatas, susijusias su
vartojimo sutartimis. Tuo atveju, jei kuri nors i$ $io skirsnio nuostaty taikytina, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokia yra sgvokos ,vartotojas“ reik§mé pagal
reglamenta ,Roma I siekiant nustatyti, ar garantiniam susitarimui taikytina Vokietijos teisé.

31. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, susijusius su dviem reglamentais, i§ kuriy vienas skirtas
jurisdikcijai, o kitas — sutartinéms prievoléms taikytinai teisei, reikéty nurodyti kelias bendrasias
taisykles, tarp ju — ir primintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

32. Pirma, kadangi Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas (EB)
Nr. 44/20017, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty aiskinimas tinka ir
kalbant apie Reglamenta Nr. 1215/2012, kai $iy dvieju Europos Sajungos teisés akty nuostatos
gali bati laikomos lygiavertémis®.

33. Tas pats pasakytina ir apie jurisdikcijos dél byly, susijusiy su darbo sutartimis, taisykles,
kurios, nors ir kyla ne i§ pirminés redakcijos 1968 m. Briuselio konvencijos nuostaty’, buvo
jitrauktos 1989 m., o véliau pakartotos' ir papildytos, kad sudaryty atskira reglamenty, kuriais
pakeista 1968 m. Briuselio konvencija, skirsnj. Vis délto butent Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo
internacionalizuotos jurisdikcijos dél byly, susijusiy tiek su vartojimo sutartimis, tiek su darbo

72000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42 ir klaidy i$taisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11).

8 Zr., be kita ko, 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o dél
bylos, susijusios su vartojimo sutartimi, — 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Petruchovd (C-208/18, EU:C:2019:825, 38 punktas). Sis principas
primintas Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamojoje dalyje dél reglamenty, kuriais pakei¢iama 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), su pakeitimais,
padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konvencija (OL L 304, 1978, p. 1), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija (OL L 388, 1982, p. 1) ir 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija (OL L 285, 1989, p. 1) (toliau — 1968 m. Briuselio konvencija).

Dél jurisprudencijos ir teisékiaros genezés, susijusios su $iomis nuostatomis, i$samaus priminimo zr. Gaudemet-Tallon, H. ir
Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe — Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et
de Lugano (1998 et 2007), 6-asis leid., L.G.D.]., Paryzius, 2018, p. 457 ir paskesni, taip pat Grusi¢, U., The European Private International
Law of Employment, Cambridge University Press, Kembridzas,, 2015, p. 58—62.

0 7Zr. sutapimus tarp 1968 m. Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1215/2012 21 straipsnio. ISsami Siy nuostaty apzvalga pateikiama internete adresu
http://www.lynxlex.com/sites/default/files/files/ Tableau%20panoramique%20de%20Bruxelles%20%C3%A0%20Lugano.pdf.
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sutartimis, taisyklés. Taigi $is prasymas priimti prejudicinj sprendima patenka i $io reglamento
18 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo
sritj, iSplésta jtraukiant atsakova, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje .

34. Be to, Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos Lugane 2007 m. spalio 30 d.'%, nuostatos, kurios i§ esmés
identiskos Reglamento Nr. 1215/2012, Reglamento Nr. 44/2001 ir 1968 m. Briuselio konvencijos
nuostatoms, yra aiskinamos atsizvelgiant j pastaryjy teisés akty nuostatas .

35. Galiausiai, kaip patikslinta reglamento ,Roma I“ 7 konstatuojamojoje dalyje, $io reglamento
materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti Reglamenta Nr. 44/2001 ir, kadangi
pastarasis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 1215/2012, jam taip pat
galioja Sis atitikties tikslas'.

36. Antra, terminy, kuriy apibréztis Sajungos teiséje nepateikiama, reikSmé ir apimtis turi bati
nustatoma pagal ju jprastg reiksme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j ju vartojimo konteksta ir
teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus®®. Esant Sgjungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy
neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio
dalis ji yra, sistema ir tiksla .

37. Trecia, nagrinéjamu atveju taikomos jurisdikcijos taisyklés, dabar jtvirtintos Reglamento
Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 ir 5 skirsniuose, reiskia nuostatas, leidziancias nukrypti nuo
bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
jurisdikcija suteikiama valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta. Todél jos turi buti aiSkinamos siaurai ir §iuo aiskinimu gali buti atsizvelgiama tik j Siame
reglamente aiskiai nurodytus atvejus', nebent paisoma teisés akty leidéjo nurodyty keliy
privalomojo pobudzio tiksly *.

38. Tai  patikslines  pereisiu =~ prie  i$samaus  salygy, nustatyty  Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, taikymo
nagrinéjimo, laikydamasis tvarkos, kuria pateikti praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai ir atsizvelgdamas j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes.

" Pagal minéto reglamento 21 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas darbuotojas gali pareiksti ieskinj darbdaviui savo jprastinés darbo
vietos valstybés narés teisme arba, su tam tikromis salygomis, jj idarbinusios jstaigos buvimo vietos teisme.

12 §j konvencija Europos bendrijos vardu patvirtinta 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1),
vadinamoji Lugano II konvencija.

13 Siuo klausimu Zr. 2021 m. rugséjo 30 d. Sprendima Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

4 Zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 55 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimg Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 36 punktas).

15 7Zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, 22 punktas).

16 Zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Personal Exchange International (C-774/19, toliau — Sprendimas Personal Exchange
International, EU:C:2020:1015, 27 punktas).

17 Butent dél vartojimo sutarc¢iy zr. 1993 m. sausio 19 d. Sprendima Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, 16 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir Sprendima Personal Exchange International (24 punktas). Dél darbo sutarciy zr. 2008 m. geguzés 22 d.
Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Kaip pavyzdj zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41, 37 punktas).
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A. Dél jurisdikcijos bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis

39. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis ir
2 dalis turi bati aiskinami taip, kad darbuotojas gali pareiksti ieskinj vietos, i$ kurios jis paprastai
atlieka darbg, teisme juridiniam asmeniui, kurio buveinés vieta yra ne valstybéje naréje ir su
kuriuo jis néra sudares darbo sutarties, bet kuris remiantis garantiniu susitarimu, nuo kurio
priklausé $ios sutarties sudarymas, yra tiesiogiai atsakingas uz darbdaviui tenkanciy
isipareigojimuy $io darbuotojo atzvilgiu vykdyma.

40. Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 dalies b punktas — tai nuostata, i kuria daroma
nuoroda $io reglamento 21 straipsnio 2 dalyje, kuri, remiantis Sio reglamento 6 straipsnio
1 dalimi, taikoma, jei darbdavio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybés narés
teritorijoje. Taigi kalbama apie konkrecia Sio reglamento II skyriaus 5 skirsnio nuostaty, kurioje
jtvirtintos teismy, i kuriuos kreiptasi dél ,individualiy darbo sutarc¢iy“, darbuotojui pareiskus
ieskinj darbdaviui, jurisdikcijos taisyklés.

41. Savokos ,darbdavys®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, Teisingumo
Teismas dar néra apibrézes ™. Jo jurisprudencijoje apibrézti tik darbuotojo santykiy su darbdaviu
ypatumai.

42. 18 jos matyti, jog Reglamento Nr. 1215/2012 20 straipsnyje vartojama savoka ,individuali
darbo sutartis“ turi bati aiskinama savarankiskai, tam, kad buty uztikrintas vienodas Siame
reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas visose valstybése narése.

43. Teisingumo Teismas nurodo, kad savoka ,individuali darbo sutartis“ suponuoja darbuotojo ir
darbdavio pavaldumo santykius®, nes esminis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam
tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas privalo teikti paslaugas, uz kurias gauna darbo
uzmokestj .

44. Dél tokiy pavaldumo santykiy buvimo Teisingumo Teismas patikslino, kad jis turi buati
vertinamas kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiant i visus $aliy tarpusavio santykius apibiidinancius
elementus ir aplinkybes, siekiant nustatyti, ar, neatsizvelgiant j formalius ir sutartinius santykius,
pagal faktine padétj salj, kuriai darbuotojas pareiské ieskinj, galima laikyti ,darbdaviu“?.

1 Dél neseniai priminty jvairiy kriterijy, Teisingumo Teismo nustatyty socialinés apsaugos, darbo santykiu ir privatinés tarptautinés teisés
srityse, taip pat zr. generalinio advokato P. Pikamée i$vadg, pateikta byloje AFMB ir kt. (C-610/18, EU:C:2019:1010, 41-55 punktai).

* Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nesant tokio pavaldumo santykiy Saliy santykiai gali bati laikomi paslaugy teikimo sutartimi, patenkanc¢ia j Reglamento

Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies b punkto antros jtraukos taikymo sritj. Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimg Holterman

Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, toliau — Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt., ECLI:EU:C:2015:574, 51 ir 58 punktai). Vis délto

$i nuostata taikoma tik atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje.

2 7r., be kita ko, 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimg Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, 26 ir 27 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija). Pagal analogija taip pat Zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Voogsgeerd (C-384/10, toliau — Sprendimas Voogsgeerd,
EU:C:2011:842, 62 punktas).
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45. Taigi tokiais reikalavimais apskritai siekiama apriboti savarankiska veikla ir darbuotojo
statusa®’. Jie nebuvo nurodyti siekiant nustatyti savokos ,,darbdavys” ribas®.

46. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad darbo sutartys turi tam tikry budingy
pozymiy: jomis sukuriamas ilgalaikis rysys, kuriuo darbuotojas susiejamas su bendrovés ar
darbdavio organizacine veiklos sistema, ir jos yra susietos su veiklos vykdymo vieta, kuri nulemia
imperatyviosios teisés ir kolektyviniy sutarc¢iy nuostaty taikyma*.

47. Pagrindinéje byloje negincijama, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, FD ir ROI Land Investments ieskinio pareiskimo metu formaliai nebuvo saistomi
individualios darbo sutarties ir jy nesiejo pavaldumo santykiai, be to, net ROI Land Investments
galimybé daryti poveikj bendrovés R Swiss vadovavimui nieko nekei[sty]*.

48. Vis délto manau, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimais, susijusiais su faktine FD padétimi ROI Land Investments atzvilgiu, neatmestina,
jog §i patronuojancioji bendrové gali buati laikoma darbdaviu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 dalj.

49. I§ tikryju konkrecios pagrindinés bylos aplinkybés dar karta jrodo savokos ,darbdavys®,
kalbant apie bendroviy grupe, i$skirtinuma?® ir kylantj pavojy, atsizvelgiant i jprastus kriterijus,
manyti, kad bet kuriomis aplinkybémis reikia nustatyti vienintelj rysj tarp darbuotojo ir
darbdavio, pastaruoju laikant tg, kurio naudai darbuotojas vykdo uzduotis, kuris jam vadovauja ir
kuris moka darbuotojui darbo uzmokestj ar kokj nors kitokj atlygj.

50. Mano manymu, reikia atsizvelgti j sutartiniy santykiy persipynima arba j esminiy darbo
sutarties elementy, kurie gali bati bendroviy grupéje, pasiskirstyma ir susitarimus, kuriuos tokia
organizacija gali skatinti sudaryti?®.

51. Nagrinéjamu atveju FD ieskinys, pareikStas ROI Land Investments, grindziamas Sios
bendrovés jsipareigojimu vykdyti jo darbdaviui, R Swiss, tenkancias pareigas, be kurio FD nebuty
ta pacia diena su pastaruoju sudares naujos sutarties”. Sis jsipareigojimas buvo prisiimtas be $io
darbdavio jsipareigojimy nejvykdymo salygos. Be to, kiek tai susije su $iais darbo santykiais, FD
turéjo dirbti tokj patj darba kaip ir anks¢iau, kai dirbo ROI Land Investments naudai. Ekonomine
sasaja tarp sutartinio darbdavio ir $io treciojo asmens pazyméjo ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®.

»  7r. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (41 punktas). Be to, dél savokos ,darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal SESV
45 straipsnj, priminimo zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada, pateikta byloje Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:564, 88 punktas)
ir Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (41 punktas).

% Siekiant palyginti zr. Sprendima Voogsgeerd (65 punktas), kuriame Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Konvencija dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL L 266, 1980, p. 1), nurodé, jog ,kitos imonés, su kuria
imoné, formaliai nurodyta kaip darbdavé, turi santykiy, verslo vieta gali bati laikoma ,verslo vieta®, jei objektyviis duomenys leidzia
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kuri nurodyta sutartyje, net jei jgaliojimai duoti nurodymus tai kitai jmonei formaliai nebuvo
perleisti.

% Zr. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Dél ilgalaikio rysio, siejan¢io darbuotoja su bendrovés organizacine veiklos sistema, nustatymo Zr. Sprendima Holterman Ferho
Exploitatie ir kt. (45 punktas). Kaip pavyzdj taip pat Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvada, pateikta byloje Bosworth ir
Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, 104 ir 105 punktai).

% Sjuo klausimu Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada, pateikta byloje Pugliese (C-437/00, EU:C:2002:511, 38 punktas). Taip pat Zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada, pateikta byloje Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, 109 punktas).

»  7r. $ios isvados 16 ir 24 punktus, taip pat 4 i$nasa.

% 7r. $ios isvados 14 ir 15 punktus.
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52. Mano manymu, i$ to iSplaukia, kad teisés, kuriomis remiasi FD, reik§damas ieskinj ROI Land
Investments, kyla i§ individualios darbo sutarties, FD sudarytos su R Swiss. Kadangi kartu
prisiimtas besalyginis ROI Land Investments jsipareigojimas susijes su esminiu darbo santykiy
elementu, batent su FD darbo uzmokesciu, jis yra neatskiriama individualios darbo sutarties
dalis. Siuo pozitriu ROI Land Investments yra ne paprastas garantas, o, kartu taikant Reglamento
Nr. 1215/2012 20 ir 21 straipsnius, gali buti laikomas darbdaviu.

53. Vis délto dar reikia nustatyti, kas pagrindinéje byloje leisty konstatuoti, kad yra kitas esminis
darbo santykiy pozymis, t. y. darbuotojo pareiga darbdavio naudai teikti paslaugas, gaunant uz jas
darbo uzmokest;j*.

54. Remiantis $iuo grieztu i§ darbo santykiy kylanciy pareigy abipusiskumu, baty galima manyti,
kad dél aptariamo garantinio susitarimo, kuris yra neatskiriama darbo sutarties dalis, atitinkamas
treciasis asmuo faktiskai tampa darbdaviu. Kitaip tariant, taip garantuodamas darbuotojo darbo
uzmokestj Sis treciasis asmuo veikia kaip tas, kurio naudai teikiama paslauga.

55. Vis délto, atsizvelgiant j jo taikymo sritj, Sis sprendimas, grindziamas vieninteliu formaliu
rysiu tarp Saliy jsipareigojimuy darbo santykiy srityje, mano manymu, néra visiskai tinkamas. Mano
nuomone, reikia atsizvelgti ir j aplinkybes, kuriomis $ie jsipareigojimai buvo prisiimti.

56. Taigi siilau Teisingumo Teismui nurodyti, kad garantinis susitarimas, sudarytas su treciuoju
asmeniu darbo sutarties atzvilgiu, esant ekonominiam darbdavio ir pastarojo tarpusavio
priklausomumui®, atspindi $io trecCiojo asmens suinteresuotuma, kad §i sutartis baty vykdoma.
Tokj kriterijy Teisingumo Teismas jau yra nustates 2003 m. balandzio 10 d. Sprendime Pugliese™.

57. Kaip ir Sioje byloje, toje byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, darbo santykiai
bendroviy grupéje keitési ir jsipareigojimai isliko. Ginco dalykas buvo kelionés ir gyvenamojo
busto islaidy apmokéjimas darbuotojui, kai atlikti §j apmokéjima, po darbo sutarties pasirasymo,
buvo jsipareigojes pirmasis darbdavys®, pagal kurio nurodymus sis darbuotojas nebedirbo *.

58. Sprendime Pugliese Teisingumo Teismas nurodé, kad ,gincas susijes su individualia darbo
sutartimi“?. Patikslines, kad reikéjo nustatyti, kokia sasajos tarp dviejy aptariamy darbo sutarciy
apimtis®, jis nusprendé, kad darbuotojas, susijes su dviem skirtingais darbdaviais, gali pareiksti

3 Sjuo klausimu pazymétina, kad uztikrinama atitiktis reglamentui ,Roma I, kurio 8 straipsnyje nurodyta darbo sutaréiai taikytina teise.
Dél teisés akty leidéjo apibrézty kriterijy taikymo salygy pagal analogija zr. Sprendima Voogsgeerd (44—51 punktai).

2 7r. $ios isvados 43 punkta.

B Zr. $ios i$vados 50 ir 52 punktus.

3 C-437/00, toliau — Sprendimas Pugliese, EU:C:2003:219.

% Zr. Sprendima Pugliese (6 ir 10 punktai).

% Darbuotojas paeiliui sudaré dvi darbo sutartis su dviem darbdaviais. Pirmasis darbdavys buvo visapusiskai informuotas apie antrosios
sutarties sudaryma ir sutiko su pirmosios sutarties galiojimo sustabdymu ($io sprendimo 13 punktas), atsizvelges i $io darbuotojo
perkélimg j pareigas kitoje bendrovéje, kurios 21 % kapitalo priklausé $iam darbdaviui ($io sprendimo 5 punktas).

7 Sprendimas Pugliese (15 punktas). ISvados, pateiktos byloje Pugliese (C-437/00, EU:C:2002:511), 44 punkte, generalinis advokatas
F. G. Jacobs nagrinéjo tokj klausima: ,Ar gincas susijes su ,,klausimu dél individualios darbo sutarties“?”. 45 ir paskesniuose punktuose jis
nurodé, kad darbuotojo ir atsakovo santykiai neturi buti atsieti nuo darbo sutarties, kaip tai suprantama pagal 1968 m. Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 punktg, neatsizvelgiant j jsipareigojimo dirbti pastarojo naudai sustabdymg ir tai, kad ginco dalykas — kito
susitarimo nei pradiné darbo sutartis vykdymas. Jis, be kita ko, laikési nuomonés, kad aptariami susitarimai sudaro ,visuma, kuri buvo ir
niekada neprarado darbo sutarties pobudzio“, pazymédamas, kad iSlikusios $ios sutarties pasekmes, kaip antai draudimo i$moky
mokéjimas ir darbo stazo pripazinimas, — tai budingi darbdavio jsipareigojimai darbuotojui.

% Zr. Sprendima Pugliese (21 punktas).
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ieskinj pirmajam darbdaviui vietos, kurioje jis vykdo veikla antrojo darbdavio naudai, teisme, jei
pirmasis darbdavys pats ,antrosios sutarties sudarymo metu yra suinteresuotas paslaugos, kurig
darbuotojas teiks antrajam darbdaviui pastarojo nurodytoje vietoje, suteikimu“*>.

59. Teisingumo Teismas nustaté §j kriteriju siekdamas atitikties tikslui tinkamai apsaugoti
darbuotojg, j kurj atsizvelgiama pasirenkant glaudy rys$j tarp ginco ir ji nagrinéti turincio
teismo®. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks kriterijus tinkamas atsizvelgiant j
teisinio saugumo, nuspéjamumo ir gero teisingumo vykdymo reikalavimus*.

60. Sis suinteresuotumo darbuotojo teikiamos paslaugos atlikimu, isreikito jo atzvilgiu
isipareigojusios $alies, kriterijus, mano manymu, gali bati taikomas placiai®’, neapsiribojant
atvejais, kai sudarytos kelios darbo sutartys. Mano nuomone, jj galima taikyti ir tuo atveju, jei,
kaip Sioje byloje, garantinis susitarimas yra neatskiriama darbo sutarties dalis®. Toks ai$kinimas,
mano manymu, tinkamas atsizvelgiant j principus, kurie buvo nustatyti Sprendime Pugliese ir
patvirtinti Reglamente Nr. 1215/2012*.

61. Vis délto, atsizvelgdamas j tai, kad kiekviena grupei priklausanti jmoné turi tam tikra bendrag ir
netiesioginj suinteresuotuma, kad bet kuris tos pacios grupés darbuotojas tinkamai teikty
paslaugas, sitlau nustatyti Sio kriterijaus ,suinteresuotumas, kad darbuotojas suteikty paslauga®,
kuriuo vadovaujamasi apibréziant savoka ,darbdavys®, taikymo apribojima. Mano manymu, $is
treCiojo asmens suinteresuotumas turéty buti tiesioginis.

62. Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, ROI Land Investments buvo ,tiesiogiai suinteresuota, kad ieskovas jvykdyty
isipareigojimus bendrovei R Swiss®.

63. Taigi, kaip ir Sprendime Pugliese, Teisingumo Teismas galéty nustatyti tam tikrus bendrus sio
suinteresuotumo jvertinimo kriterijus.

64. Siame sprendime Teisingumo Teismas patikslino, kad ,$io suinteresuotumol, kad darbuotojas
suteikty paslaugg,] buvima reikéty vertinti ne grieztai, atsizvelgiant j formalius ir iSimtinius
kriterijus, o bendrai, atsizvelgiant i visas byloje susiklosciusias aplinkybes®*. Teisingumo Teismas
neissamiai i$vardijo jvairius vertinimo aspektus®, j kuriuos, mano manymu, galima atsizvelgti, kai
kalbama apie trecCiojo asmens suinteresuotuma santykiais su sutartiniu darbdaviu. Pagrindiniai Sie
aspektai tokie:

— tarp abiejy su darbuotoju susitarianciy bendroviy yra institucinis ar ekonominis rysys®,

»  Sio sprendimo 23 punktas. I$skirta mano.

“ Zr. Sprendima Pugliese (17 ir 18 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. birZelio 21 d. Sprendima Petronas Lubricants Italy (C-1/17,
EU:C:2018:478, 23 ir 24 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
41

Zr. Sprendima Pugliese (16 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e i$vada, pateikta byloje Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65,
109 punktas).

B 7r. $ios i$vados 52 punkta.

# 7r. $io reglamento 15, 16, 18 ir 21 konstatuojamasias dalis. Pagal analogija taip pat Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17,
EU:C:2018:805, 34 ir 36 punktai).

% Sprendimas Pugliese (24 punktas).
“  Sprendimas Pugliese (24 punktas).
¥ Nagrinéjamu atveju zr. $ios i$vados 14 ir 15 punktus.

12 ECLI:EU:C:2022:331



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-604/20
ROI LAND INVESTMENTS

— sudaryti antraja darbo sutartj buvo numatyta panaikinant pirmiau su treciuoju asmeniu
sudaryta sutartj ar baigiant jai galioti*,

— pirmesné sutartis buvo panaikinta, atsizvelgiant j naujos sutarties sudaryma®,

— sutartinis darbdavys ir treciasis asmuo yra sudare susitarima, kuriame nurodytas dvieju su
darbuotoju sudaryty sutar¢iy buvimo kartu pagrindas,

— treciasis asmuo netiesiogiai iSlaiko vadovavimo darbuotojui kompetencija®,
— treciasis asmuo gali spresti dél darbuotojo veiklos sutartinio darbdavio naudai trukmeés.

65. Mano manymu, svarbts ir tam tikri kiti aspektai, j kuriuos atkreiptinas démesys remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais:

— treciasis asmuo pagal sutartj yra atsakingas uz sutartinio darbdavio jsipareigojimy vykdyma,
butent darbuotojo prasymu, be jokiy apribojimy®',

— darbuotojo uzduociy, kurias jis atlikdavo pagal ankstesne sutartj vadovaujant treciajam
asmeniui, pobudis sudarius naujgja sutartj lieka toks pats®,

— neatsizvelgiant j ankstesnés sutarties nutraukima sis darbuotojas privalo vykdyti veikla minéto
treciojo asmens naudai®.

66. Dél visy iy kriterijy pridurtina, kad, mano manymu, néra jokio pagrindo juos taikyti tik
juridiniams asmenims. Fiziniai asmenys taip pat gali baiti sutartiniai darbdaviai arba suinteresuoti
darbdaviai individualiy jmoniy grupéje arba tinkle.

67. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos ar kitus
reik§mingus kriterijus, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje susiklosciusios aplinkybés leidzia
konstatuoti, kad treciasis asmuo yra tiesiogiai suinteresuotas, kad darbuotojas tinkamai teikty
paslaugg, vykdydamas darbo sutartj, sudaryta su kitu tos pacios grupés asmeniu, i§ ko butuy
galima daryti i$vada, kad Sis treciasis asmuo gali bati laikomas darbdaviu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 dalj.

68. Todél sialau Teisingumo Teismui | pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad gali buti
laikomas ,darbdaviu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 ir
2 dalis, fizinis arba juridinis asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra arba néra
valstybés narés teritorijoje ir su kuriuo darbuotojas sudaré ne darbo sutartj, o susitarima, kuris
yra neatskiriama Sios sutarties dalis ir pagal kurj $is asmuo yra atsakingas uz darbdavio
jsipareigojimy Siam darbuotojui vykdyma, jei Sis asmuo tiesiogiai suinteresuotas tinkamu
minétos sutarties vykdymu.

“  Nagrinéjamu atveju zr. $ios i$vados 14 punkta.

# Siuo klausimu Zr. $ios isvados 14 punkta.

% Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais, nagrinéjamu atveju taip néra. Zr. $ios isvados 47 punkta,
siejant su jos 49 punktu.

1 Nagrinéjamu atveju Zr. $ios iSvados 16 ir 24 punktus.

2 Sjuo atveju zr. $ios isvados 24 punkta.

5 7r. teiginius, primintus $ios i$vados 4 i$nasoje.
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B. Dél kai kuriy jurisdikcijos taisykliy isimtinumo, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje

69. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas buty tos nuomonés, kad gincas nepatenka | Reglamento
Nr. 1215/2012 1II skyriaus 5 skirsnio taikymo sritj, klausia, ar $io reglamento 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad islyga, susijusi su $io reglamento 21 straipsnio 2 dalimi, neleidzia
taikyti valstybés narés teiséje nustatyty jurisdikcijos taisykliy.

70. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé
tokio paties klausimo dél jurisdikcijos taisykliy, nustatyty minéto reglamento II skyriaus
4 skirsnyje, taikymo, kuris yra treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy dalykas, nors
probleminis aspektas yra tas pats.

71. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj prejudicinj klausima atsakyty neigiamai, remdamasis tuo,
kad treciasis asmuo darbo sutarties atzvilgiu, kaip pagrindinéje byloje, negali buti laikomas
darbdaviu, gincas nepatekty j Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 5 skirsnio taikymo sritj.
Taigi dél toliau nurodytuy priezasciy turéty buti taikomos nacionalinés jurisdikcijos taisykleés.

72. Pirma, remiantis $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 14 konstatuojamagja
dalimi, formuluote, Sios jurisdikcijos taisyklés i§ esmés taikomos atsakovams, kuriy nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje.

73. Antra, nejmanoma, kad Sajungos jurisdikcijos taisyklés galéty uz jy taikymo srities riby daryti
ribojamaji poveikj nacionalinéms nuostatoms. Be to, bet kokia kita analizé lemty tai, kad
nacionalinés jurisdikcijos taisyklés taptu visais atvejais netaikomos.

74. Todél j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima baty galima
atsakyti, kad tuo atveju, jei Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalis netaikytina, $io
reglamento 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinéje teiséje nustatytos
jurisdikcijos taisyklés taikytinos.

75. Vis délto sialau Teisingumo Teismui atkreipti démesj j aiskinima a contrario, kurj buty galima
pateikti remiantis tokiu bendrai suformuluotu atsakymu. Toks atsargumas, mano manymu,
pateisinamas atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuoroda j
Vokietijos teisés teoretiky pastabas, kuriose keliami klausimai dél rySio tarp Reglamento
Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalies nuostaty ir nuostaty, skirty byloms, susijusioms su vartojimo
sutartimis ir individualiomis darbo sutartimis®*.

76. 1§ tikryju Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu atsakovo nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija
nustatoma pagal nacionalinéje teiséje jtvirtinta jurisdikcijos taisykle, ,laikantis [pagal]“®*® $io
reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 2 dalj. Sie straipsniai yra kiekviename i$ atitinkamuy

5 Siuo klausimu taip pat zr. Gaudemet-Tallon, H. ir Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe — Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), L.G.D.]., Paryzius, 2018 (6-asis leid.), p. 464, taip pat
167 idnasa.

% Tokia pati formuluoté vartojama ir Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje.
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skirsniy, atitinkamai po $io reglamento 17 straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio 1 dalies, pagal kurias
sjurisdikcija <...> nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant poveikio [Reglamento Nr. 1215/2012]
6 straipsniui <...>“%,

77. 1968 m. Briuselio konvencijoje vartojamos tokios pacios arba panasios formuluotés kaip ir
Reglamente Nr. 44/2001: ,pagal® — abiejy Siy teisés akty 4 straipsniuose; ,neatsizvelgiant” bei
»nepazeidziant“ — atitinkamai S$ios konvencijos 13 straipsnyje bei $io reglamento 15 ir
18 straipsniuose. ISimtinés jurisdikcijos taisyklés, taip pat minétame reglamente nustatytos
taisykleés, susijusios su susitarimu dél jurisdikcijos, turéjo lemti nacionalinés teisés netaikyma .

78. Taigi kyla klausimas, ar Reglamente Nr. 1215/2012 pridéty jurisdikcijos taisykliy, kuriomis
siekiama apsaugoti silpnesnigjg salj, taikymo sritis turi biti tokia pati. Galimi keli pozitriai.

79. Remiantis $io reglamento 5 straipsnio formuluote, pagal kuria atsakovams, kuriy nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés teismuose ieskiniai gali
buti pareiksti tik taikant $io reglamento II skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles ir kuri
skiriasi nuo $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies, taikomos atsakovams, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra treciojoje Salyje, formuluotés, bity galima daryti iSvada, kad nacionalinés
jurisdikcijos taisyklés gali ir toliau buti taikomos kartu su Reglamente Nr. 1215/2012
nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis .

80. Taip pat buty galima remtis tuo, kad Sio reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
darbdaviui ,valstybés narés teisme galima pareiksti ieskinj pagal 1 dalies b punkta“®. Taigi
darbuotojas galéty rinktis jurisdikcija, grindziama minétu reglamentu, arba jurisdikcija pagal
nacionaline teise *.

81. Vis délto, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 14 konstatuojamaja dalimi, kurioje kalbama
apie jurisdikcijos taisykles, kurioms teiktina pirmenybé atsizvelgiant j §iuo reglamentu siekiamus
tikslus®, taip pat buty galima teigti, kad pagal Sio reglamento II skyriaus 4 ir 5 skirsniuose
nustatytas taisykles netaikomi jokie nacionaliniai jstatymai, net jeigu jie galéty buti palankesni
pareiskéjui ®.

82. Esu linkes pritarti Siai analizei, kurioje remiamasi Reglamento Nr. 1215/2012 nuoseklumu, jo
atitiktimi ankstesnéms nuostatoms ir jomis siekiamiems tikslams, taip leidziant iSsklaidyti
abejones, kylancias dél kalbiniy versijy skirtumy.

% I$skirta mano. Dél tokio paties formuluotés skirtumo taip pat zr. versijas vokieciy, angly ir lenky kalbomis.

7 Vis délto pazymeétina, kad Reglamente Nr. 44/2001, kaip ir Reglamente Nr. 1215/2012, tokios pacios formuluotés vartojamos $iuose
straipsniuose versijose ispany kalba (,sin perjuicio“), dany kalba (,jf. dog“), italy kalba (,salva/fatto salvo“), nyderlandy kalba
(,onverminderd”), portugaly kalba (,sem prejuizo®) ir $vedy kalba (,om inte annat®).

58 Sjuo klausimu zr. Garcimartin Alferez, F. J. ir Sdnchez Ferndndez, S., ,El nuevo Reglamento Bruselas I: qué ha cambiado en el dmbito de
la competencia judicial®, Revista espariola de derecho europeo, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, Madridas, Nr. 48, 2013,
p. 3-6, taip pat Pohl, M., ,Die Neufassung der EuGVVO - im Spannungsfeld zwischen Vertrauen und Kontrolle®, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Verlag Ernst und Werner Gieseking GmbH, Kelnas, 2 t., 2013, p. 109-111.

% I$skirta mano.

& 7r. Nord, N., ,Refonte du réglement ,Bruxelles I“ et protection du travailleur”, La Semaine Juridique Social, LexisNexis, Paryzius,

Nr. 52, 2014, p. 3, 19 punktas.

»<...> siekiant uztikrinti vartotojy ir darbuotojy apsauga, taip pat valstybés narés teismy jurisdikcija tais atvejais, kai jie turi iSimtine

jurisdikcija, ir gerbti $aliy autonomija, kai kurios $io reglamento jurisdikcijos taisyklés turéty bati taikomos neatsizvelgiant j atsakovo

nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta“.

& Sjuo klausimu zr. Nord, N., ,Refonte du réglement “Bruxelles I” et protection du travailleur”, La Semaine Juridique Social, LexisNexis,
Paryzius, Nr. 52, 2014, p. 3 ir 4, 20 punktas. Dél jurisdikcijos taisykliy, susijusiy su darbo sutartimis, Zr. Cuniberti, G., ,La réforme du
Réglement Bruxelles I, Droit et procédures — EJT, Dalloz, Paryzius, Nr. 2, 2013, 37 punktas.
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83. Pirma, primintina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnyje, pagal bendrasias nuostatas,
susijusias su atveju, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje,
nacionalinés teisés netaikymas, pirmiau numatytas pagal iSimtines jurisdikcijos taisykles®, buvo
iSpléstas butent vartotojy ir darbuotojy naudai, kartu islaikant nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy
taikymo principa®. Taigi, mano manymu, kalbama apie $io principo i$imtis.

84. Antra, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 skirsniuose, susijusiuose su vartotojais ir
darbuotojais, laikomais ,silpnesnigja $alimi“®, buvo islaikyta iSlyga® dél tam tikry bendryjy
nuostaty taikymo, jskaitant Sio reglamento 6 straipsnj. Remiantis Siais dokumentais darytina
iSvada, kad sio reglamento 6 straipsnyje kalbama apskritai apie bet kurj atsakova, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ir kad darant nuoroda i $ia nuostata minéto
reglamento 21 straipsnio 2 dalyje apibréziamos taisyklés, taikytinos konkreciu atveju, kai
darbuotojas pareiskia ieskinj darbdaviui. Taigi teisés akty leidéjas nusprendé, kad nacionalinés
taisyklés taikomos, kai atsakovas yra darbuotojas.

85. Vadinasi negalima nukrypti nuo Teisingumo Teismo nustatyto principo, pagal kurj, jei
taikomos Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 5 skirsnyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés,
joms turi buti teikiama pirmenybé nacionaliniuy jurisdikcijos taisykliy atzvilgiu, net jei pastarosios
buty palankesnés darbuotojui, kadangi jos yra ne tik specialios, bet ir iSsamios .

86. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad yra atitiktis reglamenty, taikomy
bendradarbiavimui, susijusiam su sprendimais civilinése bylose, tikslui suvienodinti jurisdikcijy
kolizijos taisykles, taip pat jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo ir kompetentingy teismuy ribojimo
reikalavimui atitinkamy silpnesniyjy Saliy apsaugojimo salygomis, nes teoriskai $ios jurisdikcijos
taisyklés joms yra taikomos®.

87. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j antrajj prejudicinj klausima
atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nacionalinéje teiséje nustatytos jurisdikcijos taisyklés netaikomos, jeigu yra jvykdytos $io
reglamento 21 straipsnio 2 dalies taikymo salygos.

C. Dél jurisdikcijos bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis

88. Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi dél galimybés darbuotojui, kurio padétis tokia kaip Sioje byloje,
pasinaudoti vartotojus apsauganc¢iomis nuostatomis, kad pagristy savo jurisdikcija.

6 Sjuo klausimu Zr. P. Jenard pranesima dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), pirmiausia p. 21.

¢ Dél Sios nuostatos genezés 7r., be kita ko, Gaudemet-Tallon, H. ir Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe —
Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), L.G.D.]., Paryzius, 2018 (6-asis leid.),
p. 137.

6 Sio reglamento 18 konstatuojamoji dalis.

% Toks terminas vartojamas P. Jenard pranesime, op. cit., p. 33.

& Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
18 punktas) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, 33 ir 34 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu taip pat zr. Nord, N., ,Refonte du réglement ,Bruxelles I“ et protection du travailleur, La Semaine Juridique Social,
LexisNexis, Paryzius, Nr. 52, 2014, p. 3 ir 4, 20 punktas, taip pat Cuniberti, G., ,La réforme du Réglement Bruxelles I, Droit et
procédures — EJT, Dalloz, Paryzius, Nr. 2, 2013, 37 punktas. Taip pat zr. Temming, F. ir Glatz, P., ,Vorlagen an den EuGH, Arbeitsrecht,
Haftung aus Arbeitsvertrag/Rechtsnachfolger”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht (ZESAR), Erich Schmidt Verlag,
Berlynas, Nr. 5/6, 2021, p. 230, pirmiausia p. 232.
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89. Treciasis klausimas susijes su Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies nuostatomis.
Ketvirtasis klausimas — su reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalimi. Abu $ie klausimai susije su
sutartimis, kurias sudaro fizinis asmuo ir ,kuriy dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar
profesine veikla“.

90. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu®, reikia nustatyti, ar
»komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla“), kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas,
apima ne tik savarankiska veiklg, bet ir samdoma darba.

91. Reglamento ,Roma I“ materialiné taikymo sritis ir nuostatos turi atitikti, be kita ko,
reglamentus, susijusius jurisdikcija™, todél kartu iSnagrinésiu trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus, i§ pradziy ju pirma dalj, paskui — antra dalj. Kiek tai susije su Reglamentu
Nr. 1215/2012, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas trecigjj klausima pateikeé,
jeigu i pirmajj prejudicinj klausima bity atsakyta neigiamai. Kadangi sitlau Teisingumo Teismui
i ta klausima atsakyti teigiamai, tolesné analizé pateikiama subsidiariai.

1. Dél sgvokos ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla®), kaip tai suprantama pagal
Reglamentg Nr. 1215/2012 ir reglamentq ,,Roma [“

92. Treciojo ir ketvirtojo klausimy pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Reglamento

Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis ir reglamento ,,Roma I* 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos
taip, kad savoka ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla“) apima samdoma darbg,
atliekama susikloscius darbo santykiams.

93. Primintina, kad kalbama apie viena i$ jurisdikcijos taisykliy, kuriomis siekiama apsaugoti
vartotojus, taikymo salygy”. Savoka ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla®) aiskinti
keblu, nes jvairios Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio” kalbinés versijos nesutampa nei
siame reglamente, nei lyginant su reglamento ,Roma I“ 6 straipsniu.

94. I8 tikryjy versijoje pranciuzy kalba ir kitose kalbinése versijose vartotojas Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje apibréziamas kaip asmuo, sudares sutartis,
skuriy dalykas néra laikomas $io asmens profesine veikla“, o tos pacios dalies ¢ punkte kita
sutarties $alis jvardijama kaip asmuo, ,vykdan([tis] komercing arba profesine veiklg””. O versijoje

®  7r. $ios i$vados 26 punkta ir 74 i$nasa.
™ Zr. $ios i$vados 35 punkta.

7 Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip
pat Sprendima Personal Exchange International (27 punktas).

Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnis buvo suformuluotas taip pat. Siuo klausimu zr. byloje, kurioje priimtas Sprendimas Personal
Exchange International, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSreikstas abejones remiantis versija slovény kalba ($io
sprendimo 21 punktas).

7 I$skirta mano. Tokia pati dichotomija yra versijose ispany ir italy kalbomis.
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vokieciy kalba™ ir kitose kalbinése versijose” kalbant apie vartotojo ir jo kontrahento veikla
vartojamos tokios pacios savokos. Kitose kalbinése versijose vartojamos jvairios formuluotés, be
bendry savoky vartotojo ir atsakovo veiklai apibudinti’.

95. Be to, reglamento ,Roma I 6 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos vartotojui ir profesionalui
apibrézti ne visada atitinka savokas, vartojamas Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnyje.
Pavyzdziui, versijoje pranctzy kalba ,profesionalas“ apibréziamas darant nuoroda i profesine
veikla, o ne i ,komercine arba profesine veikla“, kaip pastarojo reglamento 17 straipsnio 1 dalies
c punkte.

96. Siomis aplinkybémis ai$kinant aptariamas nuostatas, mano manymu, reikia remtis savokos
»vartotojas” apibréztimi”. Dél Reglamento Nr. 1215/2012 Teisingumo Teismas neseniai priminé,
kad ,minétame reglamente nustatytos specialios taisyklés, skirtos apsaugoti vartotojui kaip
silpnesnei $aliai, taikomos tik sutartims, kurios niekaip néra susijusios su asmens verslu ar
profesija ir buvo sudarytos siekiant patenkinti privacius jo poreikius“™".

97. Taigi Teisingumo Teismas savo suformuotoje jurisprudencijoje, grindziamoje vartotojy
apsaugos nuostaty, i§ pradziy jtraukty i 1968 m. Briuselio konvencija, raidos istorija, aiskiai
neskyré, ar profesiné veikla yra savarankiska, ar ne®.

98. FD teigia, kad Vokietijos teismas turi jurisdikcija, nes garantinio susitarimo, kuriuo
grindziamas jo ieskinys, dalykas néra laikomas jo komercine ar profesine veikla. Grisdamas
poziurj, kad savoka ,vartotojas“ apima samdoma veikly, jis teigia, jog darbuotojai savo darbo
uzmokestj naudoja ,savo paciy poreikiams tenkinti.

99. Vis délto, jeigu buty vadovaujamasi tokia logika, reikéty jtraukti ir kitus profesionalus,
dirbancius ne pagal darbo sutartj, kaip antai amatininkus, pramonininkus, wkininkus ar
savarankiskus prekybininkus, kurie naudojasi savo pelnu kasdieniniame gyvenime, kaip ir
darbuotojai savo darbo uzmokesciu. Be to, nors vartotojas naudojasi prekémis ar paslaugomis
(arba jas vartoja) ir tam naudoja savo darbo uzmokestj, $is negali bati laikomas vartojimo dalyku,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnj.

Formuluoté ,berufliche oder gewerbliche Tatigkeit” vartojama abiejose $iose nuostatose. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, $ia formuluote sunku aiskinti dél to, kad prie Zodzio ,beruflich“ pridétas Zodis ,gewerblich®, kurio reik§mé
labai plati. I$ to baty galima daryti i$vada, kad kalbama tik apie savarankiska veikla ar laisvasias profesijas.

Zr., pvz., versijas lenky kalba (,zawodowa lub gospodarcza“) arba portugaly kalba (,atividade comercial ou profissional). Versijoje dany
kalba vartojama viena savoka (,erhvervsmeessige virksomhed®), bet taip pat abu kartus tokia pati.

% Zr., pvz., versijas angly kalba (,trade or profession“ / ,commercial or professional activities“), nyderlandy kalba (,bedrijfs of
beroepsmatig“ / ,commerciéle of beroepsactiviteiten) arba $vedy kalba (,affirsverksamhet eller yrkesverksamhet” / ,kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet*).

Mano nagrinétose kalbinése versijose galima pastebéti, kad savoka ,vartotojas” reiskia asmenj, kuris tik naudojasi preke arba paslauga.
Taigi vartotojo padétis priesinga darbuotojo padéciai, nes pastarasis gamina prekes arba teikia paslaugas savo darbdavio naudai. Siuo
klausimu Zr. Sprendima Personal Exchange International (38 punktas).

8 Igskirta mano.

2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Petruchovd (C-208/18, EU:C:2019:825, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél tokiy paciy
kriterijy priminimo, i§ dalies bendrai, kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 15—17 straipsnius, taip pat zr. Sprendimg Personal Exchange
International (29-31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Zr. P. Schlosser pranesima dél Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos bei Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, taip pat prie Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimuy ja aiskinti (OL C 59, 1979, p. 71) (pirmiausia p. 118, 153 punktas), ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd
sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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100. Galima pateikti ir sisteminio pobtidzio argumenta. IS tikryju Sajungos teisés akty leidéjas dél
vartotoju ir dél darbuotoju numaté skirtingus teismus. Aiskinimas, pagal kurj esant tokiai
situacijai buty isplésta jurisdikcijos taisykliy taikymo sritis vartotojyu naudai®, leisty nepaisyti
teisés akty leidéjo pasirinkimo nustatyti specialias su darbuotojais susijusias taisykles, kurios
jiems neleidzia kreiptis i ju nuolatinés gyvenamosios vietos teisma, kaip vartotojams, siekiant, kad
pirmenybé buty teikiama arti jy darbo vietos esan¢iam teismui.

101. Galiausiai pridurtina, kad, kaip teigia Komisija, toks aiskinimas negali biiti pateisinamas tuo,
jog néra nuostatos, taikytinos situacijai, kuri nenumatyta Reglamente Nr. 1215/2012%.

102. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy pirma dalj atsakyti, kad savoka ,komerciné ar profesiné
veikla“ (,profesiné veikla“), kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj ir reglamento ,Roma I 6 straipsnio 1 dalj, apima samdoma

darbg, atliekama susikloscius darbo santykiams.

2. Dél susitarimo, kuriuo uztikrinamas darbdavio [sipareigojimy darbuotojui vykdymas,
kvalifikavimo

103. Treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy antra dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis ir reglamento ,,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos
taip, kad savoka ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla“) apima garantinj susitarima,
pagal kurj treciasis asmuo darbuotojo atzvilgiu yra tiesiogiai atsakingas uz jsipareigojimuy,
kylanciy i$ individualios darbo sutarties, sudarytos su jo darbdaviu, vykdyma.

104. Sis klausimas pateiktas tik tam atvejui, jei savoka ,komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné
veikla“) neapimty samdomo darbuotojo veiklos ir tuo buaty galima pagrjsti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo tarptautine jurisdikcija.

105. Kadangi pirmiau atmeciau tokia galimybe, sitlau Teisingumo Teismui subsidiariai atsakyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jsipareigojimas, nors ir
vienasalis®, pagal susitarima su darbuotoju, kuriuo siekiama, kad buaty jvykdyti jo darbdaviui
tenkantys jsipareigojimai, o ne kad buty patenkinti jo privatis poreikiai, yra tiesiogiai susijes su
darbo sutartimi. Todél negalima teigti, kad jis ,niekaip néra susij[es] su asmens verslu ar
profesija“®.

81 Palyginimui zr. Sprendima Personal Exchange International, susijusj su asmens, reguliariai laiminc¢io dideles sumas, internetu sudaryta
pokerio logimo sutartimi.

2 Sjuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad pagal galiojancia pozityviaja teise tikslas apsaugoti
silpnesniaja $alj, nurodytas Reglamento Nr. 1215/2012 14 ir 18 konstatuojamosiose dalyse, nebuty pasiektas, jei buty pripazinta, kad
bendroviy grupés darbuotojo atzvilgiu galima remitis jo darbo santykiais, siekiant, kad jis negaléty pasinaudoti vartotojams taikytinomis
jurisdikcijos taisyklémis arba, atvirks$¢iai, tokiy darbo santykiy nebuvimu, siekiant pateisinti taisykliy, taip pat nustatyty Siame
reglamente darbuotojy naudai, netaikyma.

% Pagal analogija Zr. 2009 m. geguzés 14 d. Sprendima Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, 51 punktas).

8 7r. $ios isvados 96 punkta.
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106. Nagrinéjamu atveju, kadangi atsizvelgiant i aplinkybes, kuriomis buvo sudarytas garantinis
susitarimas, ir j jo turinj, reikia manyti, jog jis yra neatskiriama darbo sutarties dalis®, darytina
i$vada, kad jis susijes su FD profesine veikla. Siuo klausimu bty galima atsizvelgti j Teisingumo
Teismo sprendima®, susijusj su darbo sutarciy nejtraukimu j Direktyvos 93/13/EEB® taikymo
sritj.

107. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy antra dalj subsidiariai atsakyti, kad garantinj
susitarima, kuris yra neatskiriama darbo sutarties dalis ir pagal kuri asmuo atsakingas uz
darbdavio jsipareigojimy darbuotojui vykdyma, apima savoka ,komerciné ar profesiné
veikla“ (,profesiné veikla“), kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj ir reglamento ,,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalj.

V. I$vada

108. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlai Teisingumo Teismui j Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

IS esmeés:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
21 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad fizinis arba juridinis asmuo, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra arba néra valstybés narés teritorijoje ir su kuriuo
darbuotojas sudaré ne darbo sutartj, o susitarimg, kuris yra neatskiriama $ios sutarties dalis ir
pagal kurj Sis asmuo yra atsakingas uz darbdavio jsipareigojimy Siam darbuotojui vykdyma,
gali buti laikomas ,,darbdaviu®, jei $is asmuo tiesiogiai suinteresuotas tinkamu minétos sutarties
vykdymu. Ar esama tokio tiesioginio suinteresuotumo, turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikdamas bendra vertinima ir atsizvelgdamas j visas
konkreciu atveju susiklosciusias aplinkybes.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinéje teiséje
nustatytos jurisdikcijos taisyklés netaikomos, jeigu yra jvykdytos S$io reglamento
21 straipsnio 2 dalies taikymo salygos.

Subsidiariai, jei Teisingumo Teismas buty tos nuomonés, kad gincas nepatenka j Reglamento
Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalies taikymo sritj:

3. Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad savoka ,komerciné ar profesiné
veikla“ (,profesiné veikla“) apima samdoma darbg, atliekama susikloscius darbo santykiams.

8 7r. $ios i$vados 52 punkta.
8 7r. 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Pouvin ir Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, 32 punktas).

71993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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4. Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis ir Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinamos taip, kad garantinj susitarima, kuris yra neatskiriama darbo sutarties dalis
ir pagal kurj asmuo atsakingas uz darbdavio jsipareigojimy darbuotojui vykdyma, apima savoka
»komerciné ar profesiné veikla“ (,profesiné veikla“).
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