W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. balandzio 28 d.!

Byla C-585/20

BFF Finance Iberia SAU
pries
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Valjadolido administracinis teismas
Nr. 2, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — ISieskojimo bendrovés i$ keliy jmoniy perimty skoliniy
reikalavimuy iSieskojimas i$ vieSosios valdzios institucijos — 6 straipsnis — Nustatyta 40 eury
suma, mokétina kaip isieskojimo islaidy kompensacija — 4 straipsnis — Mokéjimo terminas, kai
prekiy ar paslaugy atitikties patvirtinimo procediira nustatyta jstatyme arba sutartyje —

2 straipsnio 8 punktas — Savoka ,mokétina suma“ — Pridétinés vertés mokescio (PVM)
jitraukimas j delspinigiy apskaiciavimo pagrinda“

Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél tam tikry Direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius? nuostaty i$aiskinimo. Si
direktyva taikoma mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius, ja siekiama
uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma mazyjy ir vidutiniy
imoniy (MV]), konkurencinguma®.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BEF Finance Iberia SAU (toliau — BFF) ir Gerencia Regional
de Salud de la Junta de Castilla y Ledén (Kastilijos ir Leono regioniné sveikatos apsaugos
administracija, Ispanija, toliau — regioniné administracija) ginca dél BFF i $ios administracijos
isieskomuy skoly, kurias sudaro uz 21 bendrovés tai administracijai pavaldiems sveikatos centrams
tiektas prekes ir suteiktas paslaugas mokétinos sumos.

! Originalo kalba: prancazy.

> 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 48, 2011, p. 1). Sia direktyva nuo 2013 m. kovo 16 d. panaikinta ir
pakeista 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose
sandoriuose (OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226).

3 Zr. Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 1 ir 2 dalis.

LT
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas prejudicinius klausimus,
Teisingumo Teismo praso iSnagrinéti Sias nuostatas:

— Direktyvos 2011/7 6 straipsnj, be kita ko, dél galimybés sumuoti nustatyta 40 eury suma, kaip
iSieskojimo islaidy kompensacija, uz skolas, kurias bendrai prasoma iSieskoti i§ vienos
vieSosios valdzios institucijos pagal kelias jos laiku neapmokétas saskaitas faktaras, iSrasytas
skirtingy jmoniy, $ias skolas perleidusiy jas sumokéti reikalaujanc¢iam subjektui,

— Sios direktyvos 4 straipsnj, be kita ko, dél jmoniy ir vieSosios valdzios instituciju sandoriams
taikomy teisés aktuose nustatyty delspinigiy uz pavéluota mokéjima mokéjimo termino

salygy®, ir

— tos direktyvos 2 straipsnio 8 punkta dél savokos ,mokétina suma“, batent dél laiku
neapmokétose saskaitose faktirose nurodyto pridétinés vertés mokescio (PVM) jtraukimo
arba nejtraukimo j teisés aktuose nustatyty delspinigiy uz pavéluota mokéjima apskaic¢iavimo
pagrinda®.

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

4. BFF, pagal Ispanijos teise jsteigta skoly isieskojimo sektoriuje veikianti bendrove, i§ 21
bendrovés perémé skolinius reikalavimus pagal neapmokétas saskaitas faktiras uz $iy bendroviy
regioninei administracijai pavaldiems sveikatos centrams 2014—2017 m. tiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.

5. 2019 m. geguzés 31 d. BFF pareikalavo, kad $i administracija sumokéty pagrindine suma,
delspinigius ir po 40 eury iSieskojimo islaidy kompensacija uz kiekviena neapmokéta saskaita
faktara pagal 2004 m. gruodzio 29 d. Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales (Istatymas Nr. 3/2004 dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, priemoniy)’ 8 straipsnj.

6. Kadangi nurodyta administracija nesiémé veiksmy dél Sio reikalavimo, BFF pateiké skunda
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Valjadolido administracinis teismas
Nr. 2, Ispanija), t. y. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, reikalaudama is
regioninés administracijos priteisti jai sumokéti tokias sumas: pagrindine 51 610,67 eury suma ir
delspinigius; po 40 eury iSieskojimo islaidy uz kiekvieng neapmokéta sgskaita faktara; 43 626,76
eury teisés aktuose nustatyty palikany; teisés aktuose nustatytas paltukanas uz delspinigius; byli-
néjimosi islaidas.

* Teisingumo Teismas iSaiSkino Direktyvos 2011/7 6 straipsnj 2017 m. vasario 16 d. Sprendime IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121; toliau — Sprendimas IOS Finance), 2017 m. birzelio 1 d. Sprendime Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418; toliau —
Sprendimas Zarski), 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendime Ceskd pojistovna (C-287/17, EU:C:2018:707; toliau — Sprendimas Ceskd
pojistovna) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendime RL (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu) (C-199/19, EU:C:2020:548; toliau —
Sprendimas RL), taip pat 2019 m. balandzio 11 d. Nutartyje Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Teisingumo Teismas iaiskino ir
Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kurj i§ esmés pakeité Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalis, 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendime Telecomn (C-306/06, EU:C:2008:187) ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954; toliau —
Sprendimas Nemec,). Dél Direktyvos 2011/7 6 straipsnio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima $iuo metu nagrinéjamoje
byloje DOMUS-SOFTWARE-AG / Marc Braschof§ Immobilien GmbH (C-370/21).

5 Teisingumo Teismas i$aiskino Direktyvos 2011/7 4 straipsnj Sprendime /OS Finance ir 2020 m. sausio 28 d. Sprendime Komisija / Italija
(Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu) (C-122/18, EU:C:2020:41; toliau — Sprendimas Komisija / Italija).

Teisingumo Teismas iSaiskino kitus tam tikrus Direktyvos 2011/7 2 straipsnio punktus sprendimuose Zarski, Komisija / Italija, RL,
2020 m. lapkricio 18 d. Sprendime Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937) ir 2022 m. sausio 13 d. Sprendime New Media Development &
Hotel Services (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE, Nr. 314, 2004 m. gruodzio 30 d., p. 42334 (toliau — Jstatymas Nr. 3/2004).

2 ECLLI:EU:C:2022:329



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-585/20
BFF FiNaANCE IBERIA SAU

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tam tikry i§ $iy sumuy
apskaiciavima reglamentuojanc¢iy Direktyvos 2011/7 nuostaty aiSkinimo ir jas perkélusiy
Ispanijos teisés akty atitikties toms nuostatoms.

8. Pirmiausia tas teismas abejoja dél Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aiskinimo, kiek tai susije su
nustatyta 40 eury suma, mokétina kaip iSieskojimo islaidy kompensacija, kai pateiktas kelias laiku
neapmokétas saskaitas faktiiras apimantis jungtinis reikalavimas sumokéti skolas. Jis patikslina,
kad nacionaliné teismuy praktika dél klausimo, ar §i nustatyta suma turi bati skai¢iuojama uz
kiekviena saskaitg, ar uz kiekvieng reikalavimg, nevienoda.

9. Be to, Sis teismas abejoja, ar atitinka Direktyva 2011/7 nacionalinés teisés norma, pagal kuria
visais atvejais ir visy rasiy sutartims taikomas 60 dieny mokéjimo terminas, kurj sudaro pradinis
30 dieny priémimo laikotarpis ir papildomos 30 dieny, skirtos sumokéti, nors $is 60 dieny
terminas sutartyje aiskiai nenustatytas arba negrindziamas konkreciu sutarties pobudziu ar tam
tikrais jos ypatumais.

10. Galiausiai tas teismas mano, kad, atsizvelgiant j skirtingus nacionaliniy teismy pateiktus
iSaiskinimus, butina i$siai$kinti, ar pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnj leidziama j delspinigiy
apskaiciavimo pagrinda jtraukti saskaitoje faktaroje nurodyta uz suteikta paslauga mokétina
PVM, ar reikalaujama $j aspekta isskirti pagal data, kai administracijos rangovas sumoka §ig suma
i valstybés izda.

11. Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Valjadolido administracinis teismas Nr. 2) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/7] 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnj, 7 straipsnio 2 ir 3 dalis:

1. Ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad 40 eury bet kuriuo atveju mokétini uz
kiekviena saskaita, kai kreditorius visuose savo reikalavimuose, pateiktuose tiek
administracinése institucijose, tiek administraciniuose teismuose, atskirai nurodé kiekviena ta
saskaita, ar vis délto Sie 40 eury bet kuriuo atveju mokétini uz kiekviena saskaita, net jei
pateikti bendri ir jungtiniai reikalavimai?

2. Kaip turi bati aiskinama [statymo Nr. 9/2017% 198 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatytas 60 dieny
mokéjimo laikotarpis, taikomas visais atvejais ir visy rasiy sutartims, numatant pradinj
30 dieny patvirtinimo laikotarpj ir papildomas 30 dieny mokéjimui atlikti, atsizvelgiant j
[Direktyvos 2011/7] 23 [konstatuojamaja dalj] <...>?

3. Kaip turi buti aiskinamas Direktyvos 2011/7 2 straipsnis? Ar $ia direktyva galima aiskinti taip,
kad apskaiciuojant delspinigius pagal joje numatyta tvarka jtrauktinas PVM, mokétinas uz
suteikta paslauga ir nurodytas pacioje saskaitoje? Ar vis délto darytinas skirtumas, pagal tai,
kuriuo momentu rangovas sumoka $j mokestj mokesciy administratoriui?“

12. RaSytines pastabas pateiké regioniné administracija, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija,
jos taip pat atsaké j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus.

8 2017 m. lapkric¢io 8 d. Ley 9/2017, de Contratos del Sector Piublico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaiiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (Viesojo sektoriaus sutarciy
jstatymas Nr. 9/2017, kuriuo | Ispanijos teisés sistema perkeliamos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES ir 2014/24/ES) (BOE, Nr. 272, 2017 m. lapkricio 9 d., p. 107714).
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Analizé

Pirminés pastabos

13. Byloje, dél kurios pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag, nagrinéjamas teisminis
skoliniy reikalavimy, kuriuos skoly isieskojimo bendrové BFF perémé is 21 bendrovés uz
atitinkamos administracijos neapmokétas Siai administracijai pavaldiems sveikatos centrams $iy
bendroviy tiektas prekes ir suteiktas paslaugas, iSieskojimas.

14. Pirmiausia kyla klausimas, ar $ioje byloje nagrinéjami ,komerciniai sandoriai“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta, apibréziami kaip ,jmoniy sandoriai
arba jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti
perduotos prekés arba suteiktos paslaugos®, taigi, ar §i situacija patenka j materialing Sios
direktyvos taikymo sritj. Pagal $io direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ji taikoma ,,visiems mokéjimams,
kuriais atlyginama uz komercinius sandorius®.

15. Dél to gali kilti abejoniy, nes nagrinéjamus skolinius reikalavimus lémé ne regioninés
administracijos ir BFF, bet $ios administracijos ir bendroviy, i§ kuriy BFF perémé $iuos skolinius
reikalavimus, sutartiniai santykiai.

16. Siuo klausimu pazymiu, kad nagrinéjami skoliniai reikalavimai kyla i§ to, kad viesosios
valdzios institucija nesumokéjo jmonéms (t. y. 21 skolinius reikalavimus perleidusiai jmonei) uz
tiektas prekes ir suteiktas paslaugas. Taigi Sie skoliniai reikalavimai kyla i$ ,komerciniy sandoriy®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 dalj, o BFF juos perémé su visomis i$ to
kylanc¢iomis teisémis. Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra pradiniy komerciniy
sandoriy tasa. Vadovaujantis Sia logika tai, kad pradiniai kreditoriai perleido skolinius
reikalavimus iSieSkojimo bendrovei, neturi reikSmés $ios direktyvos taikytinumui ratione
materiae nagrinéjamai situacijai.

17. Si aiskinima patvirtina sprendimai IOS Finance® ir RLY, kuriuose Direktyvos 2011/7
materialiné taikymo sritis apibrézta placiai, kaip leidzianti ja taikyti visiems mokéjimams, kuriais
atlyginama uz komercinius sandorius.

18. Manau, kad Direktyvos 2011/7 materialiné taikymo sritis apima atitinkamos administracijos ir
BFF santykius.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nustatyta
minimali 40 eury suma, skirta kreditoriui kompensuoti isieskojimo islaidoms, mokétina uz

°  Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas /OS Finance taip pat nagrinétas skoly iSieskojimo bendrovés pateiktas reikalavimas jvykdyti
skolinius reikalavimus, kuriuos jai perleido kelios bendrovés. Nors i$ tikryju Siame sprendime Teisingumo Teismas nenagrinéjo
Direktyvos 2011/7 taikytinumo rationae materiae problematikos, tai, kad jis atsaké i prejudicinius klausimus dél $ios direktyvos nuostaty
aiskinimo, reiskia, kad nusprendé, jog tas atvejis patenka j $ios direktyvos materialine taikymo sritj.

10 Sprendimas RL (22 ir 23 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

4 ECLLI:EU:C:2022:329



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-585/20
BFF FiNaANCE IBERIA SAU

kiekviena reikalavime tinkamai nurodyta neapmokéta saskaita faktarg ar uz kiekviena
administracinj ar teisminj reikalavima, neatsizvelgiant j tai, kiek saskaity faktary prasoma
apmoketi''.

20. Regioniné administracija tvirtina, kad sios direktyvos 6 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji nustatyta 40 eury suma mokétina uz kiekviena reikalavima, nesvarbu, kiek saskaity
faktary prasoma apmokéti. Be to, Ispanijos vyriausybé teigia, kad $i nustatyta suma siejama ne su
saskaitomis faktiromis, o su mokétiny sumy isieskojimo islaidomis. Komisija mano, kad ta
nustatyta suma mokétina uz kiekviena per nustatyta termina neapmokéta saskaita faktira (ar
komercinj sandorj).

21. Pirmiausia primenu, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsniu siekiama uztikrinti, kad kreditoriams
buaty kompensuojamos minimalios patirtos isieskojimo islaidos, kai remiantis $ia direktyva
mokétini  delspinigiai pagal Sios direktyvos 3  straipsnj (jmoniy komerciniai
sandoriai) ar 4 straipsnj (jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy komerciniai sandoriai). Beje, i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is 6 straipsnis i Ispanijos teise
buvo perkeltas [statymo Nr. 3/2004 8 straipsniu, kuriame pakartota Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje nurodyta 40 eury suma'.

22. Dél siy nuostaty aiskinimo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus®.

23. Pirmiausia dél Direktyvos 2011/7 6 straipsnio formuluotés pazymétina, kad Sio straipsnio
1 dalyje nurodyta kreditoriaus teisé gauti i$ skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 eury suma.
Pagal $io straipsnio 2 dalj valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad, pirma, §i nustatyta suma
baty mokétina savaime, nereikalaujant priminimo', ir, antra, buty kompensuotos kreditoriaus
patirtos isieskojimo i$laidos. Sio straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatyta, kad, be nustatytos
40 eury sumos, kreditorius turi teise reikalauti i§ skolininko pagrjstos kompensacijos uz visas
kitas iSieskojimo islaidas, virSijancias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko pavéluotu
mokéjimu, kaip antai islaidas, patirtas naudojantis advokato ar skoluy iSieskojimo jmonés
paslaugomis .

24. Siuo klausimu i$ kartu taikomy Direktyvos 2011/7 19 ir 20 konstatuojamyjy daliy, kuriomis i$
esmés siekiama pagristi Sios direktyvos 6 straipsnj, matyti, kad tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta nustatyta suma yra tik dalis ,kreditoriams <...> tinkamai [kompensuojamo] pavéluoto
mokéjimo iSieskojimo islaid[y], [siekiant atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo]“. Kaip nurodyta
Sios direktyvos 19 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, Sajungos teisés akty leidéjo
nurodyta minimali nustatyta suma yra ,,dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus
islaidy kompensacija“.

1 Jeigu bus patvirtintas pirmasis ai$kinimas, byla nagrinéjantis teismas pageidauja suzinoti, ar 40 eury mokéjimas uz kiekviena saskaita
faktirg siejamas su iSankstiniu $iy saskaity faktary konkrec¢iu nurodymu kiekviename kreditoriaus reikalavime, nesvarbu, ar jis pateiktas
per administracine procedura, ar pateikiant administracinj skunda teisme, ar pakanka pateikti bendra jungtinj reikalavima ir paskui
galima reikalauti $iy 40 eury uz kiekvieng saskaita faktarg.

12 Kiek tai susije su minimaliu suderinimu, valstybés narés gali nustatyti i$ieSkojimo i$laidy kompensavimo sumas, kurios baty didesnés nei
40 eury, todél palankesnés kreditoriui (zr. Direktyvos 2011/7 21 konstatuojamaja dalj).

13 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Italija 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

Direktyvos 2011/7 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,[pagal ja] kreditorius neturéty buti jpareigotas reikalauti delspinigiy uz

pavéluota mokéjima. Pavéluoto mokéjimo atveju pagal $ia direktyva kreditoriui turéty buti leidziama taikyti delspinigius, nepateikus

iSankstinio jspéjimo apie pareigy nejvykdyma ar kito panasaus pranesimo, kuriame skolininkui baty priminta apie jo pareiga sumokeéti®.

15 7r. Sprendima Ceskd pojistovaa (18, 20 ir 21 punktai).
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25. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino: tai, kad

Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sioje direktyvoje turéty biuti
numatyta maziausia nustatyto dydzio suma dél pavéluoto mokéjimo patirtoms administracinéms
ir vidaus islaidoms atlyginti, nepaneigia galimybés suteikti kreditoriui pagrijsta $iy islaidy
kompensacija, jeigu $ios maziausios nustatyto dydzio sumos nepakanka. Pagal Sios direktyvos
20 konstatuojamaja dalj, be $ios teisés gauti nustatyta sumg, kreditorius taip pat turéty turéti
teise | ,kity iSieskojimo islaidy“, patirty dél pavéluoto mokéjimo, kompensavima. Butent $ios
papildomos ,kitos iSieskojimo iSlaidos“ nurodytos tos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje.
Teisingumo Teismas nustaté, kad vartodamas formuluote ,virSijancCias ta nustatyta suma®
Sajungos teisés akty leidéjas sieké pabrézti, kad pagrista kompensacija gali apimti iSieSkojimo
islaidas, virsijancias 40 eury suma, nesvarbu, kokios jos buty’, nes $ios iSlaidos néra kitokio
pobudzio, nei nurodytosios $io straipsnio 1 dalyje".

26. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kadangi nustatyta 40 eury suma mokétina ,nereikalaujant
priminimo [skolininkui]“ ir ja siekiama ,dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus
islaidy“ kompensavimo, manau, akivaizdu, kad $ios sumos mokétinuma lemia administracinio ar
teisminio reikalavimo buvimas.

27. Vis délto tai, kad nustatyta suma suponuoja tokio reikalavimo buvima, negali buti aiSkinama,
kaip i$ esmés tai daro Ispanijos vyriausybé, kad jos gali buti reikalaujama i$ kiekvieno skolininko, o
ne uz kiekviena saskaita fakttra, todél ji gali sudaryti nustatyta 40 eury suma, jeigu bendrai
prasoma isieskoti i$ vienos viesosios valdzios institucijos.

28. Vadovaujantis pazodiniu ai$kinimu reikalavimas (administracinis ar teisminis), kuriuo
siekiama, kad buaty kompensuotos kreditoriaus patirtos iSieSkojimo iSlaidos, pagal
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 ir 3 dalis suponuoja,,pavéluota mokéjima“. I§ tikryju butent
»pavéluotas mokéjimas“ lemia kreditoriui kompensuojamuy islaidy apskaiciavima. Taigi Sis
vélavimas susijes su atskirai numatytais komerciniais sandoriais. Tokie sandoriai neiSvengiamai
patvirtinami iSrasant saskaita faktara (ar lygiaver¢iame mokéjimo reikalavime) . Kaip priminta
sios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje, ,[r]Jemiantis saskaitomis faktiromis pateikiami
reikalavimai apmokéti“ ir butent gavus saskaita faktara galima nustatyti mokéjimo terminus .

29. Vadinasi, Direktyvos 2011/7 6 straipsnio turinys lemia tai, kad kiekvienas isieskojimo islaidy
kompensavimas nei$vengiamai susijes su kiekvienu komerciniu sandoriu, todél su kiekviena
saskaita faktara.

30. Antra, $j aiskinima patvirtina Sios direktyvos 6 straipsnio kontekstas. Kaip nurodyta Sios
iSvados 21 punkte, teise gauti nustatyto dydzio suma lemia pagal tos direktyvos 3 ir 4 straipsnius
mokétiny delspinigiy buvimas. Kitaip tariant, dél neapmokéto atitinkamo sandorio kreditorius
gali reikalauti delspinigiy, todél kiekvienas sandoris (patvirtintas saskaitos faktaros buvimu)
suteikia teise j nustatyta 40 eury kompensacija.

31. Trecia, manau, kad pazodinj ir kontekstinj Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aiskinima patvirtina
ja ir nagrinéjama nuostata siekiami tikslai.

16 7r. Sprendima Ceskd pojistovna (22 punktas).

7 7r. Sprendima Ceskd pojistovna (22 ir 23 punktai).

18 Sjuo klausimu zr. Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 4 ir § punktus.
19 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 40 punkta.

6 ECLLI:EU:C:2022:329



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-585/20
BFF FiNaANCE IBERIA SAU

32. Pirma, kiek tai susije su bendruoju Direktyvos 2011/7 tikslu, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, ja siekiama kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, o pagal Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalj toks pavéluotas mokéjimas yra sutarties
pazeidimas, kuris skolininkams tapo finansiskai patrauklus visy pirma dél mazy arba visai
netaikomy delspinigiy uz pavéluotus sgskaitose nurodytus mokéjimus®. Remiantis tuo darytina
iSvada, kad Sios direktyvos tikslas yra veiksmingai apsaugoti kreditoriy nuo vélavimo sumokeéti?.
Tokia apsauga reiskia, kad kreditoriui siiloma kuo labiau kompensuoti jo patirtas iSieSkojimo
islaidas, kad buaty atgrasyta nuo vélavimo sumokeéti??. Taigi, kiek tai susije su faktinémis
aplinkybémis pagrindinéje byloje, Sios direktyvos 6 straipsnio aiskinimas, pagal kurj $i nustatyta
40 eury suma siejama su reikalavimu, todél taikoma tik viena karta, gali bati laikomas
priestaraujanciu Siam tikslui.

33. Be to, i$ Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti jos 6 straipsnio tikslas:
»[norint atgras[yJti nuo pavéluoto mokéjimo butina, kad kreditoriams buty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo isieskojimo islaidos“*. Kaip tvirtina Komisija ir kaip
patvirtina pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos, nesumokéty skoly isieskojimo islaidos gali
sudaryti didele tkio subjekto, ypa¢ MV] atveju, grynyjy pinigy dalj. Vadinasi, susiejus $ia
kompensacija su kiekviena reikalaujama apmokéti saskaita faktara, o ne skoly visuma,
negincijamai didéja skolos, kuria kreditorius gali i$siieSkoti, suma, taip atgrasoma nuo mokéjimo
vélavimo ir siekiama $ios iSvados 32 punkte nurodyto bendrojo $ios direktyvos tikslo.

34. Galiausiai pazymiu, kad $is aiskinimas atitinka ir Direktyvos 2011/7 6 straipsnio geneze.
Komisijos pateikto direktyvos pasiilymo aiskinamajame memorandume buvo nurodyta, kad Sios
nuostatos tikslas yra dvejopas: pirma, kad kreditoriui buty galima kompensuoti vidaus
administracines islaidas, susijusias su pavéluotu mokéjimu, antra, $i priemoné turi turéti
atgrasomajj poveikj skolininkams?.

35. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad teisé gauti (minimalig) 40 eury (ar
lygiaverte) iSieskojimo islaidy kompensacija taikoma kiekvienai saskaitai faktarai (ar komerciniam
sandoriui), suteikianciai teise gauti delspinigius.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

36. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnj, siejama su $ios direktyvos 23 konstatuojamaja
dalimi, draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad sudarant jmoniy ir
vieSosios valdzios institucijy sandorius visomis aplinkybémis ir visoms sutartims taikomas

» Zr. Sprendima Ceskd pojistovna (25 punktas) ir Sprendima IOS Finance (24 punktas).
2 Zr. Sprendima Ceskd pojistovna (26 punktas) ir Sprendima Nemec (50 punktas).

2 7r, Sprendima Ceskd pojistovna (26 punktas).

Pasviruoju $riftu isskirta mano.

»  Zr. Komisijos pasialymo dél Direktyvos 2000/35 naujos redakcijos (COM(2009) 126 final) 4 straipsnj. Principas, pagal kurj numatoma
nustatyta suma, skirta nesumokéty sumuy isieskojimo islaidoms padengti, buvo nustatytas Komisijos pradinio pasitlymo 4 straipsnyje
(»I8ieskojimo islaidy kompensavimas®), bet pareiga buvo grieztesné. Konkreciai kalbant, pagal prading $ios nuostatos redakcija nustatyta
40 eury suma buvo taikoma tik mazesnéms nei 1 000 eury skoloms. Taciau Komisijos pasiilymo 4 straipsnyje buvo nustatyta 70 eury
suma uz skolas nuo 1000 iki 10000 eury ir galiausiai 1%, skai¢iuojamo nuo sumos, uz kurig mokeétini delspinigiai dél pavéluoto
mokéjimo, dydzio suma uz 10000 eury ar didesnes skolas. Europos Parlamentas pageidavo su$velninti ta pradine nuostata ir pasialé
dalinj pakeitima, t. y. i§ esmés jvesti nustatyta suma isieskojimo islaidoms padengti uz kiekviena skolininka, o ne uz kiekviena saskaita
faktarg, bet paskui atsiémé §j pakeitima (Zr. 2010 m. geguzés 4 d. Ataskaitos dél Komisijos pasitalymo pakeitimg Nr.°29) ir su Europos
Sajungos Taryba i$ esmés sutaré, kad $ios i$laidos baty mokamos uz kiekvieng sgskaita faktarg.
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maksimalus 60 dieny mokéjimo laikotarpis, kurj sudaro pradinis 30 dieny laikotarpis, skirtas
priémimo arba tiekty prekiy ar suteikty paslaugy atitikties sutarciai patikrinimo procedurai, ir
papildomas 30 dieny laikotarpis sutartai kainai realiai sumokeéti.

37. Regioniné administracija ir Ispanijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad pagal
Direktyvos 2011/7 4 straipsnj nedraudziama tokia teisés nuostata. Komisija pritaria $iai pozicijai,
jeigu, pirma, papildomo laikotarpio taikymas siejamas su specifinés priémimo arba tiekty prekiy
ar suteikty paslaugy atitikties sutarciai patikrinimo procediiros buvimu (toliau — ,priémimo
procedira®) ir, antra, ji nelems galimybés isvengti bendrosios pareigos sumokeéti per 30 dieny.

38. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés
uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra viesosios valdzios institucija,
pareigas jvykdes ir suéjus terminui mokétinos sumos negaves kreditorius turéty teise gauti teisés
aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, nebent
skolininkas neatsakingas uz vélavima®. Be to, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkta
valstybés narés uztikrina, kad vykdant minétus sandorius mokéjimo terminas nevirSyty
30 kalendoriniy dieny (toliau - ,bendrasis terminas“), skai¢iuojamy nuo, be kita ko,
i—iv papunkciuose i$vardyty faktiniy aplinkybiy atsiradimo. Galiausiai tos direktyvos
4 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé pratesti §j termina daugiausia iki
60 kalendoriniy dieny joje nurodytoms viesosios valdzios institucijoms ir jstaigoms*.

39. Pirma, dél Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies formuluotés primenu, jog Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal $ia nuostata valstybéms naréms tenka konkreti pareiga, kad ju
vieSosios valdzios institucijos i$ tiesy laikytysi joje numatyty teisés aktuose nustatyty delspinigiy
mokéjimo terminy?.

40. Konkreciau kalbant, Sios nuostatos i—iv papunkciuose nustatyti mokéjimo terminai nevirsija
30 kalendoriniy dieny, skai¢iuojamuy atsizvelgiant j tris skirtingas datas, nelygu nagrinéjamos
faktinés aplinkybés, t. y.:

— nuo dienos, kai skolininkas gauna saskaita faktara (ar kita lygiavertj reikalavima apmokéti,
toliau kartu — saskaita faktira) (i papunktis),

— nuo prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos, kai saskaitos faktaros gavimo diena yra
neaiski (ii papunktis) arba kai skolininkas saskaita faktira gauna anksc¢iau nei prekes ar
paslaugas (iii papunktis), arba

— nuo priémimo ar patikrinimo dienos, kai priémimo procediira yra numatyta teisés akte ar
sutartyje ir jei skolininkas saskaitg faktirg gauna anksc¢iau arba priémimo ar patikrinimo diena
(iv papunktis).

41. Antra, pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 4 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas valstybéms
naréms suteiké galimybe pratesti Sio straipsnio 3 dalies a punkte nurodytus terminus ne daugiau
nei iki 60 dieny dviem atvejais, t. y. vieSosios valdzios institucijoms, kurios vykdo pramoninio ar

% 7r. Sprendima IOS Finance (27 punktas).

% Zr. Sprendima Komisija / Italija (38 punktas).

7 Sprendimas Komisija / Italija (40, 43 ir 53 punktai). Siame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad vidutinis 50 dieny
vieSosios valdzios institucijy atliekamy mokéjimy terminas per visus 2016 m. buvo nuolatinis ir sistemingas

62 ir 66 punktus).
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komercinio pobudzio ekonomine veikla kaip valstybés jmonés (a punktas)?®, arba sveikatos
priezitros paslaugas teikiancioms valstybinéms jstaigoms (b punktas)®, ir tam reikia vykdyti
procedira, per kurig Komisijai i$siunciama ataskaita dél tokio pratesimo.

42. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, regis, abejoja tik dél
nacionalinés teisés suderinamumo su Direktyvos 2011/7 nuostatomis, reglamentuojanciomis
priémimo procedurg, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto
iv papunktj. Taigi aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sveikatos centrams suteiktos
paslaugos, $ioje analizéje nereikSminga, nes §is teismas nenurodo, kad $i aplinkybé savaime gali
lemti tos direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b punkte numatyto maksimalaus termino taikyma. Taigi
reikia nagrinéti tik nuostatas, reglamentuojancias priémimo procediira, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunktj.

43. Pirmiausia $iuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, pagal $ia nuostata mokéjimo terminas
pradedamas skaiciuoti nuo priémimo dienos, tik jeigu tokia priémimo procediira numatyta
jstatyme ar sutartyje. Be to, Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 5 dalyje dél pirmosios nuostatos
patikslinta, kad valstybés narés uztikrina, kad priémimo procediros maksimali trukmé nevirsyty
30 kalendoriniy dieny nuo prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos, ,i$skyrus tuos atvejus,
kai dél to sutartyje ir vieSyjy pirkimy konkurso dokumentuose aiskiai susitariama kitaip, ir su
salyga, kad tai néra labai [akivaizdziai] nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta
7 straipsnyje“. Sios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje reikalaujama, kad ,priémimo <...>
procedira paprastai trukty ne ilgiau kaip 30 kalendoriniy dieny <...>, [i§skyrus] itin sudétingy
sutarciy atveju, jei dél to aiskiai susitariama sutartyje ir vieSyju pirkimy konkurso dokumentuose,
taip pat, jei tai néra labai [akivaizdziai] nesazininga kreditoriaus atzvilgiu®.

44. Taigi i$ kartu taikomy Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunkcio ir 5 dalies
nuostaty matyti, kad vykstant priémimo procedirai mokéjimo terming gali sudaryti pradinis
maksimalus 30 dieny priémimo procediiros terminas, paskui gali buti nustatytas papildomas
maksimalus 30 dieny terminas sutartai kainai realiai sumokéti. Nors i$ tikryjy i$ $iy nuostaty
formuluotés aiskiai nematyti, kad mokéjimo terminas eina po patikrinimo termino, paprastai
ekonominé, sutarciy ir biudzeto logika reikalauja, kad mokéjimas buaty jvykdytas tik priémus
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas.

45. Antra, reikia konstatuoti, kad $is bendrojo 30 dieny termino pratesimas pagal
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunktj ir 5 dalj néra savaiminis ir negali
buati bendrai nustatytas. I$ tikryjy maksimalaus termino taikymas galimas, tik jeigu tenkinamos
Siose nuostatose nustatytos salygos, t. y. jeigu jstatyme ar sutartyje numatyta priémimo procedara.

46. Siuo klausimu tos direktyvos 4 straipsnio 6 dalyje numatyta: valstybés narés turi uztikrinti, kad
sutartyje nustatytas mokéjimo laikotarpis nebuty ilgesnis, nei 3 dalyje numatytas 30 dieny
terminas, ,iSskyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama kitaip, ir su sqlyga, kad tai
yra objektyviai pagrista atsizvelgiant | konkrety sutarties pobudj ar ypatumus“®. Be to, net tokiu
atveju ,[maksimalus] mokéjimo laikotarpis [neturi virsyti] 60 kalendoriniy dieny“. Tokia
aplinkybé, galinti objektyviai pagrijsti §j termino pratesima dél priémimo procedtros, galéty biti
tai, kad sutarties vykdymas tapty ypa¢ sudétingas techniniu poziariu.

% Sjuo klausimu zr. Direktyvos 2011/7 24 konstatuojamaja dalj.
»  Siuo klausimu zr. Direktyvos 2011/7 25 konstatuojamaja dalj.

%0 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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47. Taigi i$ kartu taikomy Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3, 5 ir 6 daliy matyti, kad bendrajj
terming galima pratesti iki maksimalus 60 dieny termino iSimtiniais atvejais. Kaip nurodé
Teisingumo Teismo didzioji kolegija, Sios direktyvos 4 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad ,,valstybés
narés turi uztikrinti, kad mokéjimo terminas nevirSyty 30 dieny arba tam tikrais atvejais
60 dieny“3!,

48. Tredia, §j aiskinima patvirtina tos direktyvos tikslai®2. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad i$ kartu taikomy Direktyvos 2011/7 3, 9 ir 23 konstatuojamyjy daliy matyti, jog
vieSosios valdzios institucijy, atliekanciy didele dalj imonéms skirty mokéjimy, pajamy srautai yra
saugesni, lengviau prognozuojami ir tolygesni nei privaciy jmoniy, jos gali gauti finansavima
palankesnémis salygomis nei imonés ir maziau nei jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy
ry$iy, batiny jy tikslams pasiekti. O minétos jmonés dél Siy vieSosios valdzios institucijy
atliekamy pavéluoty mokéjimy patiria nepagristy islaidy, vélavimas turi neigiama poveikj jimoniy
likvidumui ir apsunkina finansinj jy valdyma. Sie pavéluoti mokéjimai taip pat daro neigiama
poveikj imoniy konkurencingumui bei pelningumui, nes dél jy sioms jmonéms gali tekti ieskoti
iSorinio finansavimo *.

49. Kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 2011/7 23 konstatuojamoji dalis patvirtina, kad nuostata, kurioje numatytas 60 dieny
laikotarpis, néra bendroji norma ir ji aiskiai taikoma tik toms situacijoms, kai egzistuoja objektyvus
pagrindimas, nesvarbu, ar remiantis Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunkdiu, ar
Sio straipsnio 4 dalimi. I§ tikryjy pagal 23 konstatuojamaja dalj ,[d]él ilgy vieSosios valdzios
instituciju mokéjimo laikotarpiy ir pavéluoto mokéjimo uz prekes ir paslaugas jmonés patiria
nepagristy iSlaidy. Todél tikslinga nustatyti konkrecias taisykles, kurios buty taikomos
komerciniams sandoriams dél jmoniy atliekamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vieSosios
valdzios institucijoms, kurios visy pirma turéty numatyti mokéjimo laikotarpius, kurie paprastai
nevirsija 30 kalendoriniy dieny, iSskyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama
kitaip, ir su sqlyga, kad tai objektyviai pagrista atsizvelgiant j konkrety sutarties pobidj ar
ypatumus, ir bet kuriuo atveju mokéjimo laikotarpiai nevirsija 60 kalendoriniy dieny“ (pasviruoju
$riftu i$skirta mano).

50. Vadinasi, valstybés narés galimybé nustatyti papildoma 30 kalendoriniy dieny mokétiny sumy
mokéjimo terming kitais nei Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais** turi bati
aiskiai numatyta sutartyje ir objektyviai pagrjsta konkreciu sutarties pobadziu ar tam tikrais jos
ypatumais.

51. Taigi kyla klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria visomis aplinkybémis ir dél
visy sutar¢iy numatytas 60 dieny mokéjimo terminas, atitinka Direktyvos 2011/7 4 straipsni.

52. Dél $io aspekto reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas pra§yma priimti
prejudicinj sprendima, neturi aiskinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto jy aiskinimo teisingumo. I$ tikryjy tik
nacionaliniai teismai kompetentingi aiSkinti vidaus teise®. Taigi, atsizvelgdamas | visas
reik§mingas nacionalinés teisés nuostatas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

31 Sprendimas Komisija / Italija (44 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

2 7r. $ios isvados 1 punkta.

% Sprendimas Komisija / Italija (46 punktas).

% Zr. $ios isvados 38 ir 42 punktus.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo IOS Finance 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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teismas turi jvertinti, ar pakankamai pagrjstai nacionalinéje teiséje numatytas poreikis taikyti
priémimo procedira, siekiant uzkirsti kelia galimybei, kad bendroji teisés norma leisty iSvengti
bendrosios pareigos sumokéti per 30 dieny.

53. Vis délto Siuo atveju pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo jokios Ispanijos teisés nuostatos, reglamentuojancios batent priémimo procedira ar
kurioje nustatytas konkretus pagrindas, objektyviai pateisinantis papildomo 30 dieny mokéjimo
termino buatinuma. Be to, manau, kad 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunktyje nurodytai
salygai jvykdyti nepakanka paprastos nacionalinés teisés akte padarytos nuorodos j $ig procedira.
Tokia nacionalinés teisés nuostata gali lemti Direktyvoje 2011/7 nustatytos bendrosios pareigos
sumokéti per 30 dieny nejvykdyma ir pakenkti jos veiksmingumui.

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 2011/7 4 straipsnj nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje jmoniy ir
vie$osios valdzios institucijy sandoriams numatytas maksimalus 60 dieny mokéjimo laikotarpis,
apimantis pradinj 30 dieny laikotarpj priémimo arba tiekty prekiy ar suteikty paslaugy atitikties
sutarciai patikrinimo procedurai ir papildoma 30 dieny laikotarpj sutartai kainai realiai sumokéti,
jeigu Sio papildomo termino taikymas siejamas su jstatyme ar sutartyje aiSkiai numatytos
konkrecios priémimo arba patikrinimo procediros buvimu ir jeigu $io papildomo termino
taikymas objektyviai pagristas konkreciu atitinkamos sutarties pobudziu ar tam tikrais jos
ypatumais.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

55. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame
apibrézta ,mokétina suma“ apima, pirma, delspinigius, apskaiciuojamus remiantis visa saskaitoje
faktaroje nurodyta suma, t. y. jtraukiant uz suteikta paslauga mokéting PVM, ir, antra, ar $iuo
tikslu reikia daryti skirtuma atsizvelgiant | tai, kuriuo momentu kreditorius i$§ anksto sumokéjo
$ig suma j valstybés izda.

56. Regioniné administracija ir Ispanijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad PVM ijtraukimas j
delspinigiy apskaiciavimo pagrinda leidziamas, tik jeigu kreditorius jrodo, kad sumokéjo §ia suma
i valstybés izdg. Komisija mano, kad PVM turi bati jtrauktas j delspinigiy apskai¢iavimo pagrinda,
nepaisant to, ar PVM buvo sumokétas i§ anksto, mokéjimas iSdéstytas arba atidétas.

57. Siuo klausimu pazymiu, kad Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkte savoka ,mokétina suma“
apibrézta kaip ,pagrindiné suma, kuri turéjo bati sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose
nustatyta mokéjimo laikotarpj, jskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius,
nurodytus saskaitoje faktiroje arba lygiaverciame reikalavime apmokéti“*. Be to, primenu, kad
imoniy ir vieSosios valdzios instituciju sandoriams taikomi $ios direktyvos 4 straipsnyje nurodyti
delspinigiai uz pavéluota mokéjimg yra mokétini, jeigu tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos: kreditorius jvykdé savo sutartines bei teisines pareigas ir jis laiku negavo jam
priklausancios sumos, isskyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas uz vélavima.

58. I$ $iy nuostaty formuluotés matyti, kad dél vartojamos formuluotés ,jskaitant <...>
mokescius® ir dél patikslinimy $iuo klausimu nebuvimo ,mokétina suma®“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkta, nei$vengiamai turi apimti PVM, juo labiau kad

% Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

ECLI:EU:C:2022:329 11



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-585/20
BFF FiNaANCE IBERIA SAU

Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo daryti skirtumo atsizvelgiant j tai, ar kreditorius i§ anksto
sumokéjo PVM | valstybés izda, ar ne. Taigi iSnagrinéjus Sios nuostatos formuluote reikia
nuspresti, kad savoka ,mokétina suma“ apima saskaitoje fakturoje ar lygiaverc¢iame reikalavime
apmokeéti nurodyta taikoma PVM, nepaisant to, ar kreditorius i$§ anksto sumokéjo Sia suma |
valstybés izda, ar ne.

59. Tokia i$vada darytina ir i§ kontekstinio aiskinimo, nes né vienoje Direktyvos 2011/7
nuostatoje nenumatyta delspinigiy uz pavéluota mokeéjima apskaiciavimo iSimciy ar specialiyjy
normuy. Sios direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje tik apibrézti ,delspinigiai uz pavéluota mokéjima“ kaip
»teisés aktuose numatyti delspinigiai uz pavéluota mokéjima arba delspinigiai, nustatyti jmoniy
susitarimu, kuriam taikomas 7 straipsnis®, ir néra jokios nuorodos i PVM. Todél darau isvada,
kad delspinigiai apskaic¢iuojami neatsizvelgiant i PVM mokéjimo tvarka ar momenta.

60. Vis délto, manau, tikslinga nurodyti, kad, nors delspinigiai apskaiCiuojami remiantis visa
saskaitoje fakttiroje nurodyta suma jtraukiant PVM, patys delspinigiai néra apmokestinami PVM.
Kitaip tariant, jie néra PVM apmokestinamosios vertés dalis, nes nelaikomi atlygiu uz tiektas
prekes ar suteiktas paslaugas ir atlieka tik kompensavimo funkcija.

61. Siuo klausimu papildomai primenu, kad Direktyvos 2006/112/EB¥ 63 straipsnyje, be kita ko,
numatyta, kad prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.
Vis délto $ios direktyvos 66 straipsnyje valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo 63 straipsnyje
nustatytos bendros taisyklés ir prievolés apskaic¢iuoti PVM atsiradima nukelti j kita momenta,
t. y. kai klientas jvykdo mokéjima. Vadinasi, tokiu atveju kreditorius neturi mokéti PVM j valstybés
izda, nes PVM néra ,mokétinas” ir skolininkas jo nesumokéjo. Tokiu atveju delspinigiai neturi
apimti PVM, nes néra mokétiny ,mokescCiy“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkta.

62. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j trecigji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ,mokétina suma“ apima
delspinigius, apskaic¢iuojamus pagal visa saskaitoje faktiiroje nurodyta suma jtraukiant PVM ir
neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius i$ anksto sumokéjo $j mokest; i valstybés izda, ar ne.

Isvada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 Valladolid (Valjadolido administracinis teismas Nr. 2, Ispanija)
pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 6 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad teisé gauti (minimalia) 40 eury (ar lygiaverte) iSieSkojimo islaidy kompensacija
taikoma kiekvienai saskaitai faktorai (ar komerciniam sandoriui), suteikianciai teise gauti
delspinigius.

2. Direktyvos 2011/7 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriams numatytas
maksimalus 60 dieny mokéjimo laikotarpis, apimantis pradinj 30 dieny laikotarpj priémimo
arba tiekty prekiy ar suteikty paslaugy atitikties sutarciai patikrinimo procedirai ir papildoma

72006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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30 dieny laikotarpj sutartai kainai realiai sumokéti, jeigu $io papildomo termino taikymas
siejamas su jstatyme ar sutartyje aiSkiai numatytos konkrecios priémimo arba patikrinimo
procediiros buvimu ir jeigu $io papildomo termino taikymas objektyviai pagristas konkreciu
atitinkamos sutarties pobtidziu ar tam tikrais jos ypatumais.

3. Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ,mokétina suma“ apima
delspinigius, apskaiCiuojamus pagal visa saskaitoje faktiroje nurodyta sumag jtraukiant
pridétinés vertés mokestj ir neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius i$ anksto sumokéjo $j mokest;j i
valstybés izda, ar ne.
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