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MACIEJ SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 10 d.!

Byla C-577/20

A,
dalyvaujant
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmenu ir paslaugy judéjimas —
Profesiniy kvalifikacijy pripazinimas — Salygos, taikomos siekiant jgyti teise pradéti verstis
psichoterapeuto veikla remiantis kitoje valstybéje naréje iSduotu psichoterapijos srities diplomu —
Aptariamo mokymo lygiavertiskumo vertinimas*

I. Ivadas

1. Direktyva 2005/36/EB* dél kvalifikacijy pripazinimo yra vidaus rinkos veikimo pagrindas, nes
leidzia valstybiy nariy pilieCiams verstis tam tikra profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
jie igijo savo profesine kvalifikacija. Taigi Sioje direktyvoje sukonkretinamos Sutarties nuostatos,
susijusios su asmenuy jsisteigimo laisve.

2. Si direktyva taip pat labai svarbi $ioje byloje, suteikiancioje Teisingumo Teismui proga nurodyti
jos taikymo srities ribas.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22; klaidy
iStaisymai: OL L 271, 2007 10 16, p. 18, OL L 93, 2008 4 4, p. 28, OL L 33, 2009 2 3, p. 49, OL L 305, 2014 10 24, p. 115 ir OL L 276,
2015 10 21, p. 65), i§ dalies pakeista 2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES (OL L 354, 2013,
p. 132; klaidy iStaisymas OL L 268, 2015 10 15, p. 35) (toliau — Direktyva 2005/36).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
3. Direktyvos 2005/36 1, 3, 6, 11 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Pagal Sutarties 3 straipsnio 1 dalies c punkta vienas i§ Bendrijos tiksly — panaikinti klittis tarp
valstybiy nariy laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui. Valstybiy nariy pilieciams tai visy
pirma reiskia teise dirbant savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti profesija ne toje
valstybéje naréje, kurioje jie jgijo profesine kvalifikacija. Be to, Sutarties 47 straipsnio 1 dalis
nustato, kad turi buti priimtos direktyvos dél abipusio diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia
kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty pripazinimo.

<one>

(3) Sia direktyva asmenims, jgijusiems savo profesine kvalifikacija valstybéje naréje, suteikiama
garantija uzsiimti ta pacia profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje naréje tokiomis paciomis
teisémis kaip ir tos Salies pilieciai neturéty panaikinti atvykusio darbuotojo prievolés laikytis
bet kokiy nediskriminuojanciy veiklos reikalavimy, kuriuos gali nustatyti pastaroji valstybé
naré, jei tokie reikalavimai yra objektyviai pagristi ir proporcingi.

<..>

(6) Paslaugos teikimo palengvinimas turi buti uztikrintas grieztai laikantis visuomenés sveikatos
apsaugos, saugos ir vartotojy apsaugos. Todél turi bati numatytos konkrecios nuostatos
reglamentuojamoms profesijoms, susijusioms su visuomenés sveikata ar sauga, kai ju
paslaugos kitoje valstybéje naréje teikiamos laikinai ar vienkartinai.

<ene>

(11) Tais atvejais, kai profesijoms taikoma bendroji kvalifikacijos pripazinimo sistema, toliau —
»bendroji sistema“, valstybés narés turéty islaikyti teise nustatyti minimaly kvalifikacijos
lygi, batina jy teritorijoje teikiamy paslaugy kokybei uztikrinti. Taciau pagal Sutarties 10,
39 ir 43 straipsnius jos neturéty reikalauti valstybés narés piliecio jgyti kvalifikacija, kuria jos
bendrai nustato tik nurodydamos diplomus, suteiktus pagal ju nacionaline Svietimo sistema,
jei atitinkamas asmuo jau jgijo visa ar dalj tos kvalifikacijos kitoje valstybéje naréje. Todél
turéty buati nustatyta, kad bet kuri priimancioji valstybé naré, kurioje profesija
reglamentuojama, turi atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje jgyta kvalifikacija ir jvertinti, ar ji
atitinka jos reikalaujamajg. Taciau bendroji pripazinimo sistema neuzkerta kelio valstybei
narei kiekvieno asmens, uzsiimancio profesija jos teritorijoje, atzvilgiu kelti specialius
reikalavimus, susijusius su profesiniy taisykliy, pagristy bendru vieSuoju interesu, taikymu.
Tokios taisyklés ypac taikytinos, pvz., profesijos organizavimui, profesiniams standartams,
iskaitant profesinés etikos normas, bei kontrolei ir atsakomybei. Galy gale sia direktyva taip
pat neketinama kistis j teiséta valstybiy nariy interesa uzkirsti kelia jy pilieCiams vengti su
profesijomis susijusiy nacionaliniy teisés akty taikymo.
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(17) Siekiant atsizvelgti j visas situacijas, dél kuriy dar néra nuostaty, susijusiy su profesinés
kvalifikacijos pripazinimu, bendroji sistema turéty buti i$plésta apimant atvejus, kuriy
nereglamentuoja speciali sistema, kai né viena i$ $iy sistemy neapima profesijos arba, nors
tokia speciali sistema profesija apima, pareiskéjas dél kokios nors ypatingos ir i$skirtinés
priezasties neatitinka reikalavimy, batiny ja pasinaudoti.”

4. Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nurodyta:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje
uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant i specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima
(toliau — priimancioji valstybé naré), pripazjsta vienoje ar keliose kitose valstybése narése
(toliau — kilmés valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacija, ir kurios leidzia turin¢iajam minéta
kvalifikacija uzsiimti ta profesija.

Sia direktyva taip pat nustatomos taisyklés dél teisés i$ dalies uzsiimti reglamentuojama profesija ir
kitoje valstybéje naréje atliktos profesinés praktikos pripazinimo.”

5. Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma visiems valstybés narés pilie¢iams, jskaitant ir uzsiimancius laisvomis
profesijomis, pageidaujantiems savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama
profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacija.

“«

<>
6. Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé,
kuria verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas
tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy
pirma vertimosi btudu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teisés
aktais leidziamas tik turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacijg, naudojimas. Kai pirmasis
sakinys netaikomas, reglamentuojama profesija laikoma profesija, nurodyta Sio straipsnio
2 dalyje;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu,
11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinan¢iu dokumentu ir/arba
profesine patirtimi;

c) .formalios kvalifikacijos irodymas“ — tai diplomai, pazyméjimai ir kiti dokumentai, isduoti
valstybés narés institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatas, ir patvirtinantys sékmingg profesinio rengimo, jgyto daugiausia Bendrijoje,
baigima. Kai pirmasis sakinys netaikomas, formalios kvalifikacijos jrodymu laikomas 3 dalyje
nurodytas formalios kvalifikacijos jrodymas;

d) ,kompetentinga institucija“ — tai kiekviena institucija ar jstaiga, valstybés narés jgaliota isduoti

arba priimti mokymuy diplomus ir kitus dokumentus arba informacija, taip pat gauti Sioje
direktyvoje numatytus prasymus ir priimti sprendimus;
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e) ,reglamentuojamas rengimas“ — tai bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam
tikra profesija, ir susidedantis i§ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu
arba stazavimusi ar profesine praktika.

Profesinio rengimo, stazavimosi ar profesinés praktikos struktara ir lygis nustatomi atitinkamos
valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais arba kontroliuojami ar tvirtinami tuo tikslu
paskirtos institucijos|.]

«“«

<>
7. Direktyvos 2005/36 4 straipsnyje ,Pripazinimo rezultatai” jtvirtinta:

»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesine kvalifikacija asmenys jgyja teise uzsiimti
toje valstybéje naréje ta pacia profesija, kuriai jie laikomi turinciais kvalifikacija kilmés valstybéje
naréje, ir uzsiimti ja priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis pac¢iomis salygomis kaip ir tos Salies
pilieciai.

2. Taikant sig direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimanciojoje valstybéje
naréje, yra ta pati, kuriai jis laikomas turinciu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, jei apimama
veikla yra panasi.

(44

<>
8. Minétos direktyvos 13 straipsnyje ,Pripazinimo reikalavimai“ nustatyta:

»1. Jeiigyti reglamentuojama profesijg ar ja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik
turint tam tikra profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjams,
jeigu jie turi kompetencijas patvirtinantj dokumentga ar 11 straipsnyje nurodytos formalios
kvalifikacijos jrodyma, kurio kita valstybé naré reikalauja i$ asmens, norincio jgyti teise uzsiimti
ta profesija ir ja uzsiimti jos teritorijoje, leidzia ta daryti tokiomis paciomis salygomis, kokios
taikomos jos piliec¢iams.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai arba formalios kvalifikacijos jrodymas turi bati iSduoti
valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymus ar kitus
teisés aktus.

2. 1 dalyje apibudinta teisé uzsiimti profesija ir leidimas ja vykdyti suteikiami pareiskéjams, kurie
per pastaruosius desimt mety vienerius metus visa darbo laika arba lygiaverte trukme ne visa
darbo laika dirbo pagal atitinkama profesija kitoje valstybéje naréje, kuri tos profesijos
nereglamentuoja, ir kurie turi kitos valstybés narés, kuri tos profesijos nereglamentuoja, isduoty
vieng ar daugiau kompetencija patvirtinanciy dokumenty arba formalios kvalifikacijos jrodyma.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymas turi atitikti Sias
salygas:

a) jie yra isduoti valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés
jstatymus ar kitus teisés aktus;

b) jais patvirtinama, kad kvalifikacijos turétojas buvo parengtas dirbti pagal atitinkama profesija.

4 ECLL:EU:C:2022:179



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSICHOTERAPEUTALI)

Taciau pirmoje pastraipoje nurodytos vieneriy mety profesinés patirties neturi bati reikalaujama,
jei pareiskéjo turimas formalios kvalifikacijos jrodymas patvirtina, kad baigtas reglamentuojamas
rengimas.

“«

<ine>

B. Suomijos teisé

1. Sveikatos prieziniros specialisty jstatymas

9. Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Laki terveydenhuollon
ammattihenkiléistd (559/1994) (Sveikatos priezitros specialisty jstatymas

(Nr. 559/1994)) 2 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkta Siame jstatyme ,sveikatos priezitros
specialistu®, be kita ko, laikomas asmuo, kuris pagal §j jstatyma turi teise naudoti vyriausybés
nutarime reglamentuojama sveikatos priezitiros specialisto profesinj varda (toliau — saugoma
profesinj varda naudojantis specialistas). Remiantis $io jstatymo 2 straipsnio antra pastraipa
jgaliojima ar leidima turintis specialistas arba saugoma profesinj varda naudojantis specialistas
turi teise dirbti pagal atitinkama profesija ir naudoti atitinkama profesinj varda. Pagal saugoma
profesinj varda naudojancio specialisto profesija gali dirbti ir kiti asmenys, turintys pakankama
issilavinima bei pakankamai patirties ir profesiniy Ziniy.

10. Sveikatos priezitiros specialisty jstatymo 3a straipsnio treCioje pastraipoje nurodyta, kad
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (toliau — Valvira) sveikatos priezitros specialisty
klausimais veikia kaip kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/36 ir
Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
jstatymas (Nr. 1384/2015)).

11. Sveikatos priezitros specialisty jstatymo 5 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad
asmuo, Suomijoje baiges vyriausybés nutarime reglamentuojamos profesijos mokyma, turi teise
naudoti atitinkama profesinj varda.

2. Nutarimas dél sveikatos prieziiiros specialisty

12. Remiantis  nagrinéjamu  atveju  taikomos redakcijos asetus  terveydenhuollon
ammattihenkiloistd (564/1994), (Nutarimas dél sveikatos priezitros specialisty (Nr. 564/1994))
1 straipsniu, ,psichoterapeutas” priskiriamas prie saugoma profesinj varda naudojanciy
specialisty, nurodyty Sveikatos priezitiros specialisty jstatymo 2 straipsnio pirmos pastraipos
2 punkte, profesiniy vardy.

13. Pagal $io nutarimo 2a straipsnio pirma pastraipa asmuo gali naudoti saugoma

»psichoterapeuto” profesinj varda, jeigu yra baiges universiteto arba universiteto kartu su kita
mokymo jstaiga organizuota psichoterapijos mokyma.

3. Profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo jstatymas
14. Pagal profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymo 6 straipsnio pirma pastraipa profesinés

kvalifikacijos pripazinimas grindziamas kompetencija patvirtinanciu dokumentu, individualiu
formalios kvalifikacijos jrodymu arba keliais tokio pobidzio dokumentais, kuriuos isdavé kitos
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valstybés narés kompetentinga institucija. Profesiné kvalifikacija gali bati pripazjstama, jei asmuo
kilmeés valstybéje naréje turi teise dirbti pagal profesija, kuria jis ketina verstis, ir dél to pateiké
prasyma priimti sprendima dél profesinés kvalifikacijos pripazinimo.

15. Pagal $io jstatymo 6 straipsnio antra pastraipa profesinés kvalifikacijos pripazinimo nuostatos
taikomos ir pareiskéjams, kurie per pastaruosius desimt mety vienus metus visa darbo laika arba
atitinkama laikotarpj ne visa darbo laika dirbo pagal savo profesija kitoje valstybéje naréje, kurioje
ta profesija nereglamentuojama, ir kurie turi viena ar kelis kompetencija patvirtinancius
dokumentus arba formalios kvalifikacijos jrodymus. Siais dokumentais turi biti patvirtinamas jy
turétojo gebéjimas verstis atitinkama profesija. Taciau vieny mety profesinés patirties
nereikalaujama, jei pareiskéjo formalios kvalifikacijos jrodymais patvirtinamas reglamentuojamas
profesinis rengimas.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

16. A Suomijoje lanké suomiy kalba vykusj mokyma, kuri organizavo Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (toliau - HPI), Suomijoje veikianti akciné bendrove,
bendradarbiaudama su University of West England, Bristol (Vakary Anglijos universitetas,
Bristolis, Jungtiné Karalysté, toliau — UWE).

17. Gaves UWE 2017 m. lapkri¢io 27 d. iSduota psichoterapijos srities pazyméjima A pateiké
Valvira prasyma suteikti teise naudoti psichoterapeuto profesinj varda, saugoma pagal
galiojancias nacionalinés teisés nuostatas.

18. Per 2017 m. Valvira gavo pranesimy i$ asmeny, kurie dalyvavo $ioje mokymo programoje ir
iSreiské susirtpinima dél jvairiy trikumy, susijusiy su mokymo faktiniu turiniu ir praktiniu
pritaikymu, atsizvelgiant | numatytus tikslus. Valvira susisieké su keliais kitais asmenimis,
dalyvavusiais Siame mokyme, ir jie pasidalijo pana$ia patirtimi.

19. 2018 m. birzelio 29 d. Valvira netenkino A praSymo suteikti teise naudoti galiojanciy teisés
nuostaty saugoma psichoterapeuto profesinj vardg ir tai i§ esmés motyvavo argumentu, kad A
nepateiké Valvira pakankamos informacijos apie jo mokymo turinj.

20. 2018 m. rugséjo 10 d. sprendimu Valvira netenkino ir A pateikto skundo, motyvuodama tuo,
kad aptariama mokyma A baigé pagal uzsienio $vietimo sistema, taigi jai nepavyko jsitikinti, kad
$is mokymas buvo toks, kad atitikty Suomijoje psichoterapijos mokymui nustatytas salygas.

21. 2019 m. balandzio 25 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas, Suomija) atmeté A skunda dél minéto sprendimo. Tas
teismas laikési nuomoneés, jog, nepaisant to, kad mokymas faktiskai buvo organizuotas Suomijoje
ir vyko suomiy kalba, laikytina, kad jis lankytas Jungtinéje Karalystéje. Pagal bendraja mokymuy
diplomy pripazinimo sistema, nustatyta Direktyvoje 2005/36, nebuvo pareigos tenkinti A
prasymo, nes A pagal psichoterapeuto profesija nedirbo nei Jungtinéje Karalystéje, kurioje
psichoterapeuty rengimas ir §i profesija nereglamentuojami, nei kitoje valstybéje naréje, kurioje
taikoma panasi sistema.
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22. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) pripazino jrodyta aplinkybe, kad
aptariamas mokymas turéjo reik§mingy trikumuy ir labai skyrési nuo psichoterapijos mokymo
Suomijoje. Pasak jo, Valvira galéjo pagristai manyti, jog A nejrodé, kad jo zinios ir kvalifikacija
atitinka psichoterapijos mokyma Suomijoje baigusio absolvento zinias ir kvalifikacija.

23. Apeliaciniame skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, A teigia, kad jo mokymas turi buti laikomas suteiktu Suomijoje ir kad UWE, kaip
kompetentinga institucija, nurodé¢, jog $is mokymas atitinka Nutarime dél sveikatos prieziaros
specialisty nustatytas salygas. Taigi jo mokymas turi buti pripazjstamas mokymu, kurj baigus
igyjamas psichoterapeuto profesinis vardas, leidziantis dirbti pagal §ia profesija Suomijoje.

24. A teigimu, jeigu jo mokymas nebuity pripazintas lankytu Suomijoje, jo lygiavertiSkumas turéty
btti vertinamas remiantis A ir mokymo rengéju pateiktais dokumentais, susijusiais su mokymo
programa ir mokymo kokybe. Valvira neatliko tokio vertinimo, bet, prieSingai, rémeési
anoniminiais laiskais, UWE konkurentu laikytino universiteto nuomone ir pacios atliktomis
apklausomis. Taciau pagal Sajungos teiséje jtvirtinta lojalumo principa Valvira neturéty reiksti
abejoniy dél dokumento, kurj isdavé kitos valstybés narés kompetentinga institucija laikytinas
UWE.

25. Valvira laikosi nuomoneés, kad kitoje valstybéje naréje lankytas psichoterapijos mokymas turi
buti lyginamas su atitinkamu Suomijos universitetuose teikiamu mokymu. Pasak Valvira, A
mokymas neatitinka Suomijoje nustatyty turinio ir kokybés reikalavimy, todél néra toks, kurj
baigus buty jgyjama teisé naudoti saugoma psichoterapeuto profesinj varda. Valvira priduria, kad
ji paprastai pasitiki kity valstybiy nariy universitety ir kity mokymo rengéju iSduotais
pazyméjimais bei suteikta informacija apie mokymo turinj ir netikrina mokymo turinio ar jo
praktinés teikimo tvarkos daugiau, nei tai butina siekiant i§siai$kinti, ar esama mokymo uzsienyje
ir mokymo Suomijoje skirtumuy.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, jog kitoje byloje jis jau yra
nusprendes, kad toks mokymas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, negali bati laikomas
»ouomijoje baigtu mokymu®, kaip tai suprantama pagal Sveikatos prieziiiros specialisty jstatymo
5 straipsnj.

27. Sis teismas nurodo, kad Suomijoje psichoterapeuto profesija yra reglamentuojama profesija,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta, nes teise naudoti $j
profesinj varda turi tik asmuo, atitinkantis profesinés kvalifikacijos salygas, nustatytas
taikytinuose Suomijos teisés aktuose. Psichoterapeuto profesijai taikoma rengimo jrodymuy
pripazinimo bendroji sistema, nustatyta $ios direktyvos 10—14 straipsniuose. Kadangi Jungtinéje
Karalystéje psichoterapeuto profesija néra reglamentuojama, taikytina Sios direktyvos
13 straipsnio 2 dalis.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi A nedirbo pagal
psichoterapeuto profesija kitoje valstybéje naréje, kurioje $i profesija nereglamentuojama,
atsizvelgiant j Direktyvos 2005/36 nuostatas, jis neturi teisés pradéti verstis Sia profesija Suomijoje.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, nepaisant $ios
direktyvos nuostaty, aptariama atveji reikia jvertinti atsizvelgiant ir j pagrindines teises,
uztikrinamas pagal SESV 45 ir 49 straipsnius, bei su jais susijusia Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Tuo atveju, jei baitina atsizvelgti j pagrindines teises, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, reikia nuspresti, kaip kvalifikuotinas suinteresuotojo
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asmens diplomas. Tada taip pat reikéty nustatyti, ar siekdama jsitikinti, kad uzsienyje isduotu
pazyméjimu patvirtinamos jo turétojo zinios ir kvalifikacija yra tokios pat kaip nacionaliniu
pazyméjimu patvirtinamos zinios ir kvalifikacija arba bent yra joms lygiavertés, priimanciosios
valstybés narés institucija savo vertinima gali gristi ir kita informacija, kuria gavo apie aptariamo
mokymo teikimo tvarka, ar ji ir ypatingomis aplinkybémis, kaip antai susiklos¢iusiomis Sioje
byloje, turi kliautis informacija, kuria siuo klausimu pateikia kitos valstybés narés universitetas.

30. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auki¢iausiasis administracinis teismas,
Suomija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sgjungos sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés ir Direktyva 2005/36 turi
btti aiSkinamos taip, kad priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjo
teise verstis reglamentuojama profesija turi jvertinti pagal SESV 45 ir 49 straipsnius ir su jais
susijusig Teisingumo Teismo jurisprudencija (visy pirma 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652), nors $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje suvienodintos vertimosi
reglamentuojama profesija salygos, kuriomis priimancioji valstybé naré turi leisti verstis
atitinkama profesija pareiskéjui, turin¢iam valstybés, kurioje si profesija nereglamentuojama,
suteikta formalios kvalifikacijos jrodyma, taciau neatitinkanc¢iam Sioje direktyvos nuostatoje
jtvirtinto vertimosi ta profesija reikalavimo?

2. Jei | pirmgjj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal Sgjungos teise —
atsizvelgiant i 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
55 punktas) pateiktus argumentus dél pazyméjimy lygiavertiSkumui vertinti taikytiny
iSimtiniy kriterijy — priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai draudziama,
esant tokiai situacijai, kaip Sioje byloje, mokymo lygiavertiSkuma vertinti remiantis ir kita, ne
i$ mokymo rengéjo arba kitos valstybés narés instituciju gauta informacija apie tikslesnj
mokymo turinj ir jo teikimo tvarkg?*

31. Rasytines pastabas pateiké A, Valvira, Suomijos, Prancazijos, Nyderlandy ir Norvegijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Sios $alys, isskyrus Nyderlandy vyriausybe, dalyvavo
2021 m. gruodzio 2 d. jvykusiame posédyje.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 45 ir 49 straipsniai bei Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinami taip, kad prasSymas leisti pradéti verstis reglamentuojama profesija ir dirbti pagal ja
priimanciojoje valstybéje naréje turi buti vertinamas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, jei
pareiSkéjas neatitinka salygy, nustatyty Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje, kuriomis
suteikiama tokia teisé.

33. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$

esmés siekia suzinoti, ar pagal SESV 45 ir 49 straipsnius priimanciosios valstybés narés
kompetentingai institucijai draudziama pareiskéjo mokymo lygiavertiSkuma vertinti remiantis
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informacija, susijusia su tiksliu $io mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo tvarka, kai $ia
informacija jai pateikia kita institucija nei $io mokymo rengéjai arba kilmés valstybés nareés
kompetentingos institucijos.

34. Sie du klausimai grindziami prielaida, kad A prasymas leisti verstis psichoterapeuto profesija
paremtas profesine kvalifikacija, jgyta kitoje valstybéje naréje. Tai reiskia, kad A situacija i§ esmeés
patenka j Direktyvos 2005/36 nuostaty, pirmiausia jos 13 straipsnio 2 dalies, taikymo sritj arba, jei
taip néra, — | Sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, taikymo sritj.

35. I$ tikryju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jau yra
nusprendes, jog toks mokymas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, negali bati laikomas
Suomijoje lankytu mokymu. Vis délto atsizvelgiant j nustatytas faktines aplinkybes, kurios
nurodomos nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, mano manymu, gali kilti
abejoniy dél nurodyty Sgjungos teisés nuostaty svarbos, esant tokiai situacijai, kaip aptariama
pagrindinéje byloje.

36. Taigi pateiksiu kelias pirmines pastabas dél Direktyvos 2005/36 ir jsisteigimo laisve
reglamentuojanciy Sutarties nuostaty taikymo tokiam atvejui, kai priimanciosios valstybés narés
pilietis gavo diploma, baiges mokyma, teikta bendradarbiaujant su kitos valstybés nareés
universitetu.

37. Direktyva 2005/36 prisidedama naikinant laisvo asmenuy ir paslaugy judéjimo Kkliatis
Sajungoje, leidziant valstybiy nariy pilie¢iams verstis profesija kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje jie jgijo profesine kvalifikacija®.

38. Konkreciau kalbant, Direktyvoje 2005/36 nustatytos taisyklés, pagal kurias valstybé naré,
suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant j specifinés
profesinés kvalifikacijos turéjima, pripazista vienoje ar keliose kitose valstybése narése jgyta
profesine kvalifikacija*.

39. Siuo tikslu Direktyvos 2005/36 III antrastinéje dalyje nustatytos trys skirtingos profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo sistemos: pripazinimo remiantis batiniausiy rengimo reikalavimy
derinimu sistema (III skyrius), profesinés patirties pripazinimo sistema (II skyrius) ir rengimo
jrodymo pripazinimo bendroji sistema (I skyrius) dél visy profesijy, kuriy neapima II ir III skyriy
nuostatos”®.

40. Kaip nurodyta Direktyvos 2005/36 2 straipsnio 1 dalyje, §ios nuostatos taikomos visiems
valstybés narés pilieciams, pageidaujantiems uzsiimti reglamentuojama profesija kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacijg.

41. Manau, kad tai yra lemiama reik§me turintis aspektas.

> Direktyvos 2005/36 1 konstatuojamoji dalis. Dél Direktyvos 2005/36 ir joje nustatyty pripazinimo sistemy pristatymo zr. mano i$vada,
pateikta byloje Angerer (C-477/13, EU:C:2014:2338, 19—-23 punktai).

*  Direktyvos 2005/36 1 straipsnis.

> Dél i$samios Direktyvoje 2005/36 nustatyty profesiniy kvalifikacijy pripaZzinimo sistemy analizés zr. Barnard, C. The Substantive Law of
the EU. The Four Freedoms, 6-asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2019, p. 320.
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42. Taigi Direktyva 2005/36 apima atvejus, kai asmuo, vienoje valstybéje naréje igijes tam tikra
profesine kvalifikacija, suteikiancia teise¢ pradéti vykdyti tam tikra veikla ar dirbti pagal ja toje
valstybéje naréje, pageidauja, kad si kvalifikacija baty pripazinta kitoje valstybéje naréje, tam, kad
jis galéty pradéti verstis atitinkama profesija ar dirbti pagal ja taip pat, kaip ir priimanciosios
valstybés pilieciai.

43. Vadinasi, kalbama apie situacija, kai valstybéje naréje A reikia uztikrinti profesiniy
kvalifikacijy, igyty valstybéje naréje B, pripazinima, tam, kad profesinés kvalifikacijos turétojas
galéty laisvai jsisteigti valstybéje naréje A, nors pagal savo diploma jis teoriskai turéjo verstis
profesija valstybéje naréje B.

44. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo nurodyty Direktyvoje 2005/36.

45. Diplomas, kurj turi apeliantas pagrindinéje byloje, buvo isduotas baigus Suomijoje teikta
mokyma, vykusj suomiy kalba, bendradarbiaujant su $ioje valstybéje naréje jsteigta jmone.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad diploma isdaves
Jungtinés Karalystés universitetas teigia, jog mokymo programa buvo sudaryta taip, kad atitikty
reikalavimus, nustatytus Suomijos vyriausybés nutarime dél sveikatos prieziiiros specialisty.

46. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes galima daryti isvadg, kad $is mokymas buvo tik skirtas padéti
igyti teise verstis psichoterapeuto profesija Suomijoje. Tai, kad aptariamas diplomas buvo
iSduotas bendradarbiaujant su kitos valstybés narés institucija, negali turéti reiksmés isvadai, kad
tokiu atveju kilmés valstybé naré sutampa su priimancigja valstybe nare. I tikryjuy tai nebuvo
atvejis, kai pareiskéjas sieké pasinaudoti teise laisvai jsisteigti, remdamasis profesine kvalifikacija,
igyta kitoje valstybéje naréje nei jo kilmés valstybé naré. Siomis aplinkybémis tokia situacija, mano
manymu, nepatenka j Direktyvos 2005/36 taikymo sritj, todél negali btti nagrinéjama atsizvelgiant
i Sios direktyvos nuostatas.

47. 18 $iy aplinkybiy taip pat matyti, kad A padétis, kaip ja apraso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nesusijusi su Sutarties nuostatomis dél pagrindiniy laisviy®. Vien tai,
kad aptariamas diplomas buvo i§duotas bendradarbiaujant su kitos valstybés narés universitetu,
neleidzia konstatuoti, kad yra pakankama sgsaja su A padétimi, kai jis iSduotas baigus mokyma,
vykusj priimanciojoje valstybéje naréje, $ios valstybés kalba, siekiant tik sudaryti salygas pradéti
verstis psichoterapeuto profesija Suomijoje. Vertinant A padéti, reikia pazymeéti: tai, kad jtrauktas
uzsienio universitetas, yra tik Salutiné aplinkybé’. Tokiomis aplinkybémis SESV 45 ir
49 straipsniai, kuriais siekiama apsaugoti asmenis, veiksmingai besinaudojancius pagrindinémis
laisvémis, negali suteikti teisiy A®. Jis negali jais remtis teikdamas prasyma leisti pradéti verstis
psichoterapeuto profesija ir dirbti pagal ja.

48. Tiesa, tokia iSvada nereiskia, kad Sgjungos teisé nesvarbi, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Vis délto, mano manymu, jai taikomos tik nuostatos dél laisvés
teikti paslaugas ar UWE, kaip valstybés narés institucijos, bendradarbiaujancios su kitos valstybeés
narés institucija siekiant teikti mokyma pastarojoje valstybéje naréje, jsisteigimo laisvés. Taigi
galima kliutis taikyti nuostatas dél pagrindiniy laisviy, jtvirtinty Sutartyje, turéty i§ esmés buti
siejama su uzsienio universitetu.

¢ 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 57 punktas).

Nors A padétis nesusijusi su pagrindinémis laisvémis, jos vis délto gali buti reik§mingos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo aprasytomis faktinémis aplinkybémis, kai kalbama apie kitos valstybés narés universiteto padétj. Zr. $ios i$vados 48 punkta.

8 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 57 punktas).
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49. Vis délto manau, kad sis klausimas néra tiesiogiai susijes su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktais prejudiciniais klausimais ir siekiant j jj atsakyti reikéty
atlikti kitokia analize, kurios Teisingumo Teismas, atsizvelgiant j nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima pateikiama informacija, negali atlikti.

50. Be to, faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas antrasis prejudicinis klausimas, rodo, kad A
padéciai netaikomos nei Direktyvos 2005/36, nei SESV nuostatos dél pagrindiniy laisviy. I$
tikryjy, siekiant atsakyti j $j antrgjj prejudicinj klausima, reikia nustatyti, ar Valvira, kaip
kompetentinga institucija, gali atlikti iSsamy profesinés kvalifikacijos, kuria remiasi pareiskéjas,
vertinimg, siekdama nustatyti, ar $i kvalifikacija leidzia jam Suomijoje pradéti verstis
psichoterapeuto profesija.

51. Bet vien tai, kad galima gauti informacijg, susijusia su tiksliu mokymo turiniu ir konkrecia jo
teikimo tvarka, mano manymu, reiskia, kad, neatsizvelgiant | minétas aplinkybes, $is mokymas
teoriskai suteikia teise jgyti Suomijoje psichoterapeuto profesija. Jei teikiamu mokymu siekta
visai kito tikslo arba buty aiskiai matyti, kad aptariamas mokymas buvo tik dalinis atsizvelgiant j
Suomijos teiséje nustatytus reikalavimus, tokios i§vados pakakty prasymui leisti pradéti verstis $ia
profesija atmesti.

52. Taigi kaip tik dél to, kad mokymu siekiama Suomijoje parengti psichoterapeutus, Valvira
atlieka tokj iSsamuy vertinima, kad patikrinty, ar §is mokymas faktiskai atitinka Suomijos teiséje
nustatytus reikalavimus.

53. Vadinasi, remdamasi informacija, susijusia su tiksliu mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo
tvarka, Valvira siekia ne patikrinti, ar kitos valstybés narés institucijos vykdomas mokymas yra
lygiavertis Suomijoje vykdomiems mokymams, o nustatyti, ar Suomijoje suteiktas mokymas
atitinka Suomijos teiséje nurodytus reikalavimus, kad buty galima pradéti verstis psichoterapeuto
profesija.

54. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad aptariamas mokymas turéty buati laikomas
Suomijoje suteiktu mokymu, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teisés nuostatas, taigi A padétis
negali buti nagrinéjama nei atsizvelgiant j Direktyvos 2005/36 nuostatas, nei atsizvelgiant j
Sutarties nuostatas, susijusias su jo jsisteigimo laisve.

55. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad j prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
prasymas leisti verstis profesija, kurj pateikia studentas, gaves diploma, iSduota
bendradarbiaujant su kitos valstybés narés universitetu, baigus vien priimanciojoje valstybéje
naréje teikta mokyma Sios valstybés kalba, siekiant dirbti pagal aptariama profesija Sioje valstybéje
naréje, negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyva 2005/36 ar i SESV 45 ir 49 straipsnius.

56. Vis délto, jei Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad Direktyva 2005/36 ir nuostatos,

susijusios su A jsisteigimo laisve, taikomos esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, iSnagrinésiu prejudicinius klausimus.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo
57. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar SESV 45 ir 49 straipsniai bei Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinami taip, kad praSymas leisti pradéti verstis reglamentuojama profesija priimanciojoje ir

ECLI:EU:C:2022:179 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSICHOTERAPEUTALI)

pagal ja dirbti valstybéje naréje turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, jei
pareisSkéjas neatitinka toje direktyvos nuostatoje nurodyty salygy, kuriomis toks prasymas
tenkinamas.

58. Pagal Direktyvoje 2005/36 nustatyta bendraja sistema Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje
reglamentuotos salygos, kuriomis priimancioji valstybé naré leidzia pradéti verstis
reglamentuojama profesija ir dirbti pagal ja, kai pareiskéjas turi formalios kvalifikacijos jrodyma,
iSduota valstybéje naréje, kurioje $i profesija nereglamentuojama.

59. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, psichoterapeuto
profesijai netaikoma automatisko pripazinimo sistema, taigi jai taikomos bendrosios sistemos
nuostatos. Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy matyti, kad psichoterapeuto profesija Suomijoje yra reglamentuojama
profesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/36, kitaip nei Jungtinéje Karalystéje, kur jai
netaikoma specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo salyga.

60. Vis délto negincijama, kad apeliantas pagrindinéje byloje neatitinka salygy, nustatyty
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje. Taigi kyla klausimas, ar leidimas pradéti verstis
psichoterapeuto profesija ir dirbti pagal ja vis délto galéty buti suteiktas remiantis SESV
jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis.

61. Kaip teigia Prancizijos ir Suomijos vyriausybés, atsakymas j §j klausima priklauso nuo
Direktyva 2005/36 atlikto suderinimo lygio. I$ tikryju pagal suformuota jurisprudencija bet kuri
nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos lygiu iSsamiai suderintai sriciai, turi bati vertinama
atsizvelgiant j Sios suderinimo priemoneés, o ne i pirminés teisés nuostatas’. Vis délto Sis Sutarties
normy pakeitimo antrinés teisés aktu poveikis atsiranda tik tuo atveju, jei Sajungos norminiu
teisés aktu tam tikra sritis reglamentuota iS$samiai .

62. Kitaip tariant, jei buty nuspresta, kad Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalimi atliktas
suderinimas yra iSsamus, praSymas leisti verstis psichoterapeuto profesija priimanciojoje
valstybéje naréje, remiantis profesine kvalifikacija, jgyta kitoje valstybéje naréje, nebegaléty buti
vertinamas atsizvelgiant j pirmine teise.

63. A, taip pat Prancizijos ir Suomijos vyriausybés pritaria Siam teiginiui, o Nyderlandy
vyriausybé ir Komisija nesutinka su juo. Pastaryjy teigimu, tai, kad nejvykdytos
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, nerei$kia, kad prasymas leisti
pradéti verstis psichoterapeuto profesija negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Sutarties
nuostatas.

64. Pritariu $iai nuomonei. Mano manymu, Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalimi néra
atliktas i$samus suderinimas ir tai, kad Sioje nuostatoje nurodytos salygos nejvykdytos, netrukdo
nagrinéti praSymo leisti pradéti verstis profesija ir leisti pagal ja dirbti remiantis SESV.

° 1993 m. spalio 12 d. Sprendimas Vanacker ir Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836), 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64 punktas) ir 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas KOB (C-206/19, EU:C:2020:463,
30 punktas).

10 7r. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada, pateikta byloje Komisija / Prancizija (C-216/11, EU:C:2012:819, 35 punktas).
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1. Dél Direktyva 2005/36 atlikto suderinimo issamumo

65. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad direktyvos nuostatomis atlikto suderinimo
iSsamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jos nuostaty formuluotes, bet ir | konteksta ir
teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus'.

66. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad direktyvomis dél diplomy tarpusavio pripazinimo
siekiama palengvinti diplomy, pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty
tarpusavio  pripazinima, nustatant bendras taisykles ir kriterijus. Be to, i$
Direktyvos 2005/36 40 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama ,racionalizuoti,
supaprastinti ir patobulinti profesinés kvalifikacijos pripazinimo taisykles®, siekiant leisti
valstybiy nariy pilie¢iams verstis profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo profesine
kvalifikacija *°.

67. Siuo tikslu Direktyva 2005/36 asmenims, jgijusiems profesine kvalifikacija valstybéje naréje,
suteikiama garantija dél leidimo pradéti verstis ta pacia profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje
naréje tokiomis paciomis teisémis kaip ir pastarosios valstybés pilieciams .

68. Sie profesinés kvalifikacijos pripazinimo supaprastinimo ir patobulinimo tikslai, atsizvelgiant j
Direktyva 2005/36 suteikiama garantija, aiskiai rodo Sgjungos teisés akty leidéjo nora uztikrinti
valstybiy nariy pilieCiams teise laisvai jsisteigti priimanciosiose valstybése narése, jeigu jvykdytos
Sioje direktyvoje nustatytos salygos. Vis délto tai nereiskia, kad profesiné kvalifikacija gali buti
pripazinta tik jvykdzius Sias salygas.

69. Kitaip tariant, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/36 tikslus, nors profesinés kvalifikacijos
pripazinimas palengvinamas remiantis $ios direktyvos nuostatomis ir nors Sios kvalifikacijos
turétojui, jvykdziusiam Sioje direktyvoje nustatytas salygas, uztikrinama teisé pradéti verstis tam
tikra profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje naréje, tai nereiskia, kad $i teisé gali bati
pripazinta tik Siais atvejais.

70. Tai patvirtina ir Direktyvos 2005/36 13 straipsnio ,Pripazinimo reikalavimai“ 2 dalis. I$ tikryjy
Sioje nuostatoje nurodyta, kad leidimas verstis profesija ,suteikiama[s]“ pareiskéjams, kurie
atitinka nurodytus reikalavimus. Tokia formuluoté reiskia, kad, jei Sie reikalavimai jvykdyti,
priimancioji valstybé naré turi pripazinti atitinkama profesine kvalifikacija ir leisti pradéti verstis
profesine veikla. Siuo aspektu Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalis yra $ios direktyvos
konstatuojamosiose dalyse minimos garantijos i$raiska.

71. Vis délto tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad Sios salygos yra vienintelés, galincios leisti
pradéti verstis profesine veikla. Taciau jos tikrai yra vienintelés, uztikrinancios leidima pradéti
verstis $ia profesine veikla.

72. I$nagrinéjus Direktyvos 2005/36 tikslus ir jos 13 straipsnio 2 dalies formuluote, mano
manymu, matyti, kad S§ia direktyva neatliktas i$samus suderinimas. Taigi, nors
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kuriomis valstybés narés turi

12015 m. liepos 16 d. Sprendimas UNIC ir Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 35 punktas).

122021 m. liepos 8 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 36 punktas.
3 Direktyvos 2005/36 1 konstatuojamoji dalis.

' Direktyvos 2005/36 3 konstatuojamoji dalis.
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pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta profesine kvalifikacija, $i nuostata negali bati aiskinama
taip, kad pagal ja valstybés narés visada turi atsisakyti leisti pradéti verstis profesija ir dirbti pagal
ja, jei Sios salygos nejvykdytos.

2. Direktyvos 2005/36 ir Sutarties nuostaty tarpusavio sgsaja

73. Pazymétina, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV uztikrinamoms
pagrindinéms laisvéms budingo principo reik§mé negali sumazéti priémus direktyvas dél
diplomy tarpusavio pripazinimo. I$ tikryjy Siomis direktyvomis nesiekiama apsunkinti tokiy
diplomy, pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty pripazinimo tais
atvejais, kuriy jos neapima, ir jos negali lemti tokio poveikio *.

74. Pabréztina, jog nors atrodo, kad zodziy junginys ,atvejai, kuriy jos neapima®, reiskia atvejus,
nepatenkancius j direktyvy dél diplomuy tarpusavio pripazinimo taikymo sritj, vis délto S$i
jurisprudencija buvo i$plétota aptariant tiek tokius atvejus’é, tiek atvejus, kai nebuvo jvykdytos
siose direktyvose nustatytos sglygos .

75. Kitaip tariant, Direktyva 2005/36 atliktas profesiniy kvalifikacijy pripazinimo salygy
suderinimas pagal joje nustatytas salygas. Vis délto Sioje direktyvoje nenustatyta jokios profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo (ar nepripazinimo) taisyklés dél atvejy, kurie nepatenka j jos taikymo
sritj arba kuriais nejvykdytos Direktyvos 2005/36 nuostatose nurodytos salygos.

76. Mano nuomone, tai reiskia, kad SESV uztikrinamos pagrindinés laisvés taikomos atvejui,
patenkanc¢iam | Direktyvos 2005/36 taikymo sritj, bet neatitinkanc¢iam $ios direktyvos
13 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy.

77. Toki ai$kinimg, mano manymu, patvirtina Teisingumo Teismo neseniai suformuota
jurisprudencija, susijusi su SESV nuostaty taikymu, kai Direktyva 2005/36 netaikoma, nes baiges
mokyma pareiskéjas neturi formalios kvalifikacijos jrodymo, patvirtinancio vaistininko profesing
kvalifikacija ', arba kai pareiskéjas, nors ir turi formalios kvalifikacijos jrodyma, bet nepateikia jj
papildancio pazyméjimo apie patirtj, kurio reikalaujama siekiant jgyti leidima be apribojimy
uzsiimti gydytojo profesine veikla priimanciojoje valstybéje naréje .

78. Mano manymu, biaty paradoksalu pripazinti, kad prasymas leisti pradéti verstis profesija
galéty buti nagrinéjamas remiantis kitomis nei Direktyvos 2005/36 nuostatomis, jei pareiskéjas
neturi i$samaus formalios kvalifikacijos jrodymo, taCiau negaléty buti nagrinéjamas, jei
pareiskéjas turi formalios kvalifikacijos jrodyma, bet neatitinka Direktyvoje 2005/36 nustatyty

15 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, 31 ir 34 punktai), 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Dreessen
(C-31/00, EU:C:2002:35, 25 ir 26 punktai) ir 2021 m. liepos 8 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(C-166/20, EU:C:2021:554, 35 ir 36 punktai) ir 2022 m. kovo 3 d. Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Pagrindiniy medicinos studijy diplomas) (C-634/20, EU:C:2022:149, 37 punktas).

' 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35) ir 2021 m. liepos 8 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554) ir 2022 m. kovo 3 d. Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Pagrindiniy medicinos studijy diplomas) (C-634/20, EU:C:2022:149).

172000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, 34 punktas).

182021 m. liepos 8 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). Nors toje byloje kalbama
apie profesijg, kuriai taikoma automatinio pripazinimo sistema, vis délto tokia padia logika reikia vadovautis ir kalbant apie profesija,
kuriai tokia sistema netaikoma.

2022 m. kovo 3 d. Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Pagrindiniy medicinos studijy diplomas) (C-634/20,
EU:C:2022:149).
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salygu. Taigi pareiskéjo, neturincio formalios kvalifikacijos jrodymo, padétis buty palankesné nei
pareiskéjo, turincio profesine kvalifikacija, bet neatitinkancio
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy.

79. Taip juo labiau yra dél to, kad, kalbant apie Siuos atvejus, reikia konstatuoti, jog gali buti sunku
nustatyti riba tarp to, kas patenka j Sios direktyvos taikymo sritj ir kas j ja nepatenka. I$ tikryjy,
kalbant apie situacija, kai pareiskéjas neturi diplomo, baty galima baty tvirtinti, kad, nors
Direktyva 2005/36 taikoma, jos 13 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos néra jvykdytos, nes
pareiskéjas neturi formalios kvalifikacijos jrodymo, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

80. Siomis aplinkybémis, mano manymu, baty sunku pripazinti, kad $iuos du atvejus galima
vertinti skirtingai. Dél abiejy atvejy Direktyvoje 2005/36 nenustatyta jokios konkrecios nuostatos
ir pagal Sig direktyva valstybé naré neprivalo atsisakyti pripazinti parei$kéjo turima profesine
kvalifikacijq.

81. Taip pat nemanau, priesingai, nei teigia Pranciizijos vyriausybé, kad dél tokio aiskinimo grésty
pavojus Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalies veiksmingumui.

82. Sioje nuostatoje nurodytos salygos yra vienintelés, uztikrinancios pareiskéjui, kad jam bus
suteiktas leidimas pradéti verstis tam tikra profesija ir dirbti pagal ja, taigi, jeigu jos jvykdytos,
valstybé naré turi tenkinti jo prasyma. Tai, kad pareiskéjo, kuris neatitinka $iy salygy, prasymas
gali buti nagrinéjamas remiantis SESV, nepaneigia $ios i$vados. Siuo atveju toks pareiskéjas
neturi jokios garantijos, kad valstybé naré tai padarys, nes jo profesinés kvalifikacijos siekiant
gauti leidima pradéti verstis atitinkama profesija vertinimas priklauso nuo kity veiksniyg?®.

83. Taigi esu tos nuomonés, kad SESV 45 ir 49  straipsnius  bei
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad prasymas leisti pradéti verstis
reglamentuojama profesija ir dirbti pagal ja priimanciojoje valstybéje naréje turi buti vertinamas
atsizvelgiant | SESV nuostatas, jei pareiskéjas neatitinka toje direktyvos nuostatoje nurodyty
salygy, kurias tenkinant tai daryti leidziama.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

84. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar pagal SESV 45 ir 49 straipsnius priimanciosios valstybés narés kompetentingai
institucijai draudziama pareiskéjo mokymo lygiavertiSkuma vertinti remiantis informacija,
susijusia su tiksliu sio mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo tvarka, kai $i informacija gaunama
i$ kity Saltiniy nei Sio mokymo rengéjai arba kilmés valstybés narés kompetentingos institucijos.

85. Trumpai priminsiu jurisprudencija, kurioje nagrinéti SESV nuostatomis grindziami prasymai
leisti pradéti verstis profesija priimanciojoje valstybéje naréje ir kurioje jtvirtinta ziniy ir

kvalifikacijos jgijimo, patvirtinto diplomu, kuriuo remiasi pareiskéjas, prezumpcija. Paskui
iSnagrinésiu klausima, ar, ir prireikus — kokiomis salygomis, §i prezumpcija gali buti paneigta.

2 7r. analize, susijusia su antruoju prejudiciniu klausimu.
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1. Jurisprudencija, susijusi su SESV 45 ir 49 straipsniy taikymu priimanciajai valstybei narei
nagrinéjant prasyma leisti pradéti verstis profesija ir pagal jg dirbti: prezumpcijos buvimas

86. Jurisprudencijoje jtvirtinta, kad, jei salygos, susijusios su teise pradéti verstis tam tikra
profesija, néra suderintos, valstybés narés turi teise¢ apibrézti zinias ir kvalifikacija, butinas
siekiant verstis $ia profesija, ir reikalauti pateikti jas patvirtinantj diploma?'.

87. Vis délto valstybés narés turi jgyvendinti savo kompetencija $ioje srityje laikydamosi pagal
SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy”. Konkreciau kalbant, $iuo klausimu priimtos
nacionalinés  teisés  nuostatos neturi  trukdyti = veiksmingai  jgyvendinti  pagal
SESV 45 ir 49 straipsnius uztikrinamy pagrindiniy laisviy %.

88. Taigi pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés taisyklés, kuriose nustatomos
salygos dél kvalifikacijos, net jei buty taikomos be diskriminacijos dél pilietybés, gali trukdyti
igyvendinti pagrindines laisves, jeigu jomis neatsizvelgiama | suinteresuotojo asmens kitoje
valstybéje naréje jau igytas zinias ir kvalifikacija *.

89. Siomis aplinkybémis valstybés narés institucijos, kuriy Sajungos pilietis praso suteikti leidima
verstis profesija, kuria norint pradéti verstis pagal nacionalinés teisés aktus nustatyta salyga turéti
diploma arba profesine kvalifikacija ar tam tikros trukmés praktine patirtj, privalo atsizvelgti j
visus suinteresuotojo asmens diplomus, pazyméjimus ir kitus dokumentus, taip pat i reiksminga
patirtj, kai lygina Siais dokumentais ir patirtimi patvirtinta kompetencija su ziniomis ir
kvalifikacija, kuriy reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus®.

90. Sis lyginamasis vertinimas turi leisti priimanciosios valstybés narés institucijoms objektyviai
isitikinti, jog uzsienio valstybéje iSduotu diplomu patvirtinama, kad jo turétojas turi ziniy ir
kvalifikacijg, kurios yra jei ne identi$kos, tai bent lygiavertés patvirtinamoms nacionaliniu
diplomu. Sis uZsienyje gauto diplomo lygiavertiSkumo vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant vien | ziniy ir kvalifikacijos, kurias $io diplomo turétojas tariamai igijo, lygj, taip pat
studijy ir su ja susijusios praktikos pobudj bei trukme *.

91. Kitaip tariant, priimanciosios valstybés narés institucija turi pasitikéti tuo, kad pareiskéjo
pateiktas diplomas leidzia turéti atitinkamuy ziniy ir kvalifikacija. Taigi pagal Sia sistema,
grindziama valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, nustatoma prezumpcija, kad pareiskéjas turi
ziniy ir kvalifikacija, kurios patvirtinamos aptariamu diplomu, ir priimancioji valstybé naré neturi
teisés tikrinti, ar pareiskéjas i$ tikryju jgijo Sias zinias ir kvalifikacija.

92. Tiksliau tariant, lyginamojo vertinimo procedira siekiama tik nustatyti mokymo turinj,
pobudj ir trukme tam, kad buty galima nuspresti, ar uzsienyje gautu diplomu patvirtinama
kvalifikacija atitinka ta, kurios reikalaujama pagal priimanciosios valstybés narés teisés akty

21991 m. geguzés 7 d. Sprendimas Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 9 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, 48 punktas).

22015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 51 punktas).

#2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 52 punktas).

#1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 15 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, 53 punktas).

% 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 16 punktas), 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Dreessen
(C-31/00, EU:C:2002:35, 24 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 54 punktas), 2021 m. liepos
8 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 34 punktas) ir 2022 m. kovo 3 d.
Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Pagrindiniy medicinos studijy diplomas) (C-634/20, EU:C:2022:149).

%1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 17 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, 55 punktas).
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nuostatas?. Taciau, kaip pazymi Komisija, priimanciosios valstybés narés atliekamas lyginamasis
vertinimas jokiu atveju negali lemti to, kad buty leista vertinti baigto mokymo kokybe arba
tikrinti, ar i$ tikryjy yra jgytos diplomu patvirtinamos Zinios.

93. Toks tikrinimas ne tik priestarauty jurisprudencijoje nustatytos ir vien pareiskéjo turimu
diplomu grindziamos prezumpcijos esmei, bet ir mazinty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima,
taigi galiausiai trukdyty pripazinti diplomus.

94. Siomis aplinkybémis manau, kad pagal SESV 45 ir 49 straipsnius priimanciosios valstybés
narés kompetentingai institucijai i§ esmés draudziama pareiskéjo mokymo lygiavertiskuma
vertinti remiantis informacija, susijusia su tiksliu $io mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo
tvarka, kai $ia informacija jai pateiké kiti $altiniai nei $io mokymo rengéjai arba kilmés valstybes
narés kompetentingos institucijos. I$ tikryjy atsizvelgiant j tokia informacija bty virsijama tai,
kas leidziama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, ir baty pazeidziama kvalifikacijy
tarpusavio pripazinimo Sgjungoje sistema.

2. Prezumpcijos paneigimas

95. Nors i§ jurisprudencijos aiskiai matyti, kad diplomy lyginamasis vertinimas, kurj atlieka
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, grindziamas kvalifikacija, kuria leidzia
preziumuoti pareiskéjo pateikiamas diplomas, taip pat esu tos nuomonés, kad tokia prezumpcija
tam tikrais ribotais atvejais galima paneigti, taigi tada priimanciosios valstybés nareés
kompetentinga institucija gali atlikti patikrinimus, apimancius daugiau nei parei$kéjo diplomu
patvirtinama kvalifikacija.

96. Mano manymu, tokia galimybé i$ tikryjy yra susijusi su Sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis
laisvémis, uztikrinan¢iomis jsisteigimo laisve ir kitoje valstybéje naréje ar baigus mokyma kitos
valstybés narés institucijoje igytos profesinés kvalifikacijos pripazinima, ir kartu nustatytomis
tam tikrais ribotais atvejais taikomomis $iy principy iSimtimis.

97. Taigi, nors aiSku, ka mano ir Teisingumo Teismas, kad nacionalinés taisyklés, kuriose
nustatomos salygos dél kvalifikacijos, netgi taikomos be diskriminacijos dél pilietybés, gali
kliudyti jgyvendinti pagrindines laisves, jeigu jomis neatsiZvelgiama j suinteresuotojo asmens
kitoje valstybéje naréje jau jgytas zinias ir kvalifikacija, mano manymu, tokia klittis vis délto gali
buti pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, su salyga, kad jos tinkamos
uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

98. Kaip pazymi Pranciizijos ir Suomijos vyriausybés, pagrindinéje byloje aptariama profesija — tai
sveikatos prieziliros specialisty, gydanciy pacientus, profesija. Siomis aplinkybémis lyginamuoju
vertinimu, kurj atlieka kompetentinga institucija ir kuriuo nepaisoma prezumpcijos, grindziamos
pareiskéjo pateikiamu diplomu, siekiama uztikrinti pacienty saugumag, taigi visuomenés sveikatos
apsaugg, o tai reiskia privalomajj bendrojo intereso pagrinda, kuriuo galima pateisinti jsisteigimo
laisvés ribojima .

99. Vis délto dar reikia patikrinti, ar toks tyrimas tinkamas uztikrinti tikslo apsaugoti visuomenés
sveikata jgyvendinima ir ar juo nevirSijama tai, kas butina Siam tikslui pasiekti.

7 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 57 punktas).
#2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Malta Dental Technologists Association ir Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, 58 punktas).
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100. Mano manymu, tam, kad baty jvykdyti proporcingumo ir batinumo reikalavimai, profesiniuy
kvalifikacijy lyginamasis vertinimas, atsizvelgiant ir j kitus veiksnius, ne vien j profesine
kvalifikacija, kuria leidzia preziumuoti turimas diplomas, atliekamas siekiant uztikrinti
visuomenés sveikatos apsauga, gali bati vykdomas tik tuo atveju, jei, leidziant pareiskéjui pradéti
verstis aptariama profesija ir dirbti pagal ja, gresia realus pavojus pacienty saugumui ir visuomenés
sveikatai.

101. Ar esama tokio pavojaus, turi nustatyti priimanciosios valstybés narés kompetentinga
institucija, galinti atsizvelgti i jvairius nuoseklius pozymius, susijusius su sisteminiais mokymo,
kurj baigé pareiskéjas, trakumais. Taciau ji negali remtis vien anonimiskais ir atskirais skundais,
neatlikusi kity patikrinimy, juo labiau dél to, kad mokymas faktiskai vyko Sioje valstybéje naréje,
taigi ji turi daug galimybiu tai padaryti.

102. Pirmiausia, kaip pazymi Prancizijos vyriausybé, aptariama diploma iSdavusiai institucijai
turi buti leista pateikti paaiskinimy, jei priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija
nustato, kad dél baigto mokymo gali kilti pavojus visuomenés sveikatai.

103. Kitaip tariant, nors visuomenés sveikatos apsauga galima pateisinti diplomy lyginamajj
vertinimg, grindziama ne vien profesine kvalifikacija, kuria leidzia preziumuoti pareiskéjo
pateikiamas diplomas, kompetentinga institucija bet kuriuo atveju visada turi atsizvelgti ne tik j
profesine kompetencija, kurig i$ tikryjy turi pareiskéjas, bet ir i kiekviena veiksnj, svarby leidziant
pradéti verstis atitinkama profesija ir dirbti pagal ja.

104. Manau, kad j antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad pagal SESV 45 ir 49 straipsnius
priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai nedraudziama atsizvelgti j informacija,
susijusia su tiksliu mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo tvarka, kai $ig informacija jai pateikia
kiti patikimi $altiniai nei $io mokymo rengéjai arba kilmés valstybés narés kompetentingos
institucijos, siekiant nustatyti, ar esama realaus pavojaus pacienty saugumui. Vis délto
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija negali remtis vien tokia informacija,
atsisakydama valstybés narés pilieciui, gavusiam kitos valstybés narés universiteto diploma, leisti
pradéti verstis atitinkama profesija ir pagal ja dirbti.

V. I$vada

105. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti | Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktus klausimus:

Prasymas leisti pradéti verstis tam tikra profesija ir pagal ja dirbti, kurj pateikia studentas, gaves
bendradarbiaujant su kitos valstybés narés universitetu iSduota diploma uz baigta mokyma, teikta
vien priimanciojoje valstybéje naréje ir Sios valstybés kalba, siekdamas dirbti pagal aptariama
profesija Sioje valstybéje naréje, negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j 2005 m. rugséjo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, i$
dalies pakeista 2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES.
SESV 49 ir 45 straipsniai, kuriais siekiama apsaugoti asmenis, veiksmingai besinaudojancius
pagrindinémis laisvémis, tokio studento atveju taip pat netaikomi, todél jis negali jais remtis,
teikdamas prasyma leisti pradéti verstis tam tikra profesija ir dirbti pagal ja.
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