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Byla C-569/20

IR
baudziamoji byla,
dalyvaujant
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas, Bulgarija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme — 8 ir 9 straipsniai —
Apkaltinamojo nuosprendzio kaltinamajam nedalyvaujant priémimo reikalavimai — Teisé i bylos
nagrinéjima i$ naujo — Kaltinamojo pasislépimas — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj
nesuteikiama teisés j baudziamosios bylos nagrinéjima i$ naujo, jeigu in absentia nuteistas asmuo
pasislépé, ikiteisminio tyrimo stadijoje suzinojes apie jam pareikstus kaltinimus”

I. Jvadas

1. Ar nuteistasis, asmeniskai nedalyvaves nagrinéjant byla teisme, nes pasislépé, gali pasinaudoti
teise | bylos nagrinéjima i§ naujo pagal 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamagja byla teisme aspekty uztikrinimo? 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj ir 9 straipsnj?

2. IS esmés toks yra Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas,
Bulgarija) keliamy prejudiciniy klausimy dalykas.

3. Sis praymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, kurioje nuspresta nuteisti IR jam
nedalyvaujant. Nors §is asmuo buvo informuotas apie jam pareikstus kaltinimus ikiteisminio
tyrimo stadijoje, jis pasislépé, todél nebuvo informuotas nei apie galutinj kaltinamajj akta, nei
apie jo bylos nagrinéjimo data ir vieta, nei apie neatvykimo j teismo posédj pasekmes.

4. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sajungos teisés akty
leidéjo keliamuy reikalavimuy pagal Direktyva 2016/343 apimties, siekiant uztikrinti to asmens teise
i gynyba. Konkreciai kalbant, jis siekia i$siaiskinti, ar galima vykdyti sprendimg, priimta

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 65,2016, p. 1.
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iSnagrinéjus byla tam asmeniui nedalyvaujant pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 dalis, ar,
prieSingai, butinai reikés nagrinéti byla teisme i§ naujo pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
antra sakinj ir 9 straipsnj.

5. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kad, nors kaltinamojo informavimas apie jo bylos nagrinéjima teisme
yra Direktyvoje 2016/343 nustatytas esminis reikalavimas, siekiant paisyti teisés j gynyba, vis délto
Sajungos teisés akty leidéjas valstybéms naréms leidzia nagrinéti, kiek $is reikalavimas jvykdytas
konkreciu atveju. Jis ragina jas skirti ypatinga démes;j tiek nacionaliniy kompetentingy institucijy
veiksmams suteikiant $ig informacija, tiek $io asmens veiksmams ja priimant.

6. Atsizvelgdamas j §j konteksta paaiskinsiu, kodél Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 ir 3 dalys,
pagal kurias valstybéms naréms leidziama vykdyti sprendimg, priimta iSnagrinéjus byla
kaltinamajam nedalyvaujant, apima situacija, kai atsizvelgdamas j visas konkrecias nagrinéjamos
situacijos aplinkybes nacionalinis teismas konstatuoja, kad, nepaisant nacionaliniy
kompetentingy institucijy rapestingumo ir pastangy informuoti kaltinamgaji apie jo bylos
nagrinéjima teisme ir neatvykimo j teismo posédj pasekmes, jis samoningai ir tyc¢ia nejvykdé savo
pareigos gauti $ia informacija, siekdamas iSvengti teisingumo vykdymo. Patikslinsiu, kad, jeigu
nacionalinis teismas konstatuoja $ias aplinkybes, Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras
sakinys ir 9 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamas nacionalinés teisés
aktas, pagal kurj nesuteikiama teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo, jeigu kaltinamasis, po to, kai
ikiteisminio tyrimo stadijoje buvo informuotas apie jam reiskiamus kaltinimus, bet kai jam dar
nebuvo pranesta apie galutinj kaltinamajj akta, pasislépé.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2016/343

7. Pagal Direktyvos 2016/343 1 straipsnj Sioje direktyvoje nustatomos bendros butiniausios
taisyklés, pirma, dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos aspekty ir, antra, dél teisés dalyvauti
nagrinéjant byla teisme.

8. Sios direktyvos 37 ir 38 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(37) <...> turéty buti galima vykdyti teismo posédj, kuriame gali bati priimtas sprendimas,
kuriuo asmuo pripazjstamas kaltu ar nekaltu, jtariamajam ar kaltinamajam nedalyvaujant,
kai tas asmuo buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir suteiké jgaliojima savo
paties pasirinktam arba valstybés paskirtam advokatui atstovauti jam bylos nagrinéjime
teisme, ir kuris atstovavo jtariamajam arba kaltinamajam;

(38) sprendziant, ar budas, kuriuo teikiama informacija, yra pakankamas siekiant uztikrinti, kad
asmuo zinoty apie bylos nagrinéjima teisme, tam tikrais atvejais taip pat reikéty atkreipti
démes;j visy pirma j valdzios institucijy pastangas siekiant informuoti atitinkamg asmenj ir j
atitinkamo asmens pastangas siekiant gauti jam skirta informacija.”

9. Sios direktyvos 8 straipsnio , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme“ 1—4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.
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2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas
jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) itariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybe.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali bati vykdomas pries atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.

4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, tac¢iau negalima patenkinti §io straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas.
Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie
sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe
apskuysti sprendima ir apie teise i bylos nagrinéjima i$ naujo ar kita teisiy gynimo priemone pagal
9 straipsnj.”

10. Tos direktyvos 9 straipsnyje , Teisé j bylos nagrinéjima i$ naujo” nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant
ju byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, jie turétu teise j bylos
nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiy gynimo priemoneg, kuri leisty i$ naujo nagrinéti byl i$ esmés,
iskaitant naujy jrodymu vertinima, ir kuria taikant bty galima panaikinti pirminj sprendima. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti,
veiksmingai dalyvauti, laikantis pagal nacionaline teise nustatyty proceduiry, ir pasinaudoti
teisémis j gynyba.”

B. Bulgarijos teisé

11. Nakazatelno-protsesualen  kodeks  (Baudziamojo  proceso  kodeksas, toliau -
NPK) 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kaltinamasis turi $ias teises: <...> dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme <...>“
12. NPK 94 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»(1) Gynéjas privalo dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme, kai:

<>

8. nagrinéjant byla nedalyvauja kaltinamasis;

<.o.>
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(3) Kai gynéjo dalyvavimas butinas, kompetentinga institucija paskiria advokata, kuris yra jo
gynéjas.”
13. NPK 247 b straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»leiséjo prane$éjo nurodymu kaltinamojo akto kopija jteikiama kaltinamajam. [teikiant
kaltinamagjj  akta  kaltinamajam  praneSama apie parengiamojo posédzio  data,
248 straipsnio 1 dalyje nurodytus klausimus, jo teise atvykti su pasirinktu gynéju, taip pat apie
galimybe, kad jam bty paskirtas gynéjas 94 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais, ir apie tai, kad
byla gali buti nagrinéjama ir iSspresta jam nedalyvaujant, jei jvykdytos 269 straipsnyje nustatytos
salygos.”

14. NPK 269 straipsnyje nustatyta:

»(1) Bylose, kuriose kaltinamajam pareiksti kaltinimai dél sunkaus nusikaltimo, jo dalyvavimas
teismo posédyje privalomas.

<...>

(3) Kai tai netrukdo nustatyti objektyvios tiesos, byla gali bati nagrinéjama kaltinamajam
nedalyvaujant, jeigu:

1) jo néra nurodytu adresu arba jis ji pakeité, apie tai neinformaves kompetentingos institucijos;
2) jo gyvenamoji vieta Bulgarijoje nezinoma ir nenustatyta, atlikus iSsamia paieska;

<>

4) [jis] yra ne Bulgarijos teritorijoje ir

a) jo gyvenamoji vieta nezinoma;

“«

<>
15. NPK 423 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»(1) Teisiamajame posédyje nedalyvaves nuteistasis gali prasyti atnaujinti baudziamaja byla,
remdamasis tuo, kad nedalyvavo ja nagrinéjant, per $esis ménesius nuo tada, kai suzinojo apie
galutinj apkaltinamajj nuosprendj, arba nuo faktinio jo perdavimo Bulgarijos Respublikai i$ kitos
Salies. Prasymas patenkinamas, i$skyrus, pirma, jei nuteistasis pasislépé po to, kai vykdant
ikiteisminj tyrima jam buvo pareiksti kaltinimai, todél 247b straipsnio 1 dalyje numatyti veiksmai
negaléjo buti jvykdyti, arba, antra, po to, kai minéti veiksmai buvo jvykdyti, nuteistasis teismo
posédyje nedalyvavo be pagrijstos priezasties.

(2) Sis prasymas nesustabdo nuosprendzio vykdymo, nebent teismas nuspresty kitaip.

(3) Baudziamoji byla neatnaujinama, jei nuteistasis, dél kurio nuosprendis priimtas jam
nedalyvaujant, neatvyksta j teismo posédj be pagrjstos priezasties.”
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16. NPK 425 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:
»Jeigu prasymas atnaujinti baudziamaja byla pagristas, teismas gali:

1) panaikinti nuosprendj <...> ir grazinti byla nagrinéti i$ naujo, nurodydamas, nuo kurio etapo ji
turi bati nagrinéjama i§ naujo.”

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. Spetsializirana prokuratura (Specialiyjy byly prokuratira, Bulgarija) pradéjo ikiteisminius
tyrimus dél IR, nes buvo jtariama, kad jis dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje, kuria
siekta padaryti mokestinius nusikaltimus, uz kuriuos skiriama laisvés atémimo bausmé.

18. Apie kaltinamajj akta IR pranesta asmeniskai. Po §io pranesimo IR nurodé adresg, kuriuo buty
galima su juo susisiekti. Vis délto siuo adresu jo nepavyko rasti nei pradedant baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme stadija, nei Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly
teismas) méginant jam jteikti Saukima i teisiamajj posédj. Be to, IR pasirinktas gynéjas atsisaké jj
ginti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ex officio paskyré gynéja, bet jam
nepavyko susisiekti su IR.

19. Kadangi kaltinamasis aktas turéjo trikumy, jis buvo pripazintas negaliojanciu, todél dél IR
pradéta byla nutraukta®.

20. Paskui buvo parengtas naujas kaltinamasis aktas ir byla pradéta nagrinéti i$ naujo. Vis délto ir
veél IR buvo ieskomas, be kita ko, per $eimos narius, buvusius darbdavius ir judriojo telefono rysio
tiekéjus, bet jo rasti nepavyko. Atrodo, kad i§ naujo pradéjus nagrinéti byla nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms, nepaisant veiksmy, kuriy jos émeési Siuo tikslu, nepavyko
pranesti apie dél IR priimta nauja kaltinamajj akta, nes jis pasislépé.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad byla reikia iSnagrinéti IR
nedalyvaujant, ir tai buvo aptarta nagrinéjant byla per pirmajj teismo posédj. Vis délto jis nurodo,
kad, jeigu IR bus nuteistas jam nedalyvaujant, jis nuosprendyje turés nurodyti iSnagrinéjus byla IR
turimas procesines garantijas, visy pirma jo turimas teisiy gynimo priemones, ir tai padaryti taip,
kad uztikrinty Direktyvos 2016/343 laikymasi.

22. Kiek tai susije tiek su proceso in absentia teisétumu, tiek su teisiy gynimo priemonémis, jis
pazymi, kad egzistuoja neaiSkumas dél procesiniy garantijy, kurias turi turéti suinteresuotasis
asmuo esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama, kai, gaves pirma kaltinamajj akta ir pries
pradedant nagrinéti baudziamaja byla teisme, jis pasislépé. Beje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad negalima atmesti, jog IR bus surastas ir suimtas kitos
valstybés narés teritorijoje ir perduotas Bulgarijos valdzios institucijoms pagal Europos aresto
orderj. Todél Direktyvos 2016/343 taikymo srities klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos® i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR?, 4a straipsnj.

> Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) praktikoje nustatyta, kad aktas su trakumais turi bati pakeistas
nauju aktu, ir nurodyta, kad teismas pats negali pasalinti prokuroro padaryty esminiy proceso pazeidimy, o turi pastarajam grazinti byla.

¢ OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.
5 OLL 81,2009, p. 24, toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584.
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23. Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 2 dalies b punktas kartu su Sios
direktyvos 36—39 konstatuojamosiomis dalimis ir [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 4a straipsnio 1 dalies b punktas kartu su Sio sprendimo
7-10 konstatuojamosiomis dalimis turi buti aiskinami taip, kad jie apima atvejj, kai
kaltinamasis buvo informuotas apie jam pareik$tus pirminius kaltinimus, taciau, jam
pasisplépus, jis objektyviai nebegali btti informuotas apie nagrinéjima teisme, be to, ji gina
ex officio paskirtas advokatas, su kuriuo rysiy jis visiskai nepalaiko?

2. Jeii s$j klausima buty atsakyta neigiamai:

ar [Direktyvos 2016/343] 9 straipsniui kartu su 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu ir [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 4a straipsnio 3 daliai kartu su 4a straipsnio 1 dalies d punktu
nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos (NPK 423 straipsnio 1 ir 5 dalys), pagal kurias dél
in absentia atlikty tyrimo veiksmuy ir in absentia priimto nuosprendzio nenumatoma teisés
gynimo priemoniy, jeigu kaltinamasis po to, kai jam buvo pranesta apie pirminj kaltinima,
slapstosi ir dél to jo negalima informuoti nei apie bylos nagrinéjimo teisme laika ir vieta, nei
apie neatvykimo j teisma pasekmes?

3. Jeii s$j klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 2016/343 9 straipsnis kartu su [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos] 47 straipsniu veikia tiesiogiai?*

24. Tik Europos Komisija pateiké rasytines pastabas ir rastu pateiké atsakymus j Teisingumo
Teismo klausimus.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

25. Siekiant iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pateikti pirmines pastabas
dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy priimtinumo.

26. Kiekviena i§ $iy klausimy sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su reik§mingy
Direktyvos 2016/343, o antra dalis — su Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty isaiskinimu. Kaip
Komisija, manau, kad pagrindy sprendimo nuostaty, konkreciai —4a straipsnio i$aiskinimas,
nereik§mingas, siekiant iSnagrinéti pagrindine byla. Atsizvelgdamas j praSyme priimti prejudicinj
sprendima nurodytas faktines aplinkybes konstatuoju, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla, kurioje jis turi priimti nuosprendj, nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai nesusijusi su Europos aresto orderio galiojimo ar vykdymo klausimu.
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) prasomas to pagrindy
sprendimo 4a straipsnio nuostaty isaiskinimas i$ tikryjy susijes su hipotetine problema, nes $is
teismas nurodo, kad negalima atmesti, jog IR bus surastas ir suimtas kitos valstybés nareés
teritorijoje ir perduotas Bulgarijos valdzios institucijoms pagal Europos aresto orderj.
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27. Siomis aplinkybémis siiilau, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pripazinti, kad
pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai nepriimtini, kiek jie susije su Pagrindy
sprendimo 2002/584 isaiskinimu®.

B. Dél esmés

28. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo i$ esmés prasoma nustatyti,
kokiu mastu asmuo, nuteistas iSnagrinéjus byla teisme jam nedalyvaujant, pagal
Direktyvos 2016/343 9 straipsnj gali pasinaudoti teise j bylos nagrinéjima teisme i$ naujo, jeigu Sis
asmuo, kuriam jteiktas kaltinamasis aktas paskui panaikintas, pasislépé, todél, pirma, jis nebuvo
informuotas nei apie galutinj kaltinamajj akta, nei apie jo bylos nagrinéjima, nei apie neatvykimo
i teismo posédj pasekmes, antra, jam atstovauja valstybés paskirtas gynéjas, su kuriuo jis nepalaiko
jokiy rysiy.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui teikia
klausimus, atsizvelgdamas j NPK 423 straipsnio 1 dalies nuostatas. Siame straipsnyje jtvirtintas
principas, pagal kurj prasymas atnaujinti baudziamaja byla tenkinamas, jeigu teisiamajame
posédyje nedalyvaves nuteistasis ji pateikia per $esis ménesius nuo tada, kai suzinojo apie
apkaltinamaji nuosprendj’. Vis délto tame straipsnyje nustatytos Sio principo iSimtys® Taigi
prasymas atnaujinti baudziamaja byla gali bati atmestas, jeigu nuteistasis, informuotas apie jam
pareikstus kaltinimus vykdant ikiteisminj tyrima, pasislépé, bet jam dar nebuvo jteiktas galutinis
kaltinamasis aktas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuomone, tai
reiskia, kad negali buti atnaujinta baudziamoji byla, jeigu kaltinamasis neinformuotas nei apie
parengiamajj posédj, nei apie galimybe buti atstovaujamam gynéjo, nei apie neatvykimo j teismo
posédj pasekmes.

30. Kadangi né vienoje Direktyvos 2016/343 nuostatoje aiskiai nenurodyta, koks teisinis rezimas
taikomas besislapstan¢iam asmeniui ir kokios teisés suteikiamos iSnagrinéjus byla jam
nedalyvaujant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
nustatyti, ar toks reglamentavimas atitinka $ia direktyva.

31. Siuo tikslu jis Teisingumo Teismo praso nurodyti, ar turi biti laikoma, kad asmeniui, kurio
padeétis tokia, kaip IR, turi bati taikomas Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas
teisinis rezimas, pagal kurj gali bati vykdomas sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla teisme Siam
asmeniui nedalyvaujant (pirmasis klausimas), ar veikiau nurodytasis S$ios direktyvos
8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje, pagal kurj Siam asmeniui turi bati suteikta teisé j bylos
nagrinéjima teisme i$ naujo (antrasis klausimas).

32. Kadangi Sios dvi nuostaty grupés susijusios, sitlau Teisingumo Teismui pirmajj ir antrajj
prejudicinius klausimus nagrinéti kartu.

¢ Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 29 d. Sprendima Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
2021 m. spalio 28 d. Sprendimg Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
(C-319/19, EU:C:2021:883, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Pagal NPK 425 straipsnio 1 dalies 1 punkta atnaujinus baudziamaja byla gali bati panaikintas nuosprendis ir byla grazinta nagrinéti i$
esmeés nuo to etapo, nuo kurio teismas nurodo pradéti nagrinéti byla i$ naujo.

8 Prasymas gali buti atmestas dviem atvejais. Sis praymas priimti prejudicinj sprendima priskiriamas prie pirmojo atvejo. Antruoju atveju
nuteistajam yra jteiktas galutinis kaltinamasis aktas ir jis be pagristos priezasties neatvyksta j teismo posédj.
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33. Analize pradésiu nuo Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniy turinio nagrinéjimo, paskui
sutelksiu démesj, pirma, i $ia direktyva Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus ir, antra, j
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos® 6 straipsnio 1 dalies paisymo.

1. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 ir 4 daliy ir 9 straipsnio teksto analizé

34. Nurodes principa, kad kaltinamieji turi teise dalyvauti nagrinéjant jy byla teisme, Sgjungos
teisés akty leidéjas valstybéms naréms suteikia teise numatyti procediras, pagal kurias asmenys
gali bati teisiami jiems nedalyvaujant. Remdamosi Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis
valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme gali bati surengtas kaltinamajam
nedalyvaujant ir vykdomas ja i$nagrinéjus priimtas sprendimas. Sios nuostatos grindZziamos
prielaida, kad $iam asmeniui buvo pranesta apie jo bylos nagrinéjimo data ir vieta, todél jis
laikomas savanoriskai ir ai$kiai atsisakes dalyvauti ja nagrinéjant.

35. I$ tikryjy, kaip tai jrodysiu, i§ Sios direktyvos 8 ir 9 straipsniy matyti, kad nuteistieji,
nedalyvave nagrinéjant ju byla teisme, skirstomi j dvi kategorijas. Pirma kategorija: asmenys,
kurie tikrai Zinojo ar galéjo suzinoti bylos nagrinéjimo data ir viety; antra kategorija: kiti asmenys.
Prie antrosios kategorijos priskiriami asmenys turi teise¢ j bylos nagrinéjima i§ naujo, o prie
pirmosios kategorijos priskiriami asmenys neturi teisés j tokia priemone. Sgjungos teisés akty
leidéjas nustaté dvi galimybés atsisakyti rengti bylos nagrinéjima i§ naujo salygas ™.

36. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta pirma salyga dél kaltinamojo
informavimo. Jis turi buti laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo j teismo
posédj pasekmes. Kitaip tariant, §is asmuo turi zinoti, kad dél jo gali bati priimtas apkaltinamasis
ar iSteisinamasis nuosprendis, jeigu jis nedalyvaus nagrinéjant byla.

37. Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta antra salyga dél galimybés
kaltinamajam biti atstovaujamam gynéjo. Si salyga siejama su atveju, kai $is asmuo, informuotas
apie rengiama bylos nagrinéjimg teisme, uzuot asmeniskai dalyvaves nagrinéjant byla,
samoningai pasirenka biti atstovaujamas teisininko . I$ esmés tai jrodo, kad jis atsisaké dalyvauti
nagrinéjant byla teisme, bet uZsitikrino teise j gynyba. Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano,
kad kiekvieno kaltinamojo teisé buti veiksmingai ginamam advokato, kurj prireikus gali paskirti
teismas, yra vienas pagrindiniy teisingo bylos nagrinéjimo elementy. Kaltinamasis Sios teisés
nepraranda vien dél to, kad nedalyvavo teismo posédyje. Todél baudziamosios sistemos
teisingumui esminés svarbos turi tai, kad nagrinéjant byla nedalyvaves kaltinamasis nebtty
baudziamas pazeidziant teise j gynéjo dalyvavima ir jis baty tinkamai ginamas tiek pirmojoje, tiek
apeliacinéje instancijoje .

38. Visy pirma konstatuoju, kad kiekvienai i$ $iy salygy tenkinti batina informuoti kaltinamajj
apie jo bylos nagrinéjima teisme. Taigi Sios pareigos paisymas i§ esmés svarbus nuosprendzio,
priimto i$nagrinéjus byla siam asmeniui nedalyvaujant, vykdymui.

° 1950 m. lapkri¢io 4 d. pasirasytos Romoje, toliau — EZTK.
10 Taip pat Zr. tos direktyvos 35 konstatuojamaja dalj.
Taip pat zr. Direktyvos 2016/343 37 konstatuojamagja dalj.

2 Sjuo klausimu zr. 2001 m. vasario 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Krombach pries Pranciizijg
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89 punktas) ir 2006 m. kovo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sejdovic pries Italija
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91 punktas).
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39. Antra,  konstatuoju, kad  Sios  pareigos  informuoti  nejvykdymas  lemia
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio nuostaty taikyma, nes tuomet
nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos turi uztikrinti, kad kaltinamasis turéty teise j
bylos nagrinéjima teisme i§ naujo. Kaip patvirtinama Siuose straipsniuose®, $ios direktyvos
8 straipsnio 2 ir 3 daliy, 8 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio nuostatos susijusios taip, kad jos
sudaro darnig visuma, todél §io asmens informavimas yra vienos ar kitos tvarkos ,lemiamas
veiksnys®.

40. Teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo apimtis apibrézta tos direktyvos 9 straipsnyje.

41. Kiek tai susije su bylos nagrinéjimo i§ naujo forma, Sgjungos teisés akty leidéjas valstybéms
naréms leidzia nustatyti teisiy gynimo priemoniu ir in absentia nuteisty asmeny teisés j gynyba
paisyma uztikrinanc¢iy procediry sistema. Tai visiSkai nuoseklu atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvoje 2016/343 nustatytos bendros butiniausios taisyklés', nes ji néra visapusiska ir i$sami
priemoné, kuria siekiama reglamentuoti visas teismo sprendimy priémimo salygas . Sios tvarkos
pasirinkimas yra valstybiy nariy procesinés autonomijos dalykas ir jj lemia jy teisés sistemy
ypatumai.

42. Vis délto, kiek tai susije su $io bylos nagrinéjimo i§ naujo apimtimi, Sgjungos teisés akty
leidéjas valstybéms naréms vienareik§miskai nustaté konkrecias pareigas. Jis reikalauja, kad buty
nustatyta procedura, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmés, jskaitant naujy jrodymuy
vertinimg, be to, kad ja taikant buty galima panaikinti pirminj sprendima. Paskui jis i$ valstybiu
nariy reikalauja uztikrinti, kad i$ naujo taikant $ia teisiy gynimo priemone kaltinamieji turéty
teise dalyvauti ir veiksmingai dalyvauti nagrinéjant byla, laikantis pagal nacionaline teise nustatyty
procediry, ir galéty pasinaudoti teise j gynyba.

43. Siuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas jtraukia Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytus
esminius bylos nagrinéjimo teisme i§ naujo reikalavimus, kuriuos nurodysiu $ios isvados 66 ir
67 punktuose'.

44. I$nagrinéjes Direktyvos 2016/343 teksta konstatuoju, kad situacijai, kai kaltinamasis
neinformuotas nei apie jo bylos nagrinéjima teisme, nei apie neatvykimo j teismo posédj
pasekmes, a priori taikomos ne S$ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies, o Sios direktyvos
8 straipsnio 4 dalies nuostatos.

45. Vis délto islieka ,pilkoji zona“ dél situacijos, kai asmenys neinformuoti apie jy bylos
nagrinéjima dél nuo jy paciy priklausanéiy priezas¢iy. Siame etape reikia atsakyti, be kita ko, i
klausima, ar $is iSaiskinimas taikomas situacijai, kai kaltinamasis negaléjo biti informuotas nei
apie jo bylos nagrinéjima, nei apie neatvykimo j teismo posédj pasekmes, nes pasislépé.

13 Teise i bylos nagrinéjimg teisme i§ naujo reglamentuojancios nuostatos taikomos tik jeigu ,negalima patenkinti [8] straipsnio 2 dalyje
nustatyty salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos, nepaisant deramy pastangy (8 straipsnio 4 dalis), arba
»[netenkinamos] 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos“(9 straipsnis).

4 7r. $ios direktyvos 1 straipsnj ir 2—4 ir 9 konstatuojamasias dalis.

15 7r.2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45-47 punktai).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat mano, kad pagal EZTK Susitarian¢iosioms valstybéms palikta didelé laisvé pasirinkti tinkamas
priemones, kad jy teismy sistemos atitikty $ios konvencijos 6 straipsnio reikalavimus, su sglyga, kad vidaus teisés teikiamos galimybeés yra
veiksmingos, kai kaltinamasis nei atsisaké atvykti i teismo posédj ir gintis, nei ketino slapstytis nuo teisingumo vykdymo. Zr., pavyzdziui,
2001 m. birzelio 14 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Medenica pries Sveicarijg (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192,
55 punktas).

ECLI:EU:C:2022:26 9



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — Byra C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (BESISLAPSTANCIO KALTINAMOJO BYLOS NAGRINEJIMAS)

46. Kitaip tariant, ar Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad pareigos informuoti paisymas buty
absoliutus reikalavimas, nepriklausantis nuo kaltinamojo pasirinkto elgesio ir ypa¢ nuo
priezasciy, dél kuriy nebuvo galimybés jo rasti, nepaisant nacionaliniy kompetentingy institucijy
pastangy? Ar Sajungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad valstybés narés numatyty bylos
nagrinéjima i$ naujo kaskart, kai kaltinamasis slapstosi?

47. Dél toliau nurodyty priezasciy nesu tuo jsitikines.

48. Visy pirma i$ Direktyvos 2016/343 36 konstatuojamosios dalies matyti, kad nacionaliniy
kompetentingy valdzios institucijy pareiga informuoti kaltinamajj apie bylos nagrinéjima teisme
reiSkia asmeniska teismo Saukimo jam jteikimg arba oficialios informacijos apie bylos
nagrinéjimo teisme laika ir vieta suteikima laiku ir kitomis priemonémis taip, kad jis galéty
suzinoti apie ta nagrinéjima. Siuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas jtraukia ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria kaltinamasis gali biti laikomas savo
veiksmais netiesiogiai atsisakiusiu teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme, tik jeigu jrodyta, kad
jis galéjo protingai numatyti savo veiksmy $iuo atzvilgiu pasekmes?. Taigi nacionaliniai teismai
turi bati deramai rapestingi, kaltinamajam jteikdami tinkamos formos Saukima i teisiamajj
posédj’®, o tai reiskia, kad jis turi bati taip informuotas apie teismo posédj, kad Zinoty ne tik to
posédzio data, laika ir vieta, bet ir turéty pakankamai laiko pasirengti gynybai ir atvykti j teisma .

49. Vis délto i$ Direktyvos 2016/343 38 konstatuojamosios dalies matyti, kad budas, kuriuo
pateikta informacija, ir ypac jos pakankamumas gali bati kontroliuojami. Sgjungos teisés akty
leidéjas nurodo: ,sprendziant, ar budas, kuriuo teikiama informacija, yra pakankamas siekiant
uztikrinti, kad asmuo Zinoty apie bylos nagrinéjima teisme, tam tikrais atvejais taip pat reikéty
atkreipti démesj visy pirma j valdzios institucijy pastangas siekiant informuoti atitinkama asmenj
ir | atitinkamo asmens pastangas siekiant gauti jam skirta informacija“.

50. IS to darau iSvada, kad valstybés narés kiekvienu konkreciu atveju gali nagrinéti informacijos
kaltinamajam pateikimo buda ir aplinkybes. Vartojami zodziai ,tam tikrais atvejais“ ir ,taip pat®,
manau, jrodo, kad valstybés narés gali atsizvelgti ir i kitus nei su akto pobadziu, forma ar turiniu
susijusius veiksnius. Reikalaudamas, kad jos atkreipty ,[ypatinga] démesj“ tiek i nacionaliniy
valdzios institucijy, tiek j kaltinamojo pastangas, atitinkamai siekiant perduoti ar gauti
informacija, mano nuomone, Sgjungos teisés akty leidéjas akcentuoja kiekvienos i§ baudziamojo
proceso saliy veiksmus.

51. Atlikdamos butent $j nagrinéjima valstybés narés, manau, gali atsizvelgti j tai, kad kaltinamasis
pasislépé. Nors $i savoka nurodyta Direktyvos 2016/343 39 konstatuojamojoje dalyje, Sioje
direktyvoje ji neapibrézta. Vis délto remiantis jprasta reikSme Zodis ,pabégimas” visy pirma reiskia
veiksmus, kuriuos atlikdamas asmuo pasisalina, iSsisuka nuo to, kas sunku, problemiska ar
pavojinga arba mégina to iSvengti®.

7 Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sejdovic pries Italija (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
87 ir 89 punktai); 2012 m. balandzio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Haralampiev prie$ Bulgarijg
(CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, 33 punktas) ir 2012 m. geguzés 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Idalov pries
Rusijg (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, 173 punktas).

8 Zr, pavyzdziui, 1985 m. vasario 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Colozza prie§ Italijg
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32 punktas) ir 2018 m. birzelio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima M.T.B. pries
Turkijg (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49—-53 punktai).

v Z7r., pavyzdziui, 2018 m. rugpjacio 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Vyacheslav Korchagin pries Rusijg
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, 65 punktas).

»  7r. Prancizijos Akademijos Zodyna arba ,Larousse” zodyna.
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52. Manau, kad reikia skirti du atvejus, kai asmenys slapstosi.

53. Pirmuoju atveju, nepaisant nacionaliniy valdzios institucijy rapestingumo ir visy jdéty
pastangy informuoti kaltinamajj apie jo bylos nagrinéjimo datg, vieta ir neatvykimo j teismo
posédj pasekmes, jam nebuvo suteikta $ios informacijos, nes jis samoningai ir tycia nevykdé savo
pareigos biuti informuotam apie bylos nagrinéjima teisme, ir jis tai daré, siekdamas iSvengti
teisingumo vykdymo. Siuo atveju, kai nacionalinés valdzios institucijos émési visy veiksmy, kad
informuoty kaltinamajj, o jis savo veiksmais vengé, kad jam buty suteikta $i informacija, manau,
kad valstybés narés turéty galéti vykdyti nuosprendj pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 3 dalj
ir atsisakyti nagrinéti byla i$ naujo.

54. Vis délto antruoju atveju kaltinamasis neinformuotas apie jo bylos nagrinéjimo data ir vieta
dél visai kitokiy priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios ar susijusiy su teisétais pagrindais,
pavyzdziui, dél jo atskirties ar pazeidziamumo. Siuo atveju, kai pareigos informuoti nejvykdymo
nelemia samoningas ir tycinis kaltinamojo pareigy nevykdymas, valstybés narés turéty uztikrinti,
kad s$is asmuo galéty pasinaudoti teise | bylos nagrinéjima i§ naujo pagal
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir 9 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.

55. Mano sitlomas besislapstanc¢iy asmeny atskyrimas suponuoja tai, kad nacionalinis teismas
turi iSsamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes.

56. Taigi jis turi patikrinti, ar nacionalinés valdzios institucijos pakankamai rapestingai stengeési
informuoti kaltinamgjj, uztikrinti jo dalyvavima byla nagrinéjanciame teisme ir nustatyti jo
buvimo vieta, Siame kontekste atsizvelgdamos | Siam asmeniui tenkancios pareigos gauti
informacija apie jo bylos nagrinéjima teisme pobudj ir apimtj. Prireikus nacionalinis teismas,
remdamasis tiksliomis ir objektyviomis bylos aplinkybémis, turi galéti vienareik$miskai jrodyti,
kad tas asmuo buvo informuotas apie jam pareiksty kaltinimy pobudj ir pagrinda ir kad
samoningai ir tycia nejvykdé jam tenkanciy pareigy, kad galéty bati informuotas apie jo bylos
nagrinéjima teisme, nes, pavyzdziui, nurodé neteisinga adresa ar nepranesé, kad jis pasikeites,
nors tai buvo nurodyta padaryti.

57. Mano siilomas Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies aiSkinimas, manau, nepriestarauja
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams?.

2. Direktyvos 2016/343 teleologiné analizé

58. Primenu, kad Direktyvos 2016/343 tikslas — nustatyti bendras batiniausias taisykles dél teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme, kad buty sustiprintas valstybiy nariy tarpusavio pripazinimas ir
pasitikéjimas viena kitos baudziamojo teisingumo sistemomis®. Taip pat primenu, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija §i direktyva néra visapusisSka ir iSsami priemoné, kuria
siekiama reglamentuoti visas teismo sprendimy priémimo sglygas®. Taigi, nors Sajungos teisés
akty leidéjas reikalauja, kad valstybés narés numatyty galimybe nagrinéti byla teisme i$ naujo,

2 Zr. 2020 m. vasario 13 d. Sprendima Spetsializirana prokuratura (Teismo posédis kaltinamajam nedalyvaujant) (C-688/18,
EU:C:2020:94, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Zr. Direktyvos 2016/343 1 straipsnj ir 2—4, 9 ir 10 konstatuojamasias dalis.
% Sjuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45—47 punktai).
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siekiant uztikrinti in absentia nuteisty asmeny teisés j gynyba paisyma, kad baty pasiekti tos
direktyvos tikslai, dél Sios priezasties nebutinai visada tiems asmenims turi buti suteikta teisé j
bylos nagrinéjima i$ naujo.

59. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2021 m. sausio 14 d. Nutartyje UC ir TD (Kaltinamojo
akto formos tritkumai)*, nacionalinis teismas turi ,uztikrinti, pirma, teisés j gynyba paisymo ir,
antra, batinybés uztikrinti baudziamojo persekiojimo veiksminguma ir kad baudziamoji byla
baty iSnagrinéta per pagrista terming, teisinga pusiausvyra“?. Taigi dél tokios grieztos teisés j
teisinga bylos nagrinéjima sampratos, pagal kuria sistemingai reikalaujama galimybés nagrinéti
byla teisme i$ naujo, net jeigu nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos de facto neturi
galimybeés informuoti kaltinamojo apie jo bylos nagrinéjima teisme, nes jis slapstosi, samoningai
ir ty¢ia nevykdo jam tenkancios pareigos gauti $ig informacija, gali kilti grésmé, kad tam tikri
kaltinamieji piktnaudziaus teise ir procesu, tikédamiesi, kad galés remtis praleistu pagristu
terminu ar baudziamosios atsakomybés senatimi, o tai lemty uzdelsta teisingumo vykdyma,
nukentéjusiyjy asmeny, kuriems kartais tenka keliy teismo posédziy dvasinés kancios ir finansinés
sanaudos, neviltj, o gal net atsisakyma vykdyti teisinguma.

60. Taigi Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2—4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatytos taisyklés turi
leisti uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp, pirma, baudziamojo persekiojimo veiksmingumo ir gero
teisingumo vykdymo, kad valstybés narés galéty vykdyti sprendimg, priimta dél asmens,
akivaizdziai nevykdziusio savo pareigy, kad iSvengty teisingumo vykdymo, kurio kompetentingos
nacionalinés institucijos negaléjo informuoti apie jo bylos nagrinéjima, ir, antra, teisés i bylos
nagrinéjima teisme i§ naujo, skirtos uztikrinti asmens, neketinusio atsisakyti atvykti j teismo
posédj, gintis ir slapstytis nuo teisingumo vykdymo, teisei j gynyba.

61. Galiausiai mano sitlomas aiSkinimas atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota
jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies paisymo.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizé

62. 2020 m. vasario 13 d. Sprendime Spetsializirana prokuratura (Teismo posédis kaltinamajam
nedalyvaujant)®  Teisingumo  Teismas priminé priezastis, dél kuriy aiskinant
Direktyvos 2016/343 nuostatas reikia atsizvelgti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija dél teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme paisymo?. Sajungos teisés akty
leidéjas Sios direktyvos 11, 13, 33, 45, 47 ir 48 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodé nora
sustiprinti ir uztikrinti veiksminga teisés i teisingg bylos nagrinéjima taikyma baudziamosiose
bylose, jtraukdamas j Sajungos teise $io Teismo suformuota jurisprudencija dél EZTK
6 straipsnio 1 dalies paisymo.

63. Dél $io straipsnio Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad slapstymasis yra
pakankamai akivaizdus, jeigu asmuo zino, kad dél jo pradétas baudziamasis procesas, taip pat
kaltinimy pobudj ir pagrindus, neketina dalyvauti nagrinéjant byla ar tikisi iSvengti baudziamojo
persekiojimo .

#C-769/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:28.

% Sios nutarties 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
*% C-688/18, EU:C:2020:94.

7 7r. to sprendimo 34 ir 35 punktus.

% 7r. 2006 m. kovo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sejdovic pries Italijg (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
98-101 punktai).
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64. Siame kontekste Europos Zmogaus Teisiy Teismas svarsto dviem etapais.

65. Pirmame etape Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato, ar, remiantis objektyviomis ir
reik§mingomis faktinémis aplinkybémis, jrodyta, kad kaltinamasis atsisaké teisés atvykti j teismo
poséd;j ir gintis arba kad jis ketino iSvengti teisingumo vykdymo. Dél sio aspekto $is Teismas
reikalauja, kad nacionaliniai teismai su reikiamu rtpestingumu kaltinamajam asmeniskai
pranesty apie jam reiskiamus kaltinimus ir jteikty tinkamos formos $aukima j teisiamajj posédj®.
Jeigu negauta oficialaus pranesimo, to Teismo nuomone, tam tikros pakankamos faktinés ir
konstatuotos aplinkybés gali leisti vienareiksmiskai jrodyti, jog kaltinamasis yra informuotas, kad
dél jo pradétas baudziamasis procesas, kad jis zino apie kaltinimy pobudj ir pagrindus ir kad
neketina dalyvauti nagrinéjant byla ar tikisi iSvengti baudziamojo persekiojimo®. Butent Siame
kontekste jis nagrinéja, ar nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos buvo pakankamai
rapestingos, kad nustatyty kaltinamojo buvimo viet ir informuoty apie baudziamosios bylos
nagrinéjima®, be kita ko, atlikdamos tinkama paieska®’. 2012 m. spalio 11 d. Sprendime Abdelali
pries Pranciizijg® $is Teismas priminé, kad vien pareiskéjo nebuvimo jo nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje ar giminaiciy gyvenamojoje vietoje nepakanka, siekiant nuspresti, kad jis Zinojo apie dél jo
pradéta baudziamaji persekiojima ir baudziamajj procesa ir kad jis ,slapstosi®.

66. Jeigu $iy konstatuoty aplinkybiy nepakanka, antrajame etape Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nagrinéja, kokia apimtimi kaltinamasis neabejotinai galéjo pasinaudoti galimybe atvykti j
teismo posédj nagrinéjant byla i§ naujo*. Tas Teismas nusprendé, kad pareiga uztikrinti
kaltinamajam teise dalyvauti posédziy saléje — arba per pirmaji dél jo pradéta procesa, arba naujo
proceso metu — yra vienas i§ esminiy [EZTK] 6 straipsnio elementy. PrieSingu atveju,
baudZiamasis procesas laikomas ,akivaizdziai priestaraujanciu [EZTK] 6 straipsnio nuostatoms
arba ,akivaizdziu atsisakymu vykdyti teisinguma“®.

67. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismas reikalauja, kad kaltinamasis turéty teise j jam
dalyvaujant posédziaujancio ,neribota jurisdikcija turin¢io” teismo atlikta nauja jam pareiksty
kaltinimy faktinio ir teisinio pagristumo vertinima®, suteikiantj visas teisés i teisinga bylos
nagrinéjima garantijas pagal EZTK 6 straipsnj. Vis délto jis Susitarian¢iosioms valstybéms palieka

»  7r. $ios i$vados 18 i$nasa. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ivados dél tokio atsisakymo negalima daryti nei dél
neaigkaus ir neoficialaus zinojimo (Zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 23 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Kounov pries Italijg
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47 punktas)), nei dél paprastos prezumpcijos, nei vien dél besislapstan¢io asmens statuso (Zr.
1985 m. vasario 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Colozza pries Italija (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
28 punktas)).

% Zr. 2006 m. kovo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sejdovic pries Italijg (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
98-101 punktai); 2006 m. geguzés 23 d. Sprendima Kounov pries Bulgarijg (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48 punktas); 2017 m.
sausio 26 d. Lena Atanasova pries Bulgarijg (CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907, 52 punktas), taip pat 2017 m. vasario 2 d. Sprendima
Ait Abbou prie$ Prancizijg (CE:.ECHR:2017:0202JUD004492113, 62—65 punktai).

3 1985 m. vasario 12 d. Sprendime Colozza pries Italijg (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28 punktas) Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pazymi, kad stebima situacija ,nedera su reikalaujamu Susitarian¢iyjy valstybiy rapestingumu uztikrinant galimybe veiksmingai
naudotis pagal [EZTK] 6 straipsnj garantuojamomis teisémis“. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendime M.T.B. pries Turkijg
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 51-54 punktai) $is Teismas nusprendé, kad byla i$ esmés nagrinéjantis teismas nebuvo reikiamai
rapestingas, stengdamasis nustatyti pareiskéjo buvimo vietg, nes jam tik pranesé apie sprendima pagal vidaus teisés nuostatas. To Teismo
nuomone, vien $io pranesimo nepakanka valstybés pareigoms pagal EZTK 6 straipsnj jvykdyti.

2 Zr. 1985 m. vasario 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Colozza pries Italijg (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
28 punktas).

% CE:ECHR:2012:1011JUDO004335307, 54 punktas.

% Zr. 1985 m. vasario 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Colozza pries Italijg (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
29 punktas) ir 2006 m. kovo 1 d. Sprendima Sejdovic pries Italijg (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 101 punkto pabaiga).

% Zr. 2006 m. kovo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sejdovic pries Italijg (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
84 punktas) ir 2018 m. birzelio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima M.T.B. pries Turkijg
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 61 punktas).

% Zr. 1985 m. vasario 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Colozza pries Italijg (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 31 ir
32 punktai).
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»didele laisve pasirinkti tinkamas priemones, kad jy teismuy sistemos atitikty [$io straipsnio]
reikalavimus®, jeigu ,vidaus teisés teikiamos galimybés yra veiksmingos, kai kaltinamasis nei
atsisaké atvykti j teismo posédj ir gintis, nei ketino slapstytis nuo teisingumo vykdymo“¥.

68. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodytus principus taiké 2017 m. sausio 26 d. Sprendime
Lena Atanasova pries Bulgarijg*®. Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, j Teisma kreiptasi dél
klausimo, ar Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas) pazeidé EZTK
6 straipsnio 1 dalj dél to, kad remdamasis NPK 423 straipsnio 1 dalimi (nagrinéjamoje $iame
prasyme priimti prejudicinj sprendimg) atmeté besislapstancios pareiskéjos prasyma atnaujinti
baudziamaja byla, nes ji mégino i$vengti teisingumo, todél dél savo pacios neteiséto elgesio
negaléjo dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla®.

69. Europos Zmogaus Teisiy Teismas $io atmetimo nelaiké tokiu pazeidimu, nes kaltinamoji
samoningai ir tinkamai netiesiogiai atsisaké pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj garantuojamos teisés
asmeniskai dalyvauti nagrinéjant byla teisme. Pries tai §is Teismas konstatavo, kad pareiskéja
buvo tinkamai informuota apie dél jos vykdoma baudziamajj procesa ir jai pareikstus kaltinimus,
kad ji pripazino faktines aplinkybes ir pranesé esanti pasirengusi duoti i§samius parodymus ir
tartis dél bausmés skyrimo salygy. Taip pat tas Teismas konstatavo, kad $aukimas j teisiamajj
posédj jai negaléjo buti jteiktas, nes ji pakeité gyvenamaja vieta ir apie tai nepranesé
kompetentingoms valdzios institucijoms. Be to, $is Teismas nusprendé, kad nacionalinés valdzios
institucijos émeési pagristy veiksmy, batiny uztikrinti kaltinamosios dalyvavima nagrinéjant byla.
Sioje byloje valdzios institucijos pirmiausia mégino jteikti $aukima $iam asmeniui adresu, kurij ji
nurodé iki paieskos, paskui — zinomais adresais ar laisvés atémimo jstaigose ir galiausiai taip pat
isitikino, kad ji nei$vyko i$ valstybés teritorijos .

70. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas tokios isvados nepadaré 2006 m. geguzés 23 d.
Sprendime Kounov pries Bulgarijg*. Tame sprendime $is Teismas nusprendé, kad pazeista EZTK
6 straipsnio 1 dalis, nes in absentia nuteistam pareiskéjui atsisakyta pripazinti teise |
baudziamosios bylos atnaujinimg, nors valdzios institucijos nejrodé, kad jis vienareikSmiskai
atsisaké teisés atvykti j teismo posédj. Tame sprendime Teismas konstatavo, kad kaltinamasis
buvo isklausytas dél inkriminuojamy nuskalstamuy veiky, bet jam asmeniskai nepranesta apie
kaltinimy pateikima. Jis nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui nepranesta apie
kaltinimus, i$ jam pateikty dokumenty visai nebuvo galima nustatyti, kad jis Zinojo apie pradéta
baudziamajj persekiojima, bylos perdavima teismui ar jo bylos nagrinéjimo data. Sis Teismas
nusprendé, kad policijos apklaustas dél faktiniy aplinkybiy pareiskéjas galéjo tik daryti prielaida,
kad bus pradétas baudziamasis persekiojimas, bet tikrai negaléjo tiksliai zinoti apie kaltinimus,
kurie jam bus pareiksti*.

¥ Zr. 2001 m. birzelio 14 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Medenica pries Sveicarijg (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192,
55 punktas). Taip pat zr. 1985 m. vasario 12 d. Sprendima Colozza pries Italijg (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 30 punktas) ir
2006 m. kovo 1 d. Sprendima Sejdovic pries Italijg (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82 punktas).

¥ CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907.

% 7r. §io sprendimo 27 ir 28 punktus.

% 7r. to sprendimo 52 ir 53 punktus.

# CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 32, 49, 53 ir 54 punktai. Taip pat Zr. precedentinj 2006 m. kovo 1 d. Sprendima Sejdovic pries Italijg
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 100 punktas), kuriame Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad tokios aplinkybés nebuvo
irodytos, nes nebuvo kity objektyviy jrodymy, i$skyrus tai, kad kaltinamojo nebuvo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, todél nacionalinés
valdzios institucijos rémesi prielaida, kad pareiskéjas dalyvavo darant nusikaltima, kuriuo kaltintas, arba uz jj turi atsakyti. Sis Teismas
tokio paties poziario laikési ir 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendime Hu pries Italijg (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, 53—56 punktai).

2 Vis délto 2006 m. kovo 1 d. Sprendime Sejdovic pries Italija (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 85 punktas) Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nusprendé, kad in absentia priimto nuosprendzio apskundimo termino atnaujinimas, kaltinamajam suteikiant galimybe
dalyvauti teismo posédyje apeliacinéje instancijoje ir prasyti pateikti naujy jrodymy, turi buti nagrinéjamas kaip galimybé priimti nauja
sprendima dél faktinio ir teisinio kaltinimy pagristumo, o tai leidzia daryti i$vada, kad apskritai byla i$nagrinéta teisingai.
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71. Konstatuoju, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat siekia uztikrinti pusiausvyra tarp
nagrinéjant byla nedalyvavusio asmens teisés | gynyba paisymo ir butinybés uztikrinti
baudziamojo persekiojimo, kai tas asmuo vienareik§miskai pareiské nora jo i$vengti,
veiksminguma.

72. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 ir 3 dalys apima situacija, kai atsizvelgdamas j visas
konkrecias nagrinéjamos situacijos aplinkybes nacionalinis teismas konstatuoja, kad, nepaisant
nacionaliniy kompetentingy institucijy rapestingumo ir pastangy informuoti kaltinamajj apie jo
bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo j teismo posédj pasekmes, jis samoningai ir tycia
nejvykdé savo pareigos gauti Sia informacija, siekdamas iSvengti teisingumo vykdymo.

73. Tai nagrinédamas nacionalinis teismas turi nustatyti kaltinamajam tenkancios pareigos biti
informuotam pobudj ir apimtj ir prireikus, remdamasis tiksliomis ir objektyviomis aplinkybémis,
vienareik$miskai jrodyti, kad jis Zinojo apie jam pareiksty kaltinimy pobudj ir pagrinda, taip pat,
kad samoningai ir tycia pasislépé.

74. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj nesuteikiama teisés j bylos
nagrinéjima i$ naujo, jeigu kaltinamasis po to, kai ikiteisminio tyrimo stadijoje buvo informuotas
apie jam reiskiamus kaltinimus, bet jam dar nebuvo pranesta apie galutinj kaltinamajj akta,
pasislépé, su salyga, kad nacionalinis teismas konstatuoja pirma nurodytas aplinkybes.

75. Atsizvelgdamas j sitloma atsakyma j kartu i$nagrinétus pirmajj ir antrgjj prejudicinius
klausimus nemanau, kad reikia atsakyti j treciaji prejudicinj klausima.

V. I$vada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyju byly teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspektu
uztikrinimo 8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad jos apima situacija, kai
atsizvelgdamas i visas konkrec¢ias nagrinéjamos situacijos aplinkybes nacionalinis teismas
konstatuoja, kad, nepaisant nacionaliniy kompetentingy institucijy ritpestingumo ir pastangy
informuoti kaltinamgjj apie jo bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo j teismo posédj
pasekmes, jis samoningai ir tycCia nejvykdé savo pareigos gauti $ia informacija, siekdamas
iSvengti teisingumo vykdymo.

2. Tai nagrinédamas nacionalinis teismas turi nustatyti kaltinamajam tenkancios pareigos buti
informuotam pobudj ir apimtj ir prireikus, remdamasis tiksliomis ir objektyviomis
aplinkybémis, vienareik§miskai jrodyti, kad jis Zinojo apie jam pareiksty kaltinimy pobud; ir
pagrinda, taip pat, kad jis samoningai ir tycia pasislépé.
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Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj nesuteikiama teisés j bylos
nagrinéjima i§ naujo, jeigu kaltinamasis po to, kai ikiteisminio tyrimo stadijoje buvo
informuotas apie jam reiSkiamus kaltinimus, bet jam dar nebuvo pranesta apie galutinj

kaltinamajj akta, pasislépé, su salyga, kad nacionalinis teismas konstatuoja pirma nurodytas
aplinkybes.
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