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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. gruodzio 9 d.*

Byla C-561/20

Q
R,
S
pries
United Airlines Inc.

(Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Nyderlandy kalba dirbantis Briuselio
komerciniy byly teismas, Belgija) pateiktas pras§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Teisé j kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui atveju — Dvieju daliy skrydis —
Didelis vélavimas j galutine paskirties vieta, atidéjus antra skrydzio dalj, kuri jungia du treciosios
Salies oro uostus — Reglamento (EB) Nr. 261/2004 galiojimas atsizvelgiant j tarptautine teise”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Q, R ir S (toliau — ieskovai
pagrindinéje byloje) ir United Airlines Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos) ginca dél
kompensacijos uz ilgam laikui atidéta jungiamajj skrydj.

2. Pirmuoju prejudiciniu klausimu, pateiktu dél Reglamento (EB) Nr. 261/20042% kuriuo
reglamentuojama kompensacija oro transporto keleiviams, 3 straipsnio 1 dalies a punkto ir
7 straipsnio i$aiSkinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti tam tikrus Sio reglamento taikymo aspektus, susijusius su
jungiamaisiais skrydziais, kurie vykdomi i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, su
tarpiniu nutipimu oro uoste, esanCiame treciosios valstybés teritorijoje, ir kuriy galutiné
paskirties vieta yra kitas $ios treciosios valstybés oro uostas.

Originalo kalba: prancazy.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t., p. 10).
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3. Siuo klausimu pazymétina, kad, nors Teisingumo Teismas dar neturéjo progos nagrinéti
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo tais atvejais, kai atidedamas jungiamasis skrydis, kurj visa
vykdo ne Bendrijos oro vezéjas, ir butent ta Sio skrydzio dalis, kuri visa vykdoma treciosios Salies
teritorijoje, manau, kad esamoje jurisprudencijoje nustatyti principai pateikia naudingy analizés
gairiy, kurios gali bati mutatis mutandis pritaikytos $ioje byloje?.

4. Antruoju prejudiciniu klausimu, kuris pateiktas papildomai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teisma dél Reglamento Nr. 261/2004 galiojimo
atsizvelgiant j tarptautine teise, batent j principa, pagal kurj valstybé turi visiska ir iSimtinj
suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu. Sis klausimas leis Teisingumo Teismui pirma karta
iSnagrinéti Sio reglamento galiojima atsizvelgiant j tarptautine vie$aja teise, pirmiausia j
tarptautinés paprotinés oro teisés principa*.

5. Atlikes analize sidlysiu Teisingumo Teismui j $iuos du klausimus atsakyti, pirma, kad
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad toks atvejis, kaip aprasytas Sios iSvados 3 punkte, patenka j $io reglamento taikymo sritj, ir,
antra, kad $is reglamentas galioja atsizvelgiant j tarptautine teise, pirmiausia principa, kad
valstybé naré turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu.

II. Teisinis pagrindas
6. Reglamento Nr. 261/2004 1, 4 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizZvelgiama j vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

<.o>

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant
suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis
salygomis liberalizuotoje rinkoje.

<.oo>

(7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés turéty tekti
skrydj vykdanciam arba ketinan¢iam vykdyti oro veZzéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio
savininkas, ar nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo nors
kitu pagrindu.”

® Teisingumo Teismas jau turéjo proga nagrinéti Reglamento Nr. 261/2004 taikyma, kalbant apie jungiamuosius skrydzius, be kita ko,
2013 m. vasario 26 d. Sprendime Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106) (toliau — Sprendimas Folkerts), 2018 m. geguzés 31 d. Sprendime
Wegener (C-537/17, EU:C:2018:361) (toliau — Sprendimas Wegener), 2019 m. liepos 11 d. Sprendime Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604) (toliau — Sprendimas Ceské aerolinie) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendime Air Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339).
Dél Reglamento Nr. 261/2004 taikymo skrydzio mars$rutui, kurio pradiné i$vykimo vieta ir galutiné paskirties vieta yra treciojoje $alyje,
bet kurj sudaro dvi dalys, kuriy i$vykimo arba atvykimo vieta yra valstybéje naréje, klausimo Zr. generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vada, pateikta byloje Airhelp (SkrydZio kitu marsrutu atidéjimas) (C-451/20, EU:C:2021:829, 24—60 punktai);
$ios mano i$vados pateikimo metu sprendimo toje byloje dar nebuvo priimta.

*  Teisingumo Teismas jau turéjo proga atsizvelgdamas j §j principa nagrinéti teisékaros procedara priimta Sgjungos aktg, t. y. 2003 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancig $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ianc¢ig Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t.,, p. 631), 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 103 ir
104 punktai) (toliau — Sprendimas ATAA).
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Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

»olame reglamente:

a)
b)

c)

<...

8.

n1~

a)

<...

5.

»Oro vezéjas“ — tai oro transporto jmoné, turinti galiojancia veiklos licencija[;]

»skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu(;]

»Bendrijos oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, turintis galiojancia veiklos licencija, kuria valstybé
naré isdavé pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy
licencijavimo!® nuostatas;

o>

»galutiné paskirties vieta“® — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy
registravimo vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; i
kitus galimus jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo
pradinio numatyto atvykimo laiko;

>ll
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1-5 dalyse jtvirtinta:

Sis reglamentas taikomas:

keleiviams, i$vykstantiems i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis;

keleiviams, vykstantiems i$ treciojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosta, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacijg ir toje treciojoje
salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.

>

Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto

paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis [dalys]. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas,
nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro
asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.”

9.

n1~

<...

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:
Atsaukus skrydi:

>

OL L 240, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 3.
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c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atsaukima maziausiai pries$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip
pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti
kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laikg ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
véliau uz tvarkarastyje numatytg atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<...>

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti,
kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy.”

10. Minéto reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje nurodyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) [600] eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumag, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisakymo
vezti arba skrydzio atSsaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.”

11. Minéto reglamento 13 straipsnis ,Teisé j zalos atlyginima“ suformuluotas taip:

»Lais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali buti aiskinama kaip
apribojanti jo teises pagal taikyting teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant
treciasias $alis. Pirmiausia $is reglamentas jokiu biidu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés
reikalauti, kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro
vezéjas yra sudares sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata
negali buti aiSkinama kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, i§skyrus
keleivj, su kuria skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj
vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba
iSmokéty kompensacija.”
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. Ieskovai pagrindinéje byloje per kelioniy agenttrg vienu uzsakymu rezervavo Bendrijos oro
vezéjo Deutsche Lufthansa AG (toliau — Lufthansa)® sitloma skrydj i$§ Briuselio nacionalinio oro
uosto (Belgija) i San Chosé tarptautinj oro uosta (Jungtinés Amerikos Valstijos) su persédimu
Niuarko tarptautiniame oro uoste (Jungtinés Amerikos Valstijos).

13. Sj dviejy daliy skrydj faktiskai vykdé United Airlines, tre¢iosios $alies oro vezéja. Ieskovai
pagrindinéje byloje i galutine paskirties vieta atskrido pavélave 223 minutes, nes antra skrydzio
dalis buvo atidéta dél léktuvui kilusios techninés problemos.

14. 2018 m. rugséjo 6 d. rastu bendrové Happy Flights, kuriai ieSkovai pagrindinéje byloje perleido
reikalavima, paragino United Airlines kiekvienam asmeniui sumokeéti 600 EUR (i$ viso 1 800 EUR)
zalos atlyginima uz antros skrydzio dalies atidéjima, kaip tai numatyta Reglamente Nr. 261/2004.

15. 2018 m. spalio 4 d. raste United Airlines atsaké Happy Flights, kad $iuo atveju Reglamentas
Nr. 261/2004 netaikomas, nes techniné problema, dél kurios skrydis atidétas, kilo vykdant jo
antra dalj tarp dviejy oro uosty, esanciy Jungtinése Amerikos Valstijose.

16. 2018 m. spalio 5 d. raste Happy Flights gincijo United Airlines pozicija, remdamasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija, ir paragino sumokéti zalos atlyginima.

17. 2018 m. spalio 10 d. rastu United Airlines atsaké i minéta Happy Flights rasta.

18. 2018 m. spalio 11 d. Happy Flights issiunté United Airlines raginima jvykdyti pareiga. Taq pacia
diena United Airlines pranesé Happy Flights, kad ir toliau laikosi savo pozitrio.

19. 2019 m. geguzés 3 d. Happy Flights vél paragino United Airlines sumokéti ir pranesé jai, kad
reikalavimas, kuris buvo perleistas Happy Flights, grazintas ieSkovams pagrindinéje byloje.

20. 2019 m. liepos 22 d. ieskovai pagrindinéje byloje pareiské United Airlines ieskinj
Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Nyderlandy kalba dirbantis Briuselio
komerciniy byly teismas, Belgija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
siekdami, kad i$ United Airlines buty priteistas 1 800 EUR zalos atlyginimas su delspinigiais, skai-
Ciuojamais nuo 2018 m. rugséjo 6 d., ir teismo nustatytomis palikanomis.

21. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél kai kuriy United Airlines pateikty argumenty, susijusiy tiek su Reglamento
Nr. 261/2004 taikymu, tiek su jo galiojimu, vertinimo, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
neradus gairiy, leidzianciy atsakyti j klausimus.

22. Pirma, dél Reglamento Nr. 261/2004 taikymo United Airlines nesutinka, kad $is reglamentas
taikomas, kai ilgam laikui atidedamas skrydis, kurio i$vykimo ir paskirties vieta yra treciosios $alies

teritorijoje, netgi jei tai antroji ir paskutiné jungiamojo skrydzio dalis, o pirmasis skrydis vykdytas
i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.

¢ Kelioniy agentara ir Lufthansa néra pagrindinés bylos $alys.
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23. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors
Sprendime Wegener dél ilgam laikui atidéto pirmojo skrydzio, kurj ne Bendrijos oro vezéjas
vykdé i$ valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto, patvirtinta, jog Reglamentas Nr. 261/2004
taikomas, vis délto negalima tame sprendime padaryty iSvadu tiesiog pritaikyti Sioje byloje, nes
nagrinéjamu atveju atidétas antrasis skrydis, vykdytas i§ oro uosto, esancio treciosios S$alies
teritorijoje.

24. Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog Sprendime Ceské
aerolinie Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas ir antrai
jungiamojo skrydzio daliai, kai pirmasis skrydis buvo vykdomas i§ oro uosto, esancio valstybés
narés teritorijoje. Toje byloje buvo keliamas klausimas, ar Bendrijos oro vezéjui, vykdziusiam
pirmajj skrydj, gali tekti prievolé mokeéti kompensacija keleiviui, kuris labai pavélavo dél to, kad
buvo ilgam laikui atidétas antrasis skrydis, kurj faktiskai vykdé treciosios Salies oro vezéjas. Vis
délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindiné byla skiriasi
tuo, kad néra susijusi su jokiu Bendrijos oro vezéju, nes bilietus iSdaves Bendrijos oro vezéjas
(Lufthansa) netgi néra pagrindinés bylos Salis. Todél ir tame sprendime Teisingumo Teismo
padarytos iSvados negalima tiesiog pritaikyti S$ioje byloje susiklos¢iusiomis faktinémis
aplinkybémis.

25. Antra, dél Reglamento Nr. 261/2004 galiojimo United Airlines teigia, kad, jei Sis reglamentas
turéty buti taikomas, kai ilgam laikui atidedamas jungiamojo skrydzio antrasis skrydis, jo taikymas
buty ekstrateritorinis ir prieStarauty tarptautinei teisei tuo atveju, kai visas $is antras skrydis vykty
treciosios $alies teritorijoje. Tiksliau tariant, pagal suverenumo principa draudziama §j reglamenta
taikyti situacijai, kuri susiklosto treciosios Salies teritorijoje, kaip antai pagrindinéje byloje
aptariamai situacijai, kai skrydis buvo atidétas Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje ir kai
pasekmés kilo vien $ioje teritorijoje. Siuo klausimu United Airlines remiasi Sprendimu ATAA,
kuriame Teisingumo Teismas pripazino tarptautinés paprotinés teisés principa, kad kiekviena
valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu. Jei Sis United Airlines
teiginys teisingas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla $io
reglamento galiojimo atsiZvelgiant j tarptautine teise klausimas.

26. Siomis aplinkybémis Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Nyderlandy kalba
dirbantis Briuselio komerciniy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo i$aiskinima, ai$kintini taip, kad keleivis turi teise prasyti kompensacijos
i§ oro vezéjo, kuris néra Bendrijos oro vezéjas, jei dél atidétos paskutinés skrydzio dalies,
kurios i$vykimo ir atvykimo vieta yra treciojoje Salyje, ir be tarpinio nusileidimo valstybéje
naréje keleivis savo galutine paskirties vieta pasiekia pavélaves daugiau kaip tris valandas, o $i
skrydzio dalis priskiriama prie skrydzio su persédimu, kurio i$vykimo vieta yra oro uostas
valstybés narés teritorijoje, ji visa vykdo $is oro vezéjas ir keleivis ji vienu uzsakymu rezervavo
Bendrijos oro vezéjo sistemoje, kuris nevykdo né vienos $io skrydzio dalies?

2. Jei i pirmajji klausima buty atsakyta teigiamai: ar [Reglamentu Nr. 261/2004], jeigu jis
iSaiskinamas taip, kaip nurodyta pirmajame klausime, pazeidziama tarptautiné teisé,
pirmiausia principas, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdveés
atzvilgiu, nes pagal §j iSaiSkinima Sajungos teisé taikytina faktinéms aplinkybéms,
atsiradusioms treciosios $alies teritorijoje?”
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27. Rasytines pastabas pateiké ieskovai pagrindinéje byloje, United Airlines, Belgijos ir Lenkijos
vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija. Savo pastabose
Parlamentas ir Taryba iSnagrinéjo tik antrajj klausima.

IV. Analizé

28. Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija teisés j
kompensacija taikymo tikslais atidéty skrydziy keleiviai gali buati prilyginti atSaukty skrydziy
keleiviams, taigi gali remtis Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise j
kompensacija, jei atvyke i ,galutine paskirties vieta“ jie bana prarade tris valandas ar daugiau
laiko, t. y. jei galutine paskirties vieta jie pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau nei i§ pradziy
oro vezéjo numatytas atvykimo laikas’. Siuo klausimu pazymétina, kad jungiamojo skrydzio
atveju siekiant $io reglamento 7 straipsnyje numatytos nustatyto dydzio kompensacijos svarbus tik
vélavimas, palyginti su numatytu atvykimo j galutine paskirties vieta, suprantama kaip atitinkamo
keleivio paskutinio skrydzio paskirties vieta, laiku®.

29. Nagrinéjamu  atveju  United  Airlines  neginc¢ija, kad  pagal  Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, jei Sis reglamentas taikytinas, ieskovai pagrindinéje
byloje i$ tikryjy turéty teise j 1 800 EUR kompensacija, nes pagrindinéje byloje aptariamos jungia-
mojo skrydzio atidéjimas vykdant jo antrg dalj lémé vélavima 223 minutémis, t. y. daugiau nei tri-
mis valandomis, palyginti su i§ pradziy numatytu atvykimo laiku.

30. Vis délto batent $io reglamento taikymga ir — papildomai — jo galiojima gincija United Airlines
pagrindinéje byloje. Sie du aspektai ir yra abiejy prejudiciniy klausimuy, taip pat toliau pateikiamos
analizés dalykas.

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

31. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad keleivis turi teise i treciosios Salies oro vezéjo mokéting kompensacija, kai
galutine paskirties vieta jis pasiekia daugiau kaip trimis valandomis véliau, nes buvo atidéta
paskutiné jungiamojo skrydzio dalis, kurios i$vykimo ir atvykimo vieta yra treciosios Salies
teritorijoje, o paties jungiamojo skrydzio i§vykimo vieta yra oro uostas valstybés narés teritorijoje,
ji visa vykdo treciosios Salies oro vezéjas ir keleivis ji vienu uzsakymu rezervavo Bendrijos oro
veZéjo sistemoje.

32. Sj klausima, kaip jis suformuluotas, sudaro dvi dalys: dél Reglamento Nr. 261/2004 taikymo
tokiam jungiamajam skrydziui, koks aptariamas pagrindinéje byloje, ir dél oro vezéjo, kuriam
tenka prievolé mokéti kompensacija, nustatymo.

7 Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 61 punktas), 2012 m. spalio
23 d. Sprendimg Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657), Sprendima Folkerts (32 ir 33 punktai) ir Sprendima Ceské aerolinie
(19 punktas).

8 Sprendimas Folkerts (34 ir 35 punktai).
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1. Dél Reglamento Nr. 261/2004 taikymo

33. IS Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad Sis reglamentas
taikomas, be kita ko, keleiviams, i$vykstantiems i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.
Siuo atveju, kitaip nei $io 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju, néra nustatyta salyga,
kad skrydj vykdantis oro vezéjas turi biuti ,Bendrijos oro vezéjas“, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 2 straipsnio ¢ punkta.

34. Pirmiausia primintina, jog Teisingumo Teismas yra nurodes, kad savoka ,jungiamasis skrydis*
turi bati suprantama kaip reiskianti du ar kelis skrydzius, sudarancius viena visuma, kalbant apie
keleiviy teise i kompensacija, numatyta siame Reglamente Nr. 261/2004°. Taip yra tuo atveju, kai
du ar keli skrydziai rezervuojami atliekant viena uzsakyma, kaip pagrindinéje byloje'°. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad per jungiamaji skrydj gali pasikeisti orlaivis, siam kvalifikavimui neturi
reikémeés'. Tai reiskia, kad siekiant nustatyti, ar minétas reglamentas taikomas jungiamajam
skrydziui, kuris rezervuotas atlikus viena uzsakyma, reikia atsizvelgti j iSvykimo vieta ir galutine
paskirties vieta '

35. Be to, kalbant apie jungiamuosius skrydzius i§ Europos Sajungos, kaip antai aptariama
pagrindinéje byloje, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, net jei tarpiniai
nutipimai atliekami treciosios Salies teritorijoje, tai netrukdo taikyti Reglamento Nr. 261/2004,
neatsizvelgiant j tai, kad vezéjas, vykdes tokj skrydj ar jo dalj, néra Bendrijos oro vezéjas.

36. Is tikryju Sprendime Wegener Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentas
Nr. 261/2004 taikomas keleiviy vezimui pagal viena uzsakyma vykti i§ valstybéje naréje esancio
oro uosto (Berlynas, Vokietija) j treciojoje Salyje esantj oro uosta (Agadyras, Marokas) su
planuojamu tarpiniu nutdpimu uz Sgjungos riby (Kasablanka, Marokas), pakeiciant orlaivj.
Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad jungiamasis skrydis, kurio pirma dalis vykdoma i$ oro
uosto, esancio valstybéje naréje, o antra dalis — | oro uosta, esantj treciojoje Salyje, turi buti
laikomas viena visuma, net jei antra jungiamojo skrydzio dalis vykdoma i$ oro uosto, esancio
trec¢iojoje $alyje. Siuo klausimu, priesingai, nei savo radytinése pastabose teigia United Airlines,
Teisingumo Teismas nenusprendé, kad $is reglamentas taikomas remiantis 2006 m. sudarytu
Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimu dél oro susisiekimo. I$ tikryjy Sis
susitarimas tame sprendime net nepaminétas, o Reglamento Nr. 261/2004 taikymas buvo
grindziamas vien $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktu.

37. Taip pat Sprendime Ceské aerolinie Teisingumo Teismas aiskiai nusprendé dél Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo, kalbant apie jungiamajj dviejy daliy skrydj, rezervuota vienu uzsakymu ir
vykdoma i§ valstybéje naréje esancio oro uosto (Praha, Cekijos Respublika) j treciojoje $alyje
esantj oro uosta (Bankokas, Tailandas) su tarpiniu nutipimu kitos treciosios Salies oro uoste
(Abu Dabis, Jungtiniai Araby Emyratai). Tuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad keleivis,
kuris j galutine paskirties vieta vélavo atvykti trimis ar daugiau valandy dél to, kad skrydis buvo
atidétas vykdant jo antra dalj, kurig pagal bendrojo kodo sutartj vykdé treciosios Salies vezéjas
(Etihad Airways), remdamasis $iuo reglamentu gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
Bendrijos oro vezéjui, vykdZiusiam pirma skrydzio dalj (Ceské aerolinie).

°  Sprendimas Wegener (17 ir 18 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
10 Sprendimas Wegener (19 ir 20 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
1 Sprendimas Wegener (23 punktas).

2 Sprendimai Wegener (25 punktas) ir Ceské aerolinie (16 punktas); taip pat 2020 m. lapkri¢io 12 d. Nutartis KLM Royal Dutch Airlines
(C-367/20, EU:C:2020:909, toliau — Nutartis KLM, 19 punktas).
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38. Vis délto, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$ tiesy Sie
sprendimai buvo priimti esant kitokioms faktinéms aplinkybéms, nei susiklosciusios pagrindinéje
byloje. Sprendime Wegener jungiamasis skrydis buvo atidétas vykdant jo pirma dalj, kai i$vykimo
vieta buvo valstybés narés teritorijoje, o nagrinéjamu atveju skrydis buvo atidétas vykdant jo antra
dalj, kuri visa buvo vykdoma treciosios $alies teritorijoje. Sprendimo Ceské aerolinie dalykas buvo
galimybé pareiksti ieskinj Bendrijos oro vezéjui, vykdziusiam pirma jungiamojo skrydzio dalj, kai
skrydis buvo atidétas vykdant jo antra dalj, kuria visa treciojoje $alyje vykdé treciosios Salies oro
vezéjas pagal bendrojo kodo sutartj. O Sioje byloje visa jungiamaji skrydj vykdé tas pats treciosios
salies oro vezéjas.

39. Vis délto, nepaisant siy faktiniy skirtumuy, $ios iSvados 35 punkte nurodyti principai, nustatyti
minétuose dviejuose sprendimuose, mano manymu, taikytini ir $ioje byloje.

40. I$ minétos jurisprudencijos matyti, kad skrydzio atidéjimo vieta neturi reik§més Reglamento
Nr. 261/2004 taikymui, jei kalbama apie jungiamuosius skrydzius, vykdomus i§ Sajungos ir
rezervuotus vienu uzsakymu, taigi sudarancius viena visuma keleiviy teisés j Siame reglamente
numatyta kompensacija jgyvendinimo tikslais. I tikryjy i§ Sprendimo Ceské aerolinie ir Nutarties
KLM matyti, kad bet kuris skrydj vykdantis oro vezéjas, vykdantis bent viena jungiamojo skrydzio
dalj, privalo mokéti Sia kompensacija, neatsizvelgiant j tai, ar keleivio ilgo vélavimo atvykti j
galutine paskirties vieta priezastis susijusi su jo vykdyta skrydzio dalimi®. Todél nagrinéjamu
atveju tai, kad skrydis buvo atidétas vykdant jo antra dalj ir treciosios Salies teritorijoje, neturi
reik$meés Sio reglamento taikymui.

41. Si i$vada, mano manymu, pagrijsta ir atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos
lygi, nes jungiamojo skrydzio, rezervuoto vienu uzsakymu, atveju skyrimas, ar jis buvo atidétas
vykdant pirma, ar antra jo dalj, baty nepateisinamas, kadangi United Airlines privaléty mokéti
kompensacijg, jei skrydis buty atidétas vykdant jo pirma dalj, bet neturéty jos mokeéti, jei tas pats
skrydis bity atidétas vykdant antra jo dalj, nors keleiviai abiem atvejais tiek pat pavélave atvykty i
galutine paskirties vieta, taigi patirty tokiy paciy nepatogumy.

42. Kita vertus, i§ minétos jurisprudencijos matyti, kad Bendrijos oro vezéjo statusas neturi
reik§meés taikant Reglamenta Nr. 261/2004 i§ Sajungos vykdomiems jungiamiesiems skrydziams.
I$ tikryjy, kaip jau priminta, kitaip nei pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris
susijes su keleiviais, vykstanciais i$ treciojoje salyje esancio oro uosto j valstybéje naréje esantj oro
uosta, pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta tam, kad baty galima taikyti $j
reglamenta, nereikalaujama, kad, keleiviams vykstant i$ valstybéje naréje esancio oro uosto, oro
vezéjas buty Bendrijos oro vezéjas.

43. Taigi tik tuo atveju, kai skrydis vykdomas i§ treciosios Salies teritorijos i valstybés nareés
teritorija, Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas su salyga, kad skrydj vykdo Bendrijos oro vezéjas.
Be to, Sio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $is reglamentas taikomas bet kuriam
skrydj vykdanciam oro vezéjui, teikianciam Sias transporto paslaugas. I$ tikryju Sprendime
Wegener aplinkybé, kad skrydj vykdantis oro vezéjas (Royal Air Maroc) nebuvo Bendrijos oro
vezéjas, visai nebuvo nagrinéjama, nes pagal Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies
a punkta sis kvalifikavimas neturi reik§meés sio reglamento taikymui.

18 Sprendimas Ceské aerolinie (20-26 punktai) ir Nutartis KLM (28 punktas).
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44. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad i§ Sajungos
vykdomas jungiamasis skrydis, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, patenka j Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo sritj pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

2. Dél oro vezéjo, kuriam tenka prievolé mokéti kompensacijg, nustatymo

45. Dél klausimo, kuriam vezéjui nagrinéjamu atveju tenka prievolé mokeéti kompensacija,
numatyta Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, primintina, jog Sios bylos
ypatumas tas, kad aptariamus bilietus iSdavé Lufthansa, Bendrijos oro vezéja, kuri néra
pagrindinés bylos $alis, o abi aptariamo skrydzio dalis faktiskai vykdé United Airlines, treCiosios
Salies oro vezéja.

46. Siuvo  klausimu  Teisingumo Teismas  konstatavo, jog i§  Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 5 straipsnio 3 dalies formuluoc¢iy matyti, kad
kompensacija privalantis mokeéti vezéjas gali buti tik ,skrydj vykdantis oro vezéjas“, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio b punkta'. Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,skrydj
vykdantis oro vezéjas“ yra ,oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal sutartj su
keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu®.

47. Taigi, pagal $ia apibréztj nurodytos dvi kumuliacinés salygos, kad ,oro vezéja“ buty galima
laikyti ,,skrydj vykdanciu oro vezéju®, susijusios su atitinkamo skrydzio vykdymu ir su sutartimi,
sudaryta su keleiviu®. Taciau pagal Sia apibréztj visai nereikalaujama, kad oro vezéjas buty
Bendrijos oro veZéjas; toks statusas reikSmingas tik siekiant nustatyti, ar §is reglamentas taikomas
keleiviams, atvykstantiems i$ treciosios S$alies vykdomais skrydziais (zr. $ios iSvados 33 ir
42 punktus). Be to, ,skrydj vykdan¢iam oro vezéjui“ tenkanti atsakomybé yra iSimtiné, nes
Sajungos teisés akty leidéjas priimdamas Reglamenta Nr. 261/2004 nusprendé atmesti
atsakomybés padalijimo kelioniy organizatoriui ir sutartiniam oro vezéjui galimybe .

48. Dél pirmosios salygos pazymétina, jog Reglamento Nr. 261/2004 7 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad, ,siekiant uztikrinti veiksmingg Sio reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés
turéty tekti skrydj vykdanciam arba ketinanc¢iam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio
savininkas, ar nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo nors kitu
pagrindu®. I$ tikryjy Teisingumo Teismas patikslino savoka ,skrydzio vykdymas® skrydziy
vykdymo pagal orlaivio nuomos su jgula ir atsargomis sutartis, nuspresdamas, kad ,skrydj
vykdantis oro vezéjas“ — tai vezéjas, kuris, ,vykdydamas savo keleiviy vezimo veikla, nusprendzia
ivykdyti konkrety skrydj, jskaitant nustatyti jo marsrutg, ir taip suinteresuotiesiems asmenims
sukurti oro transporto pasitilyma. Tokio sprendimo priémimas i§ tiesy reiskia, kad $is vezéjas
atsako uz to skrydzio jvykdyma, jskaitant, be kita ko, uz galima jo atSaukima ar didelj vélavima
atskristi  paskirties vieta“"’.

14 Sprendimas Ceské aerolinie (20 punktas).
15 Sprendimas Ceské aerolinie (23 punktas).

Dél Reglamento Nr. 261/2004 parengiamyjy dokumenty analizés Zr. generalinio advokato E. Tanchev iSvadg, pateikta byloje flightright
(C-186/17, EU:C:2018:399, 46 punktas).

72018 m. liepos 4 d. Sprendimas Wirth ir kt. (C-532/17, EU:C:2018:527, 19 ir 20 punktai).
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49. Dél sutarties su keleiviu pazymétina, kad sutartiniy santykiuy tarp keleiviy ir skrydj vykdancio
oro vezéjo nebuvimas neturi reikSmeés, jei skrydj vykdantj oro vezéja sutartiniai santykiai sieja su
sutartiniu oro vezéju*®.

50. Nagrinéjamu atveju, nors vezéjas, sudares sutartj su ieSkovais pagrindinéje byloje
(tarpininkaujant kelioniy agenturai), yra Lufthansa, vezéjas, vykdes abi skrydzio dalis, yra United
Airlines, veikiausiai pagal bendrojo kodo sutartj (angly k. code sharing)*.

51. Taigi, mano manymu, abi minétos salygos dél kvalifikavimo kaip ,skrydj vykdancio oro
vezéjo“ yra jvykdytos, kiek tai susije su United Airlines, kuri, beje, savo rasytinése pastabose sio
kvalifikavimo negincija. I$ tikryjuy ji — vezéjas, kuris faktiskai vykdé abi jungiamojo skrydzio dalis
ir tai daré Lufthansa, sudariusios sutartj su pareiskéjais pagrindinéje byloje, vardu. Siuo klausimu
primintina, kad Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje patikslinama, kad
kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j
reglamentg, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu®.

52. Si i$vada, kad United Airlines yra skrydj vykdanti oro vezéja, taigi turi mokeéti kompensacija,
numatyta Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, atitinka $io reglamento
1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygij, nes, kaip savo
pastabose pripazista United Airlines, butent vezéja lengviausiai nustato keleiviai ir butent jis
dazniausiai biina atsakingas uz skrydzio metu kilusias problemas.

53. Galiausiai primintina, kad remiantis Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsniu jvykdytos
pareigos neapriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés pagal taikyting nacionaline teise reikalauti
kompensacijos i$ bet kurio asmens — jskaitant trecigsias $alis, kaip antai kelioniy organizatoriy ar
bet kurj kita asmenj, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, — atsakingo uz tai,
kad sis vezéjas nejvykdé jsipareigojimuy?.

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad, vykdant vienu uzsakymu rezervuota jungiamaji dvieju daliy skrydj i§ oro uosto, esancio
valstybés narés teritorijoje, i oro uosta, esantj treciojoje Salyje, su tarpiniu nutipimu Sios
treciosios Salies oro uoste, keleivis, i galutine paskirties vieta pavélaves trimis valandomis ar
daugiau, nes buvo atidéta antra skrydzio dalis, kurig, kaip ir pirma skrydzio dalj, vykdé treciosios
Salies oro vezéjas, gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal $j reglamenta skrydj
vykdanciam oro vezéjui, kai skrydis buvo vienu uzsakymu rezervuotas Bendrijos oro vezéjo, kuris
faktiskai nevykdé né vienos sio skrydzio dalies, sistemoje.

18 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada, pateikta byloje flightright (C-186/17, EU:C:2018:399, 27 punktas). Kadangi
pra$ymas priimti prejudicinj sprendima buvo atsiimtas, byla C-186/17 buvo i$braukta i§ Teisingumo Teismo registro (zr. 2018 m.
rugpjucio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj flightright (C-186/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:657)).

1 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir United Airlines pastaby matyti, kad bilietus j pirmagja skrydzio dalj, kurios numeris LH 8854,
pardavé Lufthansa, o pagal numerj UA 998 ja jvykdé United Airlines.

» Sprendimas Ceské aerolinie (28 punktas).

2 Sprendimas Ceské aerolinie (31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

55. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Sis reglamentas galioja atsizvelgiant |
tarptautinés teisés principa, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro
erdveés atzvilgiu.

56. Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ ESS 3 straipsnio 5 dalies, Sajunga prisideda, be kita
ko, ,prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo“. Todél priimdama tam tikra akta ji
privalo paisyti visos tarptautinés teisés, jskaitant tarptautine paprotine teise, kuri yra privaloma
Sgjungos institucijoms*.

57. Siuo klausimu Sprendime ATAA Teisingumo Teismas pripazino, kad principas, kad kiekviena
valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, yra tarptautinés paprotinés
oro teisés principas, kuris saisto Sajungos institucijas®. I$ Sio sprendimo taip pat matyti, kad $iuo
principu teisés subjektas gali remtis, siekdamas, kad Teisingumo Teismas iSnagrinéty tam tikro
Sajungos teisés akto galiojima, kiek $is principas gali sukelti abejoniy dél Sajungos kompetencijos
priimti $j akta ir Sis aktas gali daryti poveik] teiséms, kurias teisés subjektas turi pagal Sgjungos
teise, arba nustatyti jam pareigas pagal $ia teise®’. Vis délto, kaip matyti i$§ minéto sprendimo,
kadangi tarptautinés paprotinés teisés principo tikslumo laipsnis néra toks pats kaip tarptautinés
sutarties nuostatos, Sgjungos teisés akto teisminé kontrolé atsizvelgiant j tarptautinés paprotinés
teisés principg batinai turi apsiriboti klausimu, ar priimdamos atitinkama akta Sajungos
institucijos padaré akivaizdziy vertinimo klaidy dél $io principo taikymo salygy®.

58. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél Reglamento Nr. 261/2004 galiojimo atsizvelgiant | minéta tarptautinés paprotinés
teisés principg, kiek $is reglamentas gali bati taikomas esant situacijai, kuri, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, susiklosto uz Sgjungos teritorijos riby ir yra
susijusi su treciosios Salies vezéju.

59. Kadangi, remiantis Sprendimu ATAA, Reglamento Nr. 261/2004 galiojima galima nagrinéti
atsizvelgiant j tarptautinés paprotinés oro teisés principa, apsiribojant patikrinimu, ar padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, kyla klausimas, ar Sajungos teisés akty leidéjas padaré tokia klaida,
galincia paveikti Sio reglamento galiojima.

60. Mano nuomone, tokios klaidos néra.

61. Pirma, primintina, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta
pagrindinéje byloje aptariamas skrydis patenka j $io reglamento taikymo sritj, nes ieskovai
pagrindinéje byloje pradéjo kelione i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje, t. y. Belgijoje. Butent
Sis kriterijus sukuria glaudzia sasaja su Sgjungos teritorija. Taigi, aplinkybé, kad nagrinéjamu
atveju teisé i kompensacija atsirado dél skrydzio atidéjimo, kuris visas vyko treciosios Salies
teritorijoje, niekaip nekeicia Sios sgsajos su Sajungos teritorija. I§ tikryjy, kaip minéta Sios iSvados

2 Sprendimas ATAA (101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» Sprendimas ATAA (103 ir 104 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Sis principas kodifikuotas, be kita ko, 1944 m. gruodzio 7 d.
Cikagoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) pasirasytos Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos 1 straipsnyje, pagal kurj
»Susitarianéiosios Valstybés pripazZjsta, kad kiekviena valstybé turi visas ir iSimtines suverenias teises j oro erdve vir§ jos teritorijos”.
Taciau $i konvencija dél minéto sprendimo 57-72 punktuose nurodyty priezasciy pac¢ios Sgjungos nesaisto.

# Sprendimas ATAA (107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sprendimas ATAA (110 punktas), patvirtinantis 1998 m. birZelio 16 d. Sprendimg Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, 52 punktas).
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36 ir 37 punktuose, jungiamieji skrydziai, vykdomi i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje, i
treciosios Salies oro uostg, sudaro vieng visumg, kuri gali buti prilyginta tiesioginiam skrydziui
tuo paciu margrutu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pripazines, kad ,jeigu skrydis <...>,
kuris visas buvo vykdomas uz Sajungos teritorijos riby, turéty buti laikomas atskira vezimo
operacija, jis nepatekty j Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritj. Taciau, jeigu vezimas <...> buty
vertinamas kaip viena visuma su pradzios vieta valstybéje naréje, Sis reglamentas buty taikomas“*.

62. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas netiesiogiai* jau yra pripazines §j suverenumo principa,
nurodydamas, kad Reglamentas Nr. 261/2004 netaikomas atskiriems skrydziams, vykdomiems uz
Sajungos riby, bet yra nusprendes, kad taikant $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir
7 straipsnj $is principas néra pazeidziamas. Vadovaujantis tokia logika toks taikymas negali
pazeisti treciosios $alies, kurios teritorijoje jvykdyta antra jungiamojo skrydzio dalis, suverenumo,
nes ieskovai pagrindinéje byloje i§ esmés pradéjo kelione i oro uosto, esancio Sajungos
teritorijoje.

63. Antra, atsizvelgiant j tarptautine viesaja teise, kaip iSvadoje, pateiktoje byloje ATAA, paaiskino
generaliné advokaté J. Kokott, visai néra nejprasta, kad valstybé ar tarptautiné organizacija,
naudodamasi jurisdikcija, atsizvelgia i aplinkybes, susiklostancias ne jos jurisdikcijai
priklausancioje teritorijoje. Siuo aspektu lemiamos reik§meés turi tai, ar aplinkybés reiskia
pakankama sasaja su atitinkama valstybe ar tarptautine organizacija. Taigi, pagal tarptautine teise
pripazjstami pirmiausia du jurisdikcijos pagrindai, kuriais remdamasi valstybé (arba tarptautiné
organizacija) gali imtis veiksmu: teritoriné jurisdikcija, pagal kuria valstybé turi teise veikti asmeny
(kad ir kokia buty juy pilietybé) bei jos teritorijoje susiklosciusiy aplinkybiy ir esancio turto
atzvilgiu, ir asmeniné jurisdikcija, pagal kuria valstybé (ar tarptautiné organizacija) turi teise
veikti savo pilieciy (fiziniy ar juridiniy asmeny), kad ir kur jie buty, atzvilgiu*.

64. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta jis taikomas keleiviams,
vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kad ir kokia buty atitinkamo
skrydzio galutiné paskirties vieta (teritoriné jurisdikcija)®, o pagal S§io reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta — keleiviams, vykstantiems i§ oro uosto, esancio treciosios $alies
teritorijoje, i oro uosta, esantj valstybés narés teritorijoje, be kita ko, su salyga, kad skrydj
vykdantis oro vezéjas baty Bendrijos oro vezéjas (asmeniné ir teritoriné jurisdikcijos). Sis
reglamentas netaikomas jungiamiesiems skrydziams, kurie vykdomi ne i§ oro uosto, esancio
valstybés narés teritorijoje, ar i ji, o tarp dvieju treciyjy Saliy, be jokios sasajos su Sajungos
teritorija®.

65. Taip apibrézti Reglamento Nr. 261/2004 taikymo kriterijai, pirmiausia kriterijus, nurodytas
S$io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris aptariamas pagrindinéje byloje, nelemia
Sajungos teisés ekstrateritorinio taikymo, jskaitant atvejus, kai atitinkamas skrydis vykdomas j
trecigja Salj. I$ tikryju $is reglamentas taikomas tik aiskiai apibréztomis aplinkybémis, kuriomis

% Sprendimas Wegener (15 punktas).

7 Kadangi Sajungos teisés akto taikymo sritis ai$kinama, be kita ko, atsizvelgiant | reik§émingas tarptautinés oro teisés normas (pagal
analogija Zr. Sprendima ATAA (123 punktas)).

% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:637, 148 ir
149 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

» Sjuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 ir 125/85-129/85, EU:C:1988:447, 15—18 punktai).

» Siuo klausimu Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada, pateikta byloje Airhelp (Skrydzio kitu marsrutu atidéjimas)
(C-451/20, EU:C:2021:829, 24—-60 punktai), kurioje teigiama, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas ir jungiamiesiems skrydziams,
vykdomiems i$ vienos treciosios $alies j kita treCigja $alj, jei pirmos skrydzio dalies atvykimo vieta ir antros skrydzio dalies i$vykimo vieta
yra valstybés narés teritorijoje.
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atitinkamas skrydis, laikomas viena visuma, vykdomas i§ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, nes toks skrydis, jskaitant jo dalj, vykdoma uz Sajungos riby, yra glaudziai susijes su
Sajungos valstybiy nariy teritorija.

66. Trecia, §j aiskinima patvirtina Reglamentu Nr. 261/2004 siekiamas tikslas uztikrinti auksta
vartotoju apsaugos lygj®. Siekiant taikyti abi minétas nuostatas reikia, kad skrydis buty
rezervuotas vienu uzsakymu ir kad jo isvykimo arba paskirties vieta biity oro uostas, esantis
valstybés narés teritorijoje. Tai, ar oro vezéjas nusprendzia atlikti tarpinj nutipima Sgjungos
teritorijoje arba treciojoje Salyje, neturi paveikti atitinkamuy keleiviy teisés j kompensacija.

67. Be to, atsizvelgdamas j $§j tiksla, kuris nurodytas ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 38 straipsnyje, Sgjungos teisés akty leidéjas gali leisti oro transporto veikla Sajungos
teritorijoje tik su salyga, kad veiklos vykdytojai laikosi Sajungos apibrézty kriterijy, skirty pasiekti
jos §ioje srityje nusistatytiems tikslams?*2. Reglamentu Nr. 261/2004 Sajungos teisés akty leidéjas i$
Sajungos vykdomai oro transporto veiklai nustaté tam tikrus kriterijus siekiant jgyvendinti
vartotoju apsaugos tiksla. Taigi, tai, kad treciosios Salies oro vezéjui, kaip antai United Airlines,
pagal §j reglamenta gali tekti prievolé sumokéti kompensacija dél skrydzio atidéjimo, susijusio su
technine problema, i$spresta tarpinio nutipimo treciosios salies teritorijoje metu, mano manymu,
reiskia ne tik salyga, bet ir rizika, susijusia su $io oro vezéjo pasirinkimu teikti paslaugas Sajungos
rinkoje. Vadinasi, tik tuo atveju, jei $is vezéjas nusprendzia vykdyti skrydzius j oro uosta, esantj
valstybés narés teritorijoje, arba i§ S$io oro uosto, jam bus taikomos Reglamento
Nr. 261/2004 nuostatos®. Taciau toks $io oro vezéjo sprendimas yra susijes ne tik su tiesioginiais
skrydziais, bet ir su jungiamaisiais skrydziais, kurie pagal suformuota jurisprudencija laikomi viena
visuma teisés j keleiviams mokétinag kompensacija, nustatyta Siame reglamente, tikslais,
neatsizvelgiant j tai, ar skrydziai vykdomi individualiai, kaip nagrinéjamu atveju, ar pagal
bendrojo kodo sutartj.

68. Galiausiai, ketvirta, mano manymu, reikia atmesti United Airlines pateikta argumenta, kad
taikant Reglamenta Nr. 261/2004 pazeidziamas ir vienodo poziario principas, nes tik jungiamojo
skrydzio (Briuselis—San Chosé) keleiviai gali reikalauti sumokéti kompensacijg, nors dél vélavimo
nukentéjo visi skrydzio Niujorkas—San Chosé keleiviai. Sis argumentas, mano nuomone, ne tik
patvirtina tai, kad Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas netaikomas nesant glaudzios
skrydzio sasajos su Sajungos teritorija, bet ir yra grindziamas klaidinga prielaida neatsizvelgiant j
aplinkybe, kad Sios bendrovés minimy dviejy keleiviy grupiy padétis néra panasi.

69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j antraji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad | pirmaji klausima pateiktas atsakymas neprieStarauja tarptautinés paprotinés teisés
principui, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu,
taigi Sis principas negali paveikti Sio reglamento galiojimo.

51 Zr. Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 4 konstatuojamasias dalis.
% Pagal analogija zr. Sprendima ATAA (128 punktas).
% Pagal analogija zr. Sprendima ATAA (127 punktas).
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V. Isvada

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitllau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Nyderlandy kalba dirbantis Briuselio komerciniy byly teismas,
Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad, vykdant
vienu uzsakymu rezervuota jungiamajj dviejy daliy skrydj i$ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, i oro uosta, esantj treciojoje Salyje, su tarpiniu nutiipimu Sios treciosios Salies oro
uoste, keleivis, j galutine paskirties vieta pavélaves trimis valandomis ar daugiau, nes buvo
atidéta antra skrydzio dalis, kurig, kaip ir pirma skrydzio dalj, vykdé treciosios $alies oro
vezéjas, gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal §j reglamenta skrydj vykdanc¢iam oro
vezéjui, kai skrydis buvo vienu uzsakymu rezervuotas Bendrijos oro vezéjo, kuris faktiskai
nevykdé né vienos $io skrydzio dalies, sistemoje.

2. Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad j pirmaji klausimag pateiktas atsakymas neprieStarauja tarptautinés paprotinés teisés
principui, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu,
taigi Sis principas negali paveikti Sio reglamento galiojimo.
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