g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
paskelbta 2023 m. geguzés 4. d.’

Byla C-560/20

CR,
GF,
TY
institucija atsakové:
Landeshauptmann von Wien

(Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Imigracijos politika — Teisé j Seimos susijungima —
Direktyva 2003/86/EB — Pabégéliy Seimos susijungimas — Nelydimas nepilnametis —

10 straipsnio 3 dalies a punktas — Tévai, kurie kreipiasi dél Seimos susijungimo su pabégélio
statusa turinciu nelydimu nepilnameciu kartu su negalig turincia suaugusia pabégeélio seserimi —
10 straipsnio 2 ir 3 dalyse nenurodytas pabégélio Seimos narys — 3 straipsnio 5 dalis —
Valstybiy nariy galimybé priimti palankesnes nuostatas — 4 straipsnio 2 dalies b punktas —
Seimos susijungimas su globéjo suaugusiais nesusituokusiais vaikais, kurie dél sveikatos btklés
negali patys patenkinti savo poreikiy — 17 straipsnis — Prasymuy dél seimos susijungimo
nagrinéjimas atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj — Proporcingas ir pagrjstas visy svarbiy
interesy jvertinimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis ir 24 straipsnio
2 ir 3 dalys”

I. JZanga

1. Sis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) pra$ymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su nelydimo nepilnamecio pabégélio tévy ir suaugusios nejgalios
sesers teise | Seimos susijungima?. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti data, nuo kurios turi buti vertinamas pabégélio, kaip nepilnamecio, statusas. Jam taip
pat kyla klausimas, ar pagal Sajungos teise leidimas gyventi $alyje turi bati iSduotas nelydimo
nepilnamecio pabégélio nejgaliai suaugusiai seseriai, jeigu dél atsisakymo iSduoti jai §j leidima
tévai negaléty pasinaudoti teise j Seimos susijungima.

' Originalo kalba: angly.
?  Kaip apibrézta 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 2 straipsnio b ir f punktuose.

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. Direktyvos 2003/86 2 straipsnio ¢ punkte savoka ,globéjas“ apibrézta taip: ,<...> — treciosios
Salies pilietis, teisétai gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma arba kurio $eimos nariai
praso $eimos susijungimo, kad prisijungty prie jo;“

3. Direktyvos 2003/86 2 straipsnio f punkte savoka ,nelydimas nepilnametis“ apibrézta taip:
»astuoniolikos mety neturintys treciosios Salies pilieciai arba asmenys be pilietybés, atvykstantys j
valstybiy nariy teritorija, nelydimi pagal jstatyma ar paprotj atsakingo pilnamecio, ir iki tol, kol jo
nesiima veiksmingai globoti toks asmuo, arba nepilnameciai, kurie tampa nelydimi jiems atvykus j
valstybiy nariy teritorija“.

4. Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad $i direktyva neturi poveikio valstybiuy
nariy galimybei priimti ar toliau taikyti palankesnes nuostatas.

5. Pagal Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés, vadovaudamosi Sia
direktyva ir laikydamosi jos IV skyriuje nustatyty salygy, gali leisti atvykti ir apsigyventi globéjo
arba jo sutuoktinio suaugusiems nesusituokusiems vaikams, jeigu jie objektyviai negali tenkinti
savo poreikiy dél savo sveikatos buklés.

6. Direktyvos 2003/86 10 straipsnyje numatyta:
p<oes>

2. Valstybés narés gali leisti Seimos susijungima su kitais 4 straipsnyje nenurodytais $eimos
nariais, jei jie yra pabégélio islaikomi.

3. Jei pabégélis yra nelydimas nepilnametis, valstybés narés:

a) leidzia Seimos susijungimo tikslu atvykti [j $alj] ir gyventi [joje] jo pirmojo giminystés laipsnio
tiesigja aukstutine linija giminéms [pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminai¢iams],
netaikydamos 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty salyguyl.]

“«

<>
7. Direktyvos 2003/86 12 straipsnyje nurodyta:

»1. Nukrypstant nuo 7 straipsnio, valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis ir (arba) jo Seimos
narys (-iai) pateikty kartu su prasymais dél ty Seimos nariy, kurie yra nurodyti 4 straipsnio
1 dalyje, jrodymy, kad pabégélis atitinka 7 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus.

<>

Valstybés narés gali reikalauti, kad pabégélis atitikty 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jei

prasymas dél Seimos susijungimo nepateikiamas per tris ménesius nuo pabégélio statuso
suteikimo.

“«
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B. Austrijos teisé

8. Bylai svarbios nacionalinés teisés nuostatos iSdéstytos 2005 m. rugpjiacio 16 d. Bundesgesetz
iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz —
NAG) (Federalinis jstatymas dél jsikirimo ir gyvenimo Austrijoje, toliau - NAG)?
11 ir 46 straipsniuose ir 2005 m. rugpjucio 16 d. Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005) (Federalinis jstatymas dél prieglobsc¢io suteikimo (2005 m. Prieglobscio
jstatymas), toliau — AsylG 2005)* 34 ir 35 straipsniuose.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

9. Rl yra Sirijos pilietis, gimes 1999 m. rugséjo 1 d. 2015 m. gruodzio 31 d. jis atvyko j Austrija kaip
nelydimas nepilnametis ir 2016 m. sausio 8 d. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl (Federaliné imigracijos ir prieglobsc¢io tarnyba, Austrija) suteiké RI
pabégélio statusg, kai jis buvo nepilnametis, ir apie $j sprendima jam pranesé 2017 m. sausio 5 d.
2017 m. balandzio 6 d., praéjus trims ménesiams ir vienai dienai, IR tévai CR ir GF, taip pat jo
suaugusi sesuo TY " kreipési® | Austrijos ambasada Sirijoje dél leidimo atvykti j Austrija ir gyventi
joje seimos susijungimo tikslu. Siy prasymy pateikimo momentu RI buvo nepilnametis. Austrijos
ambasada juos atmeté, motyvuodama tuo’, kad per Seimos susijungimo procedira RI tapo
pilnametis. Sis sprendimas nebuvo apskystas ir 2018 m. birzelio 26 d. tapo galutinis.

10. 2018 m. liepos 11 d. CR, GF ir TY pateiké Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés
zemés vyriausybés vadovas) prasymus iSduoti leidimus gyventi $Salyje Seimos susijungimo tikslu
pagal NAG 46 straipsnio 1 dalies 2 punktg. CR ir GF rémeési savo teisémis, suteikiamomis pagal
Direktyva 2003/86. TY savo prasyma grindé Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK)
8 straipsniu. 2020 m. balandzio 20 d. Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés Zemeés
vyriausybés vadovas) atmeté $iuos prasymus, motyvuodamas tuo, kad jie nebuvo pateikti per tris
ménesius nuo pabégélio statuso pripazinimo RI dienos.

11. CR, GF ir TY (toliau — pareiskéjai) apskundé tokius sprendimus Verwaltungsgericht Wien
(Vienos administracinis teismas). Siam teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar pareiskéjai turi teise
i Seimos susijungima pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktg, atsizvelgiant | tai,
kad vykstant Seimos susijungimo procedurai RI tapo pilnametis. Jeigu j $j klausima baty atsakyta
neigiamai, jis nori suzinoti, kada §is prasymas dél seimos susijungimo turéjo buti pateiktas, kad $i
teiseé egzistuoty.

12. Po posédzio Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) konstatavo, kad
pareiskéjai neturi teisés j ,normaliu® laikoma busta®, neturi ,ligos draudimo“’ ir negauna
pastoviy ir nuolatiniy pajamy’. Vadinasi, jie neatitinka Direktyvos 2003/86 7 straipsnio
reikalavimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatavo, kad TY,
kuri gyvena su savo tévais Sirijoje, serga cerebriniu paralyziumi, todél juda tik nejgaliojo

3 BGBL 1, 100/2005. Sioje byloje taikoma 2018 m. rugpjicio 14 d. redakcija. BGB. I, 56/2018.
* BGBI. 1, 100/2005. Sioje byloje taikoma 2017 m. spalio 18 d. redakcija. BGBI. I, 145/2017.

> Gimusi 1988 m. rugpjacio 15 d. CR, GF ir TY yra Sirijos pilieciai.

¢ Pagal AsylG 2005 35 straipsni.

7 Apie sprendima atmesti $iuos prasymus buvo pranesta 2018 m. geguzés 29 d.

8 Zr. Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

°  Zr. Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

0 7r. Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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vezimélyje ir jai reikalinga kasdiené asmeniné priezitra, jskaitant pagalbg valgant. Ja priziari jos
motina CR. TY tévai negali palikti jos vienos, nes Sirijoje néra galimybés gauti priezitros, kuria
teikia jos motina, o kiti $eimos nariai ten negyvena.

13. Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nusprendé: kadangi Austrijos
Respublika netaiko Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje numatytos galimybés, pagal
Austrijos teise TY néra Seimos naré Seimos susijungimo tikslais. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad RI tévai biity priversti atsisakyti teisés j Seimos
susijungima pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktg, jei RI sesuo TY negauty
leidimo gyventi Salyje tuo paciu metu kaip ir jie. Jis klausia, ar SESV 20 straipsnio i$aiskinimas
sprendimuose Ruiz Zambrano ir Dereci ir kt.'* gali biti taikomas pagal analogija teisés i Seimos
susijungima jgyvendinimui pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta, siekiant
iSplésti Sios direktyvos taikymo sritj, apimant kitas asmenuy kategorijas nei aiskiai joje
nurodytosios. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal
Austrijos teise TY galéty gauti leidima gyventi Salyje dél privalomyjuy priezasciy, susijusiy su jos
privacdiu ir $eimos gyvenimu pagal EZTK 8 straipsnj. Vis délto jis mano, kad teisé j leidima
gyventi Salyje pagal Sgjungos teise gali suteikti didesne apsauga nei ta, kuri galéty bati suteikiama,
Austrijos valdzios institucijoms taikant EZTK 8 straipsnj.

14. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pabégélio, kuris prieglobscio prasyma pateiké kaip nelydimas nepilnametis ir kuriam dar
kaip nepilnameciui prieglobstis buvo suteiktas, tévai, kurie yra treciosios $alies pilieciai, gali ir
toliau remtis [Direktyvos 2003/86] 2 straipsnio f punktu, siejamu su jos 10 straipsnio 3 dalies
a punktu, jeigu pabégélis tapo pilnametis po to, kai jam buvo suteiktas prieglobstis, bet dar
vykstant leidimo gyventi Salyje iSdavimo jo tévams procedurai?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar tokiu atveju taikomas reikalavimas, kad
treciosios Salies piliecio tévai prasyma dél Seimos susijungimo, kaip nustatyta 2018 m.
balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendime A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 61 punktas),
-8 esmés [pateikty] per tris ménesius nuo datos, kai atitinkamas ,nepilnametis“ buvo
pripazintas pabégéliu“?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar pilnametei pripazinto pabégélio seseriai
reikia iSduoti leidima gyventi Salyje tiesiogiai remiantis Sajungos teise, jeigu pabégélio tévai tuo
atveju, jeigu leidimas gyventi $alyje pilnametei pabégélio seseriai nebuty isduotas, faktiskai
bttty priversti atsisakyti teisés j S$eimos susijungima pagal
[Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 3 dalies a punkta, nes pilnametei pabégélio seseriai dél
sveikatos btuklés butina nuolatiné tévy prieziira, todél ji negali likti viena kilmeés valstybéje?

4. Jeigu j antrajj klausima buaty atsakyta teigiamai: kokiais kriterijais reikia remtis vertinant, ar
toks praSymas dél Seimos susijungimo ,i§ esmés“ buvo pateiktas per tris ménesius nuo datos,
apibréztos 2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendime A ir S (C-550/16,
EU:C:2018:248, 61 punktas)?

12011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
122011 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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5. Jeigu j antrgji klausima bty atsakyta teigiamai: ar pabégélio tévai ir toliau gali remtis savo teise
i Seimos susijungima pagal [Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 3 dalies a punkta, jeigu nuo
datos, kada nepilnametis buvo pripazintas pabégéliu, iki datos, kada jie pateiké prasyma dél
$eimos susijungimo, praéjo trys ménesiai ir viena diena?

6. Ar valstybé naré per Seimos susijungimo procediira pagal
[Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 3 dalies a punkta gali i§ pabégélio tévy i esmés reikalauti,
kad jie atitikty [Direktyvos 2003/86] 7 straipsnio 1 dalies salygas?

7. Ar reikalavimas atitikti [Direktyvos 2003/86] 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas
sprendziant $eimos susijungimo pagal [Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 3 dalies a punkta
klausima priklauso nuo to, ar, kaip nustatyta [Direktyvos 2003/86] 12 straipsnio 1 dalies
trecioje pastraipoje, praSymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas per tris ménesius nuo
pabégélio statuso suteikimo?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

15. 2021 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo pirmininkas sustabdé sios bylos nagrinéjima, kol bus
priimtas galutinis sprendimas byloje C-279/20 ir sujungtose bylose C-273/20 ir C-355/20. 2022 m.
rugpjucio 8 d. Teisingumo Teismas uzklausé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, ar, atsizvelgiant | minétose bylose priimtus sprendimus, jis pageidauja, kad jo prasymas
priimti prejudicinj sprendima arba jo dalis bity toliau nagrinéjama®. 2022 m. rugséjo 6 d.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiémé pirmajj prejudicinj klausima,
taciau toliau prasé nagrinéti antrgjj—septintajj klausimus.

16. Pareiskéjai, Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. 2023 m. vasario 14 d. teismo posédyje $ios Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

V. Vertinimas

17. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasyma, savo iSvadoje analizuosiu tik trecigjj
klausimag 4,

18. Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) i§ esmeés klausia, ar treciosios Salies
pilieté, nelydimo nepilnamecio pabégélio suaugusi sesuo, kuri dél sveikatos buklés yra visiskai
priklausoma nuo savo tévy, turi teise gauti leidima gyventi Salyje pagal Sgjungos teise, jei
atsisakymas iSduoti §j leidima uzkirsty jos tévams kelia pasinaudoti teise j Seimos susijungima .
Pareiskéjai ir Komisija mano, kad | $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Nyderlandy ir Austrijos
vyriausybés siiilo pateikti neigiama atsakyma.

2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Seimos susijungimas su vaiku, kuris sulauké pilnametystés) (C-279/20,
EU:C:2022:618) ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Seimos susijungimas su nepilnameciu pabégélin)
(C-273/20 ir C-355/20, EU:C:2022:617).

Kadangi trecCiasis ir Se$tasis klausimai i$ dalies sutampa, atsakysiu j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $estaji
klausima tiek, kiek tai batina siekiant padéti Teisingumo Teismui priimti sprendima.

Treciasis klausimas grindziamas prielaida, kad pabégélio (RI), kuris paprasé prieglobscio ir gavo ji kaip nelydimas nepilnametis,
nesulaukes pilnametystés, tévai, treciosios $alies pilieciai (CR ir GF), gali remtis Direktyvos 2003/86 2 straipsnio f punktu, siejamu su jos
10 straipsnio 3 dalies a punktu, net jei $is pabégélis sulauké pilnametystés po to, kai jam buvo suteiktas prieglobstis, bet dar vykstant
$eimos susijungimo proceduarai.
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19. Pareiskéjai teigia, kad, atsizvelgiant | TY sveikatos bukle, atsisakymas leisti jai susijungti su
Seima reiksty, kad jos tévai, CR ir GF, negaléty pasinaudoti teise j Seimos susijungima su sinumi
RI, todél si teisé netekty praktinio poveikio. Toks rezultatas priestarauja Direktyvos 2003/86
tikslui skatinti $eimos susijungima ir reikalavimui ypac atsizvelgti j pabégéliy padétj. Jis taip pat
priestarauja veiksmingumo principui, pagal kurj nacionalinés teisés nuostatos neturi padaryti
naudojimosi Sgjungos teisés suteiktomis teisémis praktiskai neijmanomo ar pernelyg sudétingo.
Komisija taip pat mano, kad Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad j jo taikymo sritj baty jtraukta nelydimo nepilnamecio pabégélio pilnameté
nejgali sesuo, kad galéty pasinaudoti susijungimo su tévais galimybe.

20. Nyderlandy vyriausybé mano, kad Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo
sritj iSplétus taip, kad | ja buty jtraukta nelydimo nepilnamecio pabégélio suaugusi nejgali sesuo,
sios direktyvos nuostatos, kuriomis valstybéms naréms aiskiai leidziama iSplésti rata asmenuy,
kuriems gali bati taikomas $eimos susijungimas, tapty neveiksmingos. Austrijos vyriausybé teigia,
kad Direktyvos 2003/86 taikymo srities iSplétimas prieStarauja aiskiai Sajungos teisés akty leidéjo
valiai, nes Sioje priemonéje iSsamiai apibréziamos asmeny, pagal ja turinciy teise i Seimos
susijungima, kategorijos.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad RI teisés j Seimos
susijungima su tévais jgyvendinimas priklauso nuo teisés gyventi Salyje suteikimo TY kartu su jos
tévais'®. Taigi pirma iSnagrinésiu RI teise j Seimos susijungima su tévais pagal Sajungos teise, o
tada — ar TY turi teise j leidima gyventi $alyje pagal $ia teise.

A. Nelydimo nepilnamecio pabégélio teisé | Seimos susijungimg su tévais -
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktas

22. Siekiant palengvinti treciyjy Saliy pilieCiy integracija valstybése narése, leidziant Seimos
gyvenima Seimos susijungimo budu, Direktyvoje 2003/86 nustatytos valstybiy nariy teritorijoje
teisétai gyvenanciy treciyjy Saliy pilie¢iy naudojimosi Seimos susijungimo teise salygos'.
Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalyje valstybés narés jpareigojamos prasymus susijungti su
Seima nagrinéti atsizvelgdamos j visy atitinkamy nepilnameciy vaiky interesus ir siekdamos
skatinti Seimos gyvenima *. Direktyva 2003/86 turi buti aiSkinama ir taikoma atsizvelgiant, be kita
ko, i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnj ir
24 straipsnio 2 ir 3 dalis . Chartijos 7 straipsnyje pripazjstama teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima®. Si nuostata turi biti siejama su pareiga atsizvelgti j vaiko interesa, pripazjstama
Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje. Taip pat reikia atsizvelgti i Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje
iSreiksta batinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius santykius su savo abiem tévais?.

¢ Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,atitinkama valstybé naré $eimos nariams suteikia pirmajj leidima gyventi bent
vieneriems metams. Sis leidimas gyventi yra atnaujinamas“. Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad,
patenkinusi prasyma susijungti su $eima, ,atitinkama valstybé naré tuojau pat leidzia Seimos nariui ar nariams atvykti“.

17" Jos nurodytos Direktyvos 2003/86 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje.

182022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Seimos susijungimas su nepilnameciu pabégéliu) (C-273/20 ir C-355/20,
EU:C:2022:617, 35 ir 39 punktai).

v 7r. Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamaja dalj.

» Kadangi Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés atitinka EZTK 8 straipsnio 1 dalyje uztikrinamas teises, ju reik§me ir taikymo sritis yra
tokia pati: 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22019 m. kovo 13 d. Sprendimas E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 55 ir 56 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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23. Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje i$vardijami treciosios Salies piliec¢io $eimos nariai, kuriems
valstybés narés turi ar gali, nelygu atvejis, pripazinti teise | Seimos susijungima, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva®. Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama
globéjo Seimos siaurgja prasme nariy, t. y. jo sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky, teisé j Seimos
susijungima?®. Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad tam tikromis
aplinkybémis valstybés narés gali leisti Seimos susijungima globéjo tévams arba jo ar jos
sutuoktiniui. Taigi nustatyti Seimos susijungimo su tévais galimybe i esmés priklauso kiekvienos
valstybés narés kompetencijai remiantis $ia nuostata. Naudojimasis ja, be kita ko, siejamas su
salyga, kad tévai buaty globéjo islaikomi ir kad kilmés Salyje jie negauty deramos Seimos
paramos?*. Naudojimasis Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teise j
Seimos susijungima taip pat siejamas su ,[Direktyvos 2003/86] IV skyriuje nustatyty salygy“
laikymusi.

24. Pagal Direktyvos 2003/86 IV skyriaus 7 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama
reikalauti jrodyti, kad globéjas turi: a) busta, kuris atitinkamoje valstybéje naréje laikomas
normaliu panasiai Seimai, b) savo ir savo Seimos nariy sveikatos draudimg; ir c) pastovias ir
reguliarias 1ésas, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams islaikyti nesinaudojant atitinkamos
valstybés narés socialinés paramos sistema. Kadangi Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamas zodis ,gali, valstybés narés gali netaikyti $ioje nuostatoje nurodyty reikalavimy.

25. Tam tikrais atvejais pabégéliams sudaromos palankesnés salygos naudotis teise j Seimos
susijungima?®. Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalis konkreciai susijusi su nelydimy
nepilnameciy pabégéliy situacija. Pagal $ia nuostata jiems taikomas palankesnis vertinimas?®,
uztikrinant Seimos susijungima su, be kita ko, tévais® arba teisétais globéjais*, nenustatant tam
tikry salygy, kurios kitu atveju buty taikomos pagal $ia direktyva. Taigi pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta valstybés narés jpareigojamos?® leisti
nelydimam nepilnameciui pabégeéliui susijungti su tévais, ,netaikydamos S$ios direktyvos
4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty salygy”.

26. Kadangi Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies a punkte ai$kiai daroma nuoroda j
IV skyriuje nustatytas salygas, valstybés narés, vykdydamos $eimos susijungimo procediira pagal
tos direktyvos 10 straipsnio 3 dalies a punkta, negali reikalauti, kad nelydimas nepilnametis

? 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 35 punktas). Direktyvos 2003/86 4 straipsnis néra i§samus. Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj.

% 7r. Direktyvos 2003/86 9 konstatuojamaja dali. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendime O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 64 ir
65 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalyje pateikiama plati savokos ,$eimos branduolys*
samprata. Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatomos konkrecios
pozityvios pareigos, kurias atitinka aiskiai apibréztos subjektyvios teisés, nes $ia direktyva reglamentuojamais atvejais valstybés narés
ipareigojamos leisti tam tikry globéjo Seimos nariy susijungima be diskrecijos siuo klausimu (2019 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas
Belgische Staat (Implicitinio leidimo sistema) (C-706/18, EU:C:2019:993, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

#2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 34 punktas).

% 7r. Direktyvos 2003/86 V skyriy ,Pabégéliy Seimy susijungimas“. Direktyvos 2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
»ypatingas démesys turéty buti skiriamas pabégéliy padéciai, atsizvelgiant j priezastis, privertusias juos palikti savo $alj ir neleidusias
jiems ten normaliai gyventi su $eima. Dél to jiems turéty bati sudarytos palankesnés salygos naudotis teise j $eimos susijungima“.

%2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 44 punktas).

¥ Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyti pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai.

#  Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies b punktas.

» Sjoje nuostatoje vartojama savoka ,leidZia“. Vadinasi, pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta valstybés narés neturi
diskrecijos dél nelydimuy nepilnameciy pabégéliy teisés j $eimos susijungima su tévais (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S
(C-550/16, EU:C:2018:248, 43 punktas)).
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pabégélis ar jo tévai atitikty Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus®. I$
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto aisku, jog Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai
nejtraukeé, be kita ko, reikalavimo, kad nelydimas nepilnametis pabégélis buty priklausomas nuo
savo tévy® ir kad jis jvykdyty Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus®. Toks
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto reikalavimas atitinka tiek $ios nuostatos
konteksta, tiek Direktyvos 2003/86 tiksla suteikti palankesne apsauga pabégéliams ir atsizvelgti j
pazeidziama nepilnameciy, ypa¢ nelydimy nepilnameciy padétj. Jei buty reikalaujama, kad
nelydimo nepilnamecio pabégélio tévai atitikty Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, buity apribotas veiksmingas jos 10 straipsnio 3 dalies a punkto taikymas ir palankus
pozitris | nelydimus nepilnamecius pabégélius.

B. Nelydimo nepilnamecio pabégélio teisé j Seimos susijungimaq su Kitais jo Seimos nariais —
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a punktas

27. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pabégélio sesuo néra vienas i$ globéjo Seimos nariy,
nurodyty Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje *. Be to, pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies
a punkta RI neturi teisés j $eimos susijungima su savo seserimi TY. Sios nuostatos tekstas yra
vienareik$mis: ji taikoma tik nelydimiems nepilnameciams pabégéliams ir jy tévams*.

28. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés valdzios institucijos, remdamosi
Direktyva 2003/86, negali iSduoti leidimo gyventi Salyje treciosios Salies pilieciui, neatitinkan¢iam
Sioje direktyvoje Siuo tikslu numatyty reikalavimy. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama remiantis Direktyva 2003/86 iSduoti leidima
gyventi Salyje asmeniui, kuris neatitinka joje nustatyty reikalavimy, kenkia Sios direktyvos
veiksmingumui ir priestarauja ja siekiamiems tikslams®.

29. Priimdamas Direktyva 2003/86, kuri taikoma visoms valstybéms naréms, iS§skyrus Danijos
Karalyste ir Airija, Sajungos teisés akty leidéjas neketino i§samiai reglamentuoti visy su Seimos
susijungimu susijusiy klausimy?®*, bet, remdamasis subsidiarumo ir proporcingumo principais,
nustaté bendras minimalias taisykles®”. Taigi Direktyva 2003/86 atliekamas minimalus
suderinimas ir neatmetama valstybiy nariy teisé taikyti nacionalinés teisés nuostatas Seimos
susijungimo srityje tais atvejais, kai §i direktyva netaikoma®. Taigi Direktyvoje 2003/86
nustatytos salygos taikomos nedarant poveikio valstybéms naréms pagal Sios direktyvos

Austrijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies salygos pagal jos 10 straipsnio 3 dalies a punkta taikomos $eimos

susijungimui. Ji pabrézia, kad Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa konkreciai susijusi su Sios direktyvos

7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy taikymu ir pagal ja Sie reikalavimai netaikomi. Sios vyriausybés teigimu,

Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkte néra aiskios nuorodos j jos 7 straipsnio 1 dalies taikyma, todél jis netaikomas.

31 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 34 punktas).

Pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis ir (arba) jo Seimos siaurgja prasme nariai atitikty

sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Taigi pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta nelydimiems

nepilnameciams pabégéliams suteikiama didesné apsauga nei pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kuri

taikoma tik pabégéliams ir jy Seimos siaurgja prasme nariams.

2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,

EU:C:2019:1070, 69 punktas).

Si nuostata neatsiejama nuo Direktyvoje 2003/86 numatytos ,3eimos branduolio” savokos.

%2019 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Belgische Staat (Implicitinio leidimo sistema) (C-706/18, EU:C:2019:993, 35 ir 37 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 5 dalj.

% Zr. Direktyvos 2003/86 16 konstatuojamaja dalj.

Siuo klausimu 7r. generalinio advokato P. Pikamie i$vada byloje Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos

susijungimas — Jau suteikta apsauga) (C-483/20, EU:C:2021:780, 53 punktas) ir generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje 1/19
(Stambulo konvencija) (EU:C:2021:198, 81 i$nasa).
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3 straipsnio 5 dalj suteikti teise atvykti ir gyventi palankesnémis salygomis, remiantis jy
atitinkamais nacionalinés teisés aktais®. Kai valstybé naré numato tokias palankias salygas, ju
ijgyvendinima reglamentuoja ne Direktyva 2003/86, o nacionaliné teisé®, todél Chartija
netaikoma*.

30. Austrijos vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad nors Austrijos Respublika mano, kad
TY neturi teisés j Seimos susijungima su RI pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies
a punkty, Austrijos Respublika Siems asmenims suteikia teise j Seimos susijungima pagal
nacionaline teise pagal EZTK 8 straipsnj. Sis kompetencijos padalijimas tarp Europos Sajungos ir
valstybiy nariy matyti tiek i$ aiSkios Direktyvos 2003/86 formuluotés, tiek i$ Teisingumo Teismo
pateikto nuoseklaus jos nuostaty aiskinimo.

31. Vis délto pareiskéjai ir Komisija teigia, kad, siekiant uztikrinti nelydimo nepilnamecio
pabégélio teisés | Seimos susijungima su tévais pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies
a punkta veiksminguma, $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad $i teisé suteikiama $io pabégélio
nejgaliam  broliui ar  seseriai. Toks tikslas turi buti  pasiektas aiskinant
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 24 straipsnius,
siekiant uztikrinti RI teise j Seimos susijungima su tévais, taigi, ir su seserimi*.

32. Jgyvendindamos Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta valstybés narés turi gerbti
Chartijoje, $iuo atveju jos 7 ir 24 straipsniuose, jtvirtintas pagrindines teises. Vis délto Sios
pareigos buvimas negali patvirtinti tokio Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto ar
kitos Sios direktyvos nuostatos aiskinimo, kuris priestarauty aiskiai ju formuluotei. Toks
aiskinimas contra legem, nesvarbu, ar remiantis Chartijos nuostatomis, ar veiksmingumo
principu, taip pat negalimas, nes juo pazeidziamas teisinio saugumo principas®. Tai, kad
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkte néra nuorodos j kitus Seimos narius, taip pat
negali buti siejama su Sajungos teisés akty leidéjo neapsiziaréjimu, nes jis konkreciai numaté
situacijas, panaSias | nagrinéjamas Sioje byloje, kaip aiskiai matyti i§ tos direktyvos
4 straipsnio 2 dalies b punkto ir 10 straipsnio 2 dalies.

® 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 43 punktas). Pagal analogija zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 32-43 punktai), kuriame
aiSkinamas Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, j jo taikymo sritj nejtraukiant tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariy
treciyjy Saliy piliec¢iy. Nors $ie $eimos nariai nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, pagal nacionaline teis¢ valstybé naré gali jiems
taikyti palankesnj vertinimg (2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 34 ir 37 punktai)).

“ Pagal analogija zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimg TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 34 ir 49 punktai). Pagal
analogija taip pat zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
82 ir 83 punktai) dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

# Pagal analogija 7zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Land Oberdsterreich (Parama bustui) (C-94/20, EU:C:2021:477, 60—63 punktai).
“ Taip pat zr. Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamaja dalj.

# Pagal analogija dél nacionalinés teisés ai$kinimo contra legem 7r. 2016 m. balandZio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sioje jurisprudencijoje apibadinti principai taikomi ai$kinant Sajungos ir nacionaline teise.
Pagal analogija taip pat Zr. Lenaerts, K. ir Gutiérrez-Fons, J., ,To Say What the Law of the ES Is: Methods of Interpretation and the
European Court of Justice, EUI AEL 2013/9, p. 16, kur autoriai teigia, kad ,where a provision of ES law is open to several
interpretations, preference must be given to that interpretation which ensures that the provision retains its effectiveness <...> It goes
without saying that general principle of interpretation must not trespass on the limit of ,contra legem* [jeigu Sgjungos teisés nuostata
gali buti aiskinama keliais badais, pirmenybe reikia teikti tokiam ai$kinimui, kuriuo uztikrinama, kad nuostata i$likty veiksminga <...>
Savaime suprantama, kad taikant $j bendrajj aiskinimo principg neturi bati aiskinimo contra legem].
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33. Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidziama suteikti teise i
Seimos susijungima pabégélio Seimos nariams, kurie néra nurodyti $ios direktyvos 4 straipsnyje,
kai $ie asmenys yra pabégélio islaikomi*. Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje kiekvienai
valstybei narei suteikiama galimybé nuspresti, ar Sitaip iSplésti Direktyvos 2003/86 taikymo sritj.
Joje  valstybéms  naréms  taip  pat  suteikiama  plati  diskrecija = pasirinkti
Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje nenurodytus pabégeélio Seimos narius, kuriy atzvilgiu taip
iSplésti taikymo sritj®.

34. 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aisku, kad Austrijos Respublika nusprendé
nepasinaudoti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe. Bet kuriuo atveju
TY yra priklausoma nuo savo tévy, o ne nuo brolio RI*. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad nacionalinés teisés aktai, neatitinkantys Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos
priklausymo salygos, prieStarauja Sios direktyvos tikslams, nes pagal juos leidziama, kad $ia
direktyva suteiktas statusas buty suteikiamas asmenims, neatitinkantiems $iam statusui jgyti

nustatyty salygy?.

35. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal Chartija i$ valstybiy nariy neatimama
teisé nuspresti jgyvendinti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj ir nagrinéti ja remiantis
pateiktus prasymus dél Seimos susijungimo®. Vadinasi, Teisingumo Teismas negali keisti ar
isplésti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies teksto ir taikymo srities remiantis Chartijos 7 ar
24 straipsniais®

36. Taigi sitillau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj
ir 3 dalies a punkty, aisSkinamus atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 24 straipsnius, RI neturi teisés j Seimos
susijungima su savo seserimi TY. Nepageidaujamas $iy nuostaty taikymo srities iSplétimas
prieStarauty naujausiai Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pakenkty Direktyvos 2003/86
veiksmingumui ir suardyty apdairiai teisés aktuose nustatyta pusiausvyra, kuria Europos Sajungai
ir valstybéms naréms pavyko pasiekti.

37. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su SESV 20 straipsniu ir Sajungos pilietybe, kuria
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat negali buti taikoma pagal
analogija siekiant pateisinti Direktyvos 2003/86 taikymo srities iSplétima®. Sprendime

“  Pagal analogija 7zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 48 punktas).

% 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 39 ir 40 punktai). Direktyvos 2003/86 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés turi pacios nuspresti,
ar jos nori leisti $eimos susijungima tiesiosios aukstutinés giminystés linijos giminéms, nesusituokusiems pilnameciams <...>“

% Nors pareiskéjai per teismo posédj nurodé, kad RI savo $eimai i Sirija siuncia apie 100 EUR per ménesj, néra jokiy jrodymy, kad TY buty
priklausoma nuo RIL

72019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 42 punktas). Direktyvos 2003/86 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,remiantis bendrais kriterijais, turéty bati
nustatytos materialinés salygos naudotis teise j S$eimos susijungima®“. Taip pat pagal analogija Zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendima K ir B
(C-380/17, EU:C:2018:877, 44, 48 ir 49 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies
treCia pastraipa tapty neveiksminga ir neaiski, jeigu valstybé naré pagal ja negaléty nustatyti prasymo dél $eimos susijungimo pateikimo
termino.

2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Bevdindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 65 punktas).

#  Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise.
Pagal Chartijos 51 straipsnio 2 dalj Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sgjungai suteikty jgaliojimy riby, nenustato
Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduoéiy ir nepakei¢ia Sutartyse nustatytyjy. Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima The
Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, 85 punktas).

%2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124); 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11,
EU:C:2011:734) ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimas Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354). Taip pat zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimg The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).
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Ruiz-Zambrano® Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad pagal SESV 20 straipsnj
valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti i$laikomus mazamecius vaikus turin¢iam treciosios
Salies pilieciui teise gyventi $iy vaiky gyvenamosios vietos ir pilietybés valstybéje naréje, jeigu $iuo
sprendimu i$ $iy vaiky buty atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro su Sgjungos
pilietybe susijusiy teisiy esme. Tame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sgjungos
pilietybé yra ,pagrindinis valstybiy nariy pilieCiy statusas“*2. Treciyjy S$aliy pilieciy, jskaitant
pabégélius, statusas gali buti lyginamas su Sgjungos pilieciy statusu tik tuo atveju, kai pagal
Sajungos teise treciyjy Saliy pilieciams konkreciai suteikiamos panasios teisés ir pareigos*.

C. Suaugusiy nesusituokusiy vaiky teisé j Seimos susijungima, kai jie dél sveikatos biiklés
negali patenkinti savo poreikiy — Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punktas

38. Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad valstybés narés gali leisti
atvykti ir gyventi $alyje globéjo ar jo sutuoktinio suaugusiems nesusituokusiems vaikams, jeigu Sie
vaikai dél sveikatos biiklés objektyviai negali patenkinti savo poreikiy. Siomis aplinkybémis reikia
laikytis Direktyvos 2003/86 IV skyriuje nustatyty salygy.

39. Nors néra aisku, ar Austrijos Respublika nusprendé pasinaudoti
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe®, §ioje nuostatoje kalbama
apie globéjo Seima siaurgja prasme, o ne apie jo brolius ir seseris. Taigi TY negali remtis jos
tekstu, reikalaudama teisés j Seimos susijungima su RI. Kaip matyti i§ Sios iSvados 36 ir
37 punkty, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija  apsaugos, kuri pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta suteikiama kitiems asmenims, iSplétimas
priestarauja Direktyvos 2003/86 tikslams. Chartija taip pat negali veikti taip, kad baty apribotas
valstybiy nariy pasirinkimas dél §ios nuostatos jgyvendinimo*.

40. Nors RI ir jo sesuo TY  neturi teisés | Seimos susijungima pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punktg, jo tévai CR ir GF turi teise i Seimos
susijungima su RI pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 3 dalies a punkta. Patenkinus ju prasyma dél
Seimos susijungimo, pagal Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 2 dalj CR ir GF taip pat turi teise gauti
leidima gyventi Austrijos Respublikoje. Sprendime O ir kt.*® Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
teisétai valstybéje naréje gyvenantys treCiyjy Saliy pilieciai, siekiantys pasinaudoti S$eimos
susijungimu, turi buti  pripazjstami ,globéjais“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2003/86 2 straipsnio ¢ punkta. CR ir GF turéty teise j Seimos susijungima su TY pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta, jeigu Austrijos Respublika pasinaudoty sia

51 2011 m. kovo 8 d. sprendimas (C-34/09, EU:C:2011:124).
2 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pavyzdziui, zr. Direktyvos 2003/86 3 konstatuojamaja dalj ir 13 straipsnj. Pagal analogija taip pat zr. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos
direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 272). Direktyvos 2003/86 taikymo srities iSplétimo apribojimai, patvirtinti $ios i$vados
36 ir 37 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, mutatis  mutandis  taikomi  $Seimos  susijungimui  pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta.

Nyderlandy vyriausybé per teismo posédj nurodé, ir Austrijos vyriausybé to negincijo, kad Austrijos Respublika pasinaudojo pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punktg numatyta galimybe.

% Pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, 42 ir 65 punktai).

% 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 68 punktas).
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galimybe. Kai valstybés narés pasinaudoja $ia galimybe, jos jgyvendina Sajungos teise. Taigi Siuo
tikslu nacionalinés teisés aktais turi buti paisoma Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir
proporcingumo principo®

41. CR, GF ir TY kartu pateiké prasyma dél Seimos susijungimo su RI. Atsizvelgiant j jy Seimos
rys$iy pobuadj ir sunkia TY negahq, ju prasymal turéty buti nagrinéjami vienu metu®, siekiant
nustatyti visas jyu teises ir pareigas pagal Sajungos teise, jskaitant pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta, 10 straipsnio 3 dalies a punkta ir 13 straipsnj,
siejamus su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalimis®. Siuo klausimu pagal
suformuoty jurisprudencija Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje reikalaujama prasymus dél seimos
susijungimo  nagrinéti atsizvelgiant | kiekviena konkrety atveji. Igyvendindamos
Direktyva 2003/86 ir nagrinédamos tokius prasymus, kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi proporcingai ir pagrijstai jvertinti visus esamus interesus®. Be to, reikia atsizvelgti
i nepilnameciy vaiky interesus ir ypatingas nelydimy nepilnameciy pabégéliy aplinkybes®

42. Taigi reikalavimas, kad tokie pareiskéjai, kaip CR ir (arba) GF®, turéty leidima gyventi Salyje
pagal Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 2 dalj prie§ nagrinéjant TY praSyma dél Seimos
susijungimo su tévais pagal tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkta, priestarauja jos ir
Chartijos 7 straipsnio ir 24 straipsnio 2 ir 3 daliy tikslams. Be to, toks fragmentiskas poziiris
pazeisty RI teise j Seimos susijungima pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta.

43. Austrijos  Respublika  gali  reikalauti, kad  Seimos  susijungimas  pagal
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta priklausyty nuo to, ar jvykdyti Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyti reikalavimai. Sie reikalavimai taikomi tik TY, nes CR ir GF yra
atleisti nuo juy pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta ®. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad leidimas  susijungti = Seimai yra  bendra  taisykle,  todél
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé turi btti aiSkinama siaurai. Valstybés
narés neturi naudotis savo diskrecija, kad pakenkty tikslui skatinti Seimos susijungima®. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar kompetentingos institucijos
laikési arba laikysis Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies reikalavimuy.

5 Pagal analogija Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — pabégélio sesuo)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, 61-67 punktai).

Austrijos vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad visi aptariami prasymai buvo nagrinéjami vienu metu.

% Pagal analogija zr. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 31), 16 straipsnio 1 dalj. Reglamento
Nr. 604/2013 16 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad tais atvejais, kai sunkia negalig turintis prasytojas yra priklausomas nuo
valstybéje naréje teisétai gyvenancio vieno i$ tévy pagalbos, ta valstybé naré paprastai laiko kartu arba sujungia prasytoja su tuo vienu i§
tévy. Pagal $io reglamento 17 konstatuojamaja dalj $ia nuostata siekiama leisti valstybéms naréms sujungti ,$eimos narius®, kai tai batina
dél humanitariniy priezasciy. Pagal analogija taip pat zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima K (C-245/11, EU:C:2012:685, 26—54 punktai).

% 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

' Pagal analogija Zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendima K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 26—36 punktai).

@ CRir GF turi teise j Seimos susijungima su RI pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktg, todél turi teise i leidima gyventi
Salyje pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalj.

6 7r. $ios isvados 26 punkta.

¢ 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 punktas).
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VI. Isvada

44. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) pateikta trecigjj prejudicinj
klausima:

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima
4 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 3 dalies a punktas, 13 straipsnio 2 dalis ir
17 straipsnis, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis ir
24 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiskinami taip, kad nelydimo nepilnamecio pabégélio nejgalus
suauges brolis ar sesuo, kurie dél sveikatos buklés yra visiskai priklausomi nuo tévy, turi teise i
Seimos susijungima su savo tévais ir nepilnameciais broliais bei seserimis pagal Sgjungos teise,
jeigu atitinkama valstybé naré pasinaudojo Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta galimybe.
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