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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. gruodzio 9 d.*

Byla C-530/20

SIA ,,EUROAPTIEKAX,
dalyvaujant
Ministru kabinets

[Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima]

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zmonéms skirti vaistai — Vaisty reklama —
Reklama, skatinanti pirkti vaista, pagrindziant tokio pirkimo batinybe vaisto kaina —
Specialus pardavimo pasitlymas arba vaisto pardavimas nurodant, kad vaistas parduodamas kartu
su kitais vaistais (jskaitant uz mazesne kaing) ar produktais®

I. Ivadas

1. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti Direktyvos 2001/83/EB? nuostatas, ar, atsizvelgiant j $ia direktyva atlikto suderinimo
pobudi ir apimtj, valstybé naré gali uzdrausti platinti informacija, skatinancia pirkti vaistus ne tik
tuo atveju, kai ji susijusi su konkreciu vaistu, bet ir tais atvejais, kai ji susijusi su nereceptiniais
vaistais apskritai.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. Direktyvos 2001/83 86—100 straipsniai dél vaisty reklamos yra jtraukti j sios direktyvos VIII ir
VIII a antrastines dalis, vadinamas ,Reklama® ir ,Informacija ir reklama“.

Originalo kalba: prancazy.

22001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27 dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus
vaistus (OL L 311, 2001, p. 67), i§ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB
(OL L 136, 2004, p. 34) (toliau — Direktyva 2001/83).
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3. Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje dalyje vaisty reklama — tai bet kokia forma teikiama informacija apie vaistus, einant j
Zzmoniy namus ar jstaigas, pirkéju paieskos veikla ar siGlomas paskatas, skatinancias vaisty
skyrima, tiekimg, pardavima ar vartojima, ypac:

— vaisty reklama visuomenei,

“«

<iol>

4. Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,vaisty reklama skatina protingai vartoti
vaistus, pristatydama juos objektyviai, nepervertindama ju savybiy ir neklaidinant®.

5. Tos pacios direktyvos 90 straipsnyje nurodytas elementy, kurie negali bati jtraukiami j
visuomenei skirta vaisty reklamg, sgrasas.

B. Latvijos teisés aktai

6. 2011 m. geguzés 17 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 Zalu reklamésanas kartiba un
kartiba, kada zalu razotdjs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus (Vyriausybés
nutarimas Nr. 378 dél vaisty reklamos salyguy ir tvarkos, kuriomis vaisty gamintojams leidziama
teikti gydytojams nemokamus vaisty pavyzdzius) (Latvijas Veéstnesis, 2011, Nr. 78; toliau —
gincijama nuostata“) 18.12 punkte nurodyta:

»Draudziama i visuomenei skirta vaisto reklama jtraukti informacija, skatinancia ji pirkti,
grindziant tokio pirkinio butinybe vaisto kaina, skelbiant apie specialy pardavimo pasiilyma arba
nurodant, kad vaistas parduodamas kartu su kitais vaistais (jskaitant sumazinta kaing) arba
produktais.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai
klausimai

7. Bendrové SIA ,EUROAPTIEKA® yra Latvijoje jsteigta bendrové, vykdanti farmacine veikla ir
priklausanti bendroviy grupei, turinciai vaistiniy ir mazmeniniy vaisty platinimo bendroviy
tinkla Sioje valstybéje naréje. Pagal Latvijos teise vaistinés turi teise tiekti ne tik vaistus, bet ir kitus
produktus.

8. 2016 m. kovo mén. EUROAPTIEKA savo internetinéje svetainéje ir ménesiniame leidinyje
paskelbé apie 15 % nuolaida visiems vaistams perkant bent tris produktus.

9. 2016 m. balandZio 1 d. sprendimu Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Sveikatos
inspekcijos vaisty kontrolés skyrius, Latvija) remdamasi gincijama nuostata, uzdraudé
EUROAPTIEKA skelbti $ia nuolaidas sitlancia reklama (toliau — 2016 m. balandzio 1 d.
sprendimas).

10. EUROAPTIEKA pateiké konstitucinj ieskinj priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui dél ginc¢ijamos nuostatos atitikties Latvijos Konstitucijos 100 ir 105 straipsniams (juose
atitinkamai jtvirtinta saviraiskos laisvé ir teisé j nuosavybe) ir SESV 288 straipsnio treciai
pastraipai; 2020 m. pradéta konstitucinio ieskinio nagrinéjimo procedura.
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11. Grjsdama savo ieSkinj EUROAPTIEKA nurodé, kad gincijamoje nuostatoje jtvirtintas
draudimas taikomas ne tik konkretaus vaisto, bet visai vaisty reklamai. Taigi, $§i nuostata riboty
bendrovés teise reklamuoti visuomenei savo prekés zenkla, padaryti jj labiau Zinoma ir uzdrausty
informuoti vartotojus apie jiems sitlomuy prekiy pardavimo sutarties salygas. Vadinasi, $i nuostata
sumazino nuolatiniy vaistiniy klienty skaiciy ir taip pazeidé bendrovés nuosavybés teise, nes
klientai turi buti laikomi turtu, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo
Nr. 1 1 straipsnj.

12. Atsizvelgdama j ieskinio nuostatg, kuria grindziami prejudiciniai klausimai, EUROAPTIEKA
teigé, kad jstatymuy leidéjas nesuteiké vyriausybei jgaliojimy priimti tokiy nuostaty, kokios yra
gincijamos, Direktyvai 2001/83 jgyvendinti. I$ tiesy $i direktyva bty taikoma ne visai farmacijos
sektoriaus ar apskritai vaisty reklamai, o batent tam tikry vaisty reklamai. Be to, minétoje
direktyvoje numatytas visiSkas vaisty reklamos srities suderinimas ir valstybéms naréms
neleidziama savo teisés aktuose numatyti papildomy reikalavimy. Priimdama ginc¢ijama nuostata
vyriausybé iSplété tos pacios Direktyvos 90 straipsnyje pateikta draudziamuy reklamos formuy
sarasy ir taip pazeidé SESV 288 straipsnio trecia pastraipa.

13. Vyriausybé teigé, kad tai, jog gincijamoje nuostatoje jtvirtinti grieZtesni reikalavimai vaisty
reklamai, nereiskia, kad ji virsijo jstatymuy leidéjo suteiktus jgaliojimus Direktyvos 2001/83
nuostatoms jgyvendinti. Sioje direktyvoje savoka ,vaisty reklama“ turi bati aiskinama placiai.
Pagal Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalj buty draudziama bet kokia reklama, skatinanti vaistus
vartoti neprotingai; $is draudimas taikomas bet kuriy vaisty vartojimui.

14. Remdamasis Sprendimu Gintec® prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyva 2001/83 buvo visiskai suderinta
vaisty reklamos sritis, taciau aiskiai i$vardijo atvejus, kai valstybéms naréms leidziama priimti
nuostatas, nukrypstancias nuo minétoje direktyvoje patvirtinty taisykliy. Sis teismas mano, kad
gincijama nuostata turi buti laikoma reglamentuojancia ,vaisty reklama“, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva. Be to, minéta direktyva nedraudzia ginc¢ijamos nuostatos, nes joje numatytas
draudimas atitinka Direktyvos 2001/83 tikslus.

15. Atsizvelgiant j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniu
dél Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies, 87 ir 90 straipsniy aiskinimo.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2001/83 89 straipsnio 1 dalies b punkto pirma jtrauka bet kokioje vaisto reklamoje, jei
reikia, turi bati nurodytas jo bendrinis pavadinimas. Tuo remiantis galima daryti i$vada, kad tik
konkreciy vaisty reklama yra ,vaisty reklama®, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ginc¢ijama nuostata
nereikalauja jtraukti specifinés informacijos apie vaistus, kaip antai pavadinimo, bet pagal ja
draudziama jy reklamoje pateikti tam tikra informacija, visy pirma susijusia su vaisty kaina.
Kadangi Sioje nuostatoje reglamentuojama ne informacija apie pacius vaistus ar jy pavadinimas, o
informacija apie kaing, joje nurodyta veikla gali biti laikoma ne reklama, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2001/83, bet informacijos pateikimo forma, todél si nuostata nepatenka j sios direktyvos
taikymo sritj.

* 2007 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas (C-374/05, EU:C:2007:654, 20 ir 37 punktai).
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ginc¢ijama nuostata
jtvirtina draudima, neatitinkantj né vienos i§ Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje numatyty
draudziamy reklamos formy. Kyla klausimas, ar valstybés narés turi teise iSplésti $ioje nuostatoje
iSvardyty draudziamy reklamos formuy sarasa. Nacionalinis teismas pazymi, kad $ios direktyvos
87 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j jos 45 konstatuojamaja dalj, gali bati aiSkinama kaip leidzianti
valstybéms naréms uzdrausti bet kokia akivaizdziai pertekline ir neapgalvota vaisty reklamg,
galincia savaime paveikti visuomenés sveikata.

19. Siomis aplinkybémis Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija)
2020 m. spalio 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 20 d., nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Arveikla, kuri nurodoma gincijamoje nuostatoje, laikytina vaisty reklama, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/83 VIII antrastine dalj ,Reklama“?

2. Ar Direktyvos 2001/83 90 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas
valstybés narés teisés aktas, kuris iSplecia draudziamy reklamos formuy sarasa ir nustato
grieztesnius apribojimus, nei aiskiai numatyti siame 90 straipsnyje?

3. Ar laikytina, kad pagrindinéje byloje aptariamu teisés aktu apribojama vaisty reklama siekiant
skatinti protingai vartoti vaistus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 87 straipsnio
3 dalj?”

20. Rasdytines pastabas pateiké EUROAPTIEKA, Latvijos, Graikijos, Lenkijos vyriausybés ir
Europos Komisija. Teisingumo Teismo posédzio nebuvo surengta.

IV. Analizé

A. Dél ginco pagrindinéje byloje dalyko

21. I8 kai kuriy $aliy pareiSkimuose esanciy iStrauky galima manyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas 2016 m. balandzio 1 d. sprendimo, kuriuo EUROAPTIEKA buvo uzdrausta platinti
pagrindinéje byloje nagrinéjama reklama, teisétumas pagal Latvijos Konstitucija ir Sajungos teise.

22. Vis délto neatrodo, kad EUROAPTIEKA ieskinys prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme bty susijes su $io sprendimo teisétumu.

23. Butent gincijamos nuostatos atitiktj Latvijos Konstitucijai ir Sgjungos teisei gincija
EUROAPTIEKA Siuo ieskiniu, pareikstu praéjus keleriems metams po 2016 m. balandzio 1 d.
sprendimo, priimto remiantis gincijama nuostata.*

* Tiesa, $iame praSyme priimti prejudicinj sprendima teiginys, kad ,pagrindinéje byloje nagrinéjama reklama néra susijusi su vaisto
pavadinimu®, leidzia manyti, kad batent 2016 m. balandzio 1 d. sprendimo teisétumas yra praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamos bylos dalykas. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad $i iStrauka yra tik argumenty, pateikty
EUROAPTIEKA konstituciniame ieskinyje, pakartojimas. Vadinasi, po $ios i$traukos esanc¢iame sakinyje teigiama, kad butina i$nagrinéti,
ar gincijamoje nuostatoje numatyta veikla gali patekti j Direktyvos 2001/83 taikymo sritj. Be to, EUROAPTIEKA savo ra$ytinése
pastabose teigia, kad, kai teismas turi priimti sprendima dél konstitucinio ieskinio, jis teikia didele reikéme bylos aplinkybéms, kuriomis
remiantis gin¢ijama nuostata buvo pazeistos parei$kéjo pagrindinés teisés. Vis délto neatrodo, kad tam tikros reik§més suteikimas $ioms
bylos aplinkybéms leisty abejoti pagrindinés bylos dalyku. Be to, savo rasytinése pastabose EUROAPTIEKA remiasi galutiniu Augstaka
tiesa (Auké¢iausiasis Teismas, Latvija) sprendimu, priimtu su ja susijusioje administracinéje byloje. Sios pastabos gali reiksti, kad skundas
dél 2016 m. balandzio 1 d. sprendimo buvo galutinai i$sprestas Auksciausiajame Teisme. Beje, tokios nuomoneés laikési Komisija savo
ra$ytinése pastabose.
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24. Darytina i$vada, kad Direktyva 2001/83 reikia aiskinti atsizvelgiant ne j EUROAPTIEKA
veiksmus, bet j ginc¢ijamos nuostatos norminj turinj aiSkinant Direktyva 2001/83.

25. Dél paaiskinimy, kuriuos reikia pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad jis galéty priimti sprendima dél gin¢ijamos nuostatos suderinamumo su Sgjungos
teise, atsizvelgiant | motyvus, dél kuriy $is teismas suabejojo Direktyvos 2001/83 aiskinimu, ir j
EUROAPTIEKA ieskinyje nacionaliniam teismui pateiktus teiginius, pirmiausia tikslinga
nustatyti, ar gin¢ijamoje nuostatoje nurodyta veikla patenka j savoka ,vaisty reklamos®, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalj (pirmasis prejudicinis klausimas). Jei
atsakymas buty teigiamas, tuomet prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
reikia pateikti paaiskinimy, leidzianc¢iy patikrinti, ar, atsizvelgiant j valstybés narés laisve
jgyvendinant minéta direktyva, Latvijos teisés akty leidéjas teisingai perkélé direktyva j
nacionaline teise (antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai).

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

26. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
informacijos, skatinancios jsigyti vaista, skleidimas pagrindziant tokio jsigijimo butinybe jo kaina,
skelbiant apie specialy pardavimo pasitalyma ar nurodant, kad jis parduodamas kartu su kitais
vaistais (taip pat uz mazesne kaing) arba produktais, patenka j savoka ,vaisty reklama®, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostaty, net jei §i informacija yra susijusi ne su konkrec¢iu vaistu, o
apskritai su nereceptiniais vaistais.

27. 18 tikryjy, pirma, nors pirmajame prejudiciniame klausime nurodoma Direktyvos 2001/83
VIII antrastiné dalis ,Reklama®, Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje pateikta savokos ,vaisty
reklama“ apibréztis taikoma visoms $ios antrastinés dalies nuostatoms (,Sioje dalyje vaisty
reklama <...>“). Taigi, siekiant atsakyti i $j klausimag, i§ esmés reikia isaiskinti $ia nuostata.

28. Tiesa, kad Direktyvos 2001/83 VIII a antrastiné dalis taip pat susijusi su vaisty reklamos
sritimi. | $ios direktyvos antrastinés dalies 88a—90 straipsnius jtrauktos konkrecios taisyklés dél
reklamos visuomenei®. Taciau reklama visuomenei yra viena i$ ,vaisty reklamos” kategorijy, kaip
apibrézta Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje.

29. Antra, turiu pazyméti, kad nors gincijamoje nuostatoje nurodomi $ios i$vados 26 punkte
minéti trys atvejai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
jie patenka j Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ar §i nuostata jiems
netaikoma dél visiems trims atvejams bendry priezasciy.

30. Nors, mano nuomone, $iuos tris atvejus galima nagrinéti atskirai, atsakant j antrgjj ir treciajj
prejudicinius klausimus, vis délto atsakant j pirmajj prejudicinj klausima reikia i$siaiskinti, ar

ginc¢ijamoje nuostatoje nurodyta veikla patenka j Direktyvos 2001/83 taikymo sritj, kai ji susijusi
su nereceptiniais vaistais apskritai, ar ne.

2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas Novo Nordisk C-249/09, EU:C:2011:272, 22 punktas).
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31. Taip pat reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | prasymo priimti prejudicinj sprendima turinj ir
Latvijos vyriausybés pateikta informacija, gincijamoje nuostatoje nurodyta veikla susijusi su
vaistais, kuriems isduotas leidimas Latvijoje ir kuriems nereikia gydytojo recepto. Vaisty, kuriems
nei$duotas leidimas®, ir receptiniy vaisty reklama’ yra draudziama pagal Sajungos teise.

32. Taigi, pirmiausia iSnagrinésiu pirmajj prejudicinj klausima, atsizvelgdamas |
Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies lingvistinj, sisteminj ir teleologinj aiskinima, paskui
palyginsiu analizés rezultata su iSvadomis, kurias galima padaryti i§ naujausiy Teisingumo Teismo
sprendimy, visy pirma i$ sprendimy A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)® ir DocMorris®,
kuriais $alys remiasi savo rasytinése pastabose ir atsakymuose j Teisingumo Teismo rastu
pateiktus klausimus.

1. Lingvistinis aiskinimas

33. Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalyje savoka ,vaisty reklama“ apibréziama kaip ,bet kokia
forma teikiama informacija apie vaistus, <...> pirkéju paieskos veikla ar siilomos paskatos,
skatinancios vaisty skyrima, tiekima, pardavima ar vartojima“.

34. Pirmiausia turiu pazymeéti, kad Sioje nuostatoje kalbama apie vaistus daugiskaita ir apie ,bet
kokios formos“ reklama.

35. Antra, atsizvelgiant j gin¢ijamos nuostatos norminj turinj, reikia pabrézti, kad savoka ,vaisty
reklama“ apima, be kita ko, ,vaisty reklama visuomenei“. A priori atrodo, kad veikla, kuriai
taikoma minéta nuostata, visiskai atitinka $j apibrézima.

36. Trecia, atsizvelgdamas j Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies formuluote Teisingumo
Teismas jau nurodé, kad pranesimo paskirtis yra esminis reklamos pozymis, kaip jis suprantamas
pagal $ia nustata, ir pagrindinis elementas, pagal kurj reklama atskiriama nuo paprastos
informacijos*.

37. Kaip pripazjsta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionaliniai teismai,
iSnagrinéje visas reikémingas bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar informacijos skleidimu siekiama
reklamos tiksly'. Vis délto Teisingumo Teismas nustaté nebaigtinj kriterijy ir aplinkybiy, svarbiy
vertinant, ar praneSimas laikytinas ,reklama“, sarasg, kaip pranesimo autoriaus tapatybe,
pranesimo dalykas ir turinys, adresaty grupé ir naudojamos informacijos priemonés '

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik siekia
paaiskinimy, kurie leisty nustatyti, ar dél to, kad informacija skleidziama ne apie konkrecius
vaistus, bet apie vaistus apskritai, tokia sklaida nepatenka i savoka ,vaisty reklama“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalj.

¢ Siuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 146 punktas).
7 Zr. Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies 1 jtrauka.

8 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).

® 2021 m. liepos 15 d. sprendimas (C-190/20, EU:C:2021:609).

12011 m. geguzés 5 d. Sprendimas MSD Sharp & Dohme (C-316/09, EU:C:2011:275, 31 punktas).

2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas MSD Sharp & Dohme (C-316/09, EU:C:2011:275, 33 punktas).

2 7r. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima MSD Sharp & Dohme (C-316/09, EU:C:2011:275, 34, 36, 40 ir 45 punktai).
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39. Kaip matyti i$ Sios i$vados 33 punkto, reklaminis pranesimas siekiant skatinti ,vaisty skyrima,
tiekima, pardavima ar vartojima“ turi bati laikomas patenkanciu j $ig savoka.

40. Siomis aplinkybémis, kadangi savokos ,vaisty reklama“ apibréztyje vartojamas Zodis ,ar*
nurodant reklamos tikslus (,vaisty skyrimas, tiekimas, pardavimas ar vartojimas®), vien to, kad
informacijos skleidimu siekiama skatinti vaisty pardavima ir nebutinai jy vartojima, kurj kartais
sunku nustatyti, pakanka jrodyti, kad toks skleidimas patenka j $ios savokos taikymo srit;.

41. Kaip ir visos Salys, i§skyrus EUROAPTIEKA, laikausi nuomonés, kad informacijos apie
nereceptinius vaistus skleidimas i§ principo gali turéti jtakos vartotojo sprendimui pirkti. Svarbu
ne vartotojo perkamas vaistas, o tai, kad informacijos skleidimas skatina vartotoja pirkti
produkta, priklausantj placiai nereceptiniy vaisty kategorijai. Be to, pripazinus, kad informacijos
apie vaistus skleidimas apskritai néra reklama, j Direktyvos 2001/83 VIII ir VIII a antrastiniy
daliy taikymo sritj taip pat nepatekty ir informacijos apie tam tikros kategorijos vaistus, skirtus
konkreciai buklei gydyti, skleidimas. Be to, negalima atmesti galimybés, kad vartotojai
automatiskai susies tokia vaisty kategorija su konkreciu vaistu, net jeigu jos pavadinimas Sioje
informacijoje nenurodytas.

42. Dar svarbiau, kaip matyti i§ gincijamos nuostatos formuluotés, ja draudziama skleisti
informacija, skatinancia pirkti vaistus. Taigi atrodo, jog tam, kad buty taikomas $ioje nuostatoje
jtvirtintas draudimas, toks platinimas turi skatinti (,raginti) vaisty prekyba (,pirkima®).
Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadas, reklamos tikslas
yra iSankstiné ginc¢ijamos nuostatos taikymo salyga ir apibrézia jos taikymo sritj. Taigi, $§i nuostata
turi buti laikoma patenkancia j Direktyvos 2001/83 taikymo sritj, nes Sios direktyvos VIII ir VIII a
antrastinése dalyse derinama vaisty reklamos sritis .

43. Sj argumenta patvirtina sisteminis Direktyvos 2001/83 aiskinimas.

2. Sisteminis aiskinimas

44. Aiskindamas  sgvoka  ,vaisty  reklama“, Teisingumo  Teismas teigé, kad
Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, kuri taikoma visais atvejais,
kai reikia nustatyti, ar veikla turi vaisty reklamos pozymiy . Be to, Teisingumo Teismas paaiskino,
kad sios direktyvos 87 straipsnyje numatyti bendrieji principai, taikomi visoms vaisty reklamos
rasims ir dalims®. I§ esmés, kalbant apie reklama visuomenei, $ios direktyvos 88 straipsnyje taip
pat nustatyti tokie bendrieji principai.

45. Taigi, pirma, savoka ,vaisty reklama“ turi buti apibrézta placiai, kad apimty ir maziau aiskius
atvejus, kai néra akivaizdu, ar jie patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

46. Siomis aplinkybémis tai, kad Direktyvos 2001/83 VIII a antrastinéje dalyje esancio
89 straipsnio 1 dalies b punkto pirmoje jtraukoje numatyta, jog bet kokia visuomenei skirta vaisto
reklama turi pateikti pavadinimg, man neatrodo lemiamas veiksnys, nes tai yra tik viena i$ vaisty,
kuriems taikoma Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje pateikta bendra savoka, reklamos
kategorijy. Be to, nors, kaip teigia Lenkijos vyriausybé, vaisty reklama galéty buti susijusi tik su

13 Dél Direktyvoje 2001/83 atlikto suderinimo apimties Zr. 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 20 punktas).
42011 m. geguzés 5 d. Sprendimas Novo Nordisk (C-249/09, EU:C:2011:272, 24 punktas).
152011 m. geguzés 5 d. Sprendimas Novo Nordisk (C-249/09, EU:C:2011:272, 25 punktas).
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konkreciu produktu, pareiga aiskiai ji identifikuoti baty jtvirtinta ne su tam tikromis reklamos
formomis susijusiose specialiose nuostatose, bet §ig reklama reglamentuojanciose
Direktyvos 2001/83 bendrosiose nuostatose.

47. Antra, suprantu Teisingumo Teismo pozicija, pagal kuria

Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalis taikoma visais atvejais, kai butina nustatyti, ar veikla turi
vaisto reklamos pozymiy, t. y. Sajungos teisés aktuy leidéjas, kiek tai susije su a sistema, pagal kuria
reikia vertinti vaisty reklamos veiklos atitiktj Sgjungos teisei, noréjo teikti pirmenybe ne pirminés
teisés, o Sios direktyvos nuostatoms.

48. I§ tiesy manant, kad tokia nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j
Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, tai reiksty, kad bent jau tarpvalstybiniu
atveju Sios nuostatos norminis turinys ir jos poveikis vidaus rinkai turéty bati vertinamas
atsizvelgiant j pirmine teise, visy pirma — j SESV jtvirtintas pagrindines laisves.

49. Kaip matyti i§ Saliy ginco, kuriame dalyvaudama EUROAPTIEKA teigia, kad gincijama
nuostata susijusi ne su vaistinés parduodamais vaistais, bet su jos veikla, negalima atmesti
galimybés, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria apskritai nustatomi vaisty reklamos draudimai,
esant tarpvalstybinéms situacijoms gali bati siejama ir su laisvu prekiy judéjimu, ir su laisve teikti
paslaugas. Teisingumo Teismas i§ esmés nagrinéja tokia nacionalinés teisés nuostata
atsizvelgdamas tik j viena i$ Siy dviejyu pagrindiniy laisviy, jei paaiskéja, kad viena i$ jy yra
papildoma kitos atzvilgiu ir gali biti su ja susieta.

50. Nagrinéjamu atveju gincijama nuostata néra susijusi su vaistininko veiklos vykdymu ar pacia
pardavimo paslauga, bet reguliuoja tam tikra parduodamu vaisty reklamos forma *.

51. Atsizvelgiant j laisva prekiy judéjima, gin¢ijama nuostata galéty buti laikoma ,pardavimo
salygas reglamentuojanciomis nuostatomis®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, ir atitinka dvi Sprendime Keck et Mithouard" nustatytas salygas, o dél Sios
priezasties nepatenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj .

52. Valstybés narés gali laisvai uzdrausti tokios veiklos risis, kurioms taikoma ginc¢ijama nuostata,
ir tokiems draudimams i$ esmés netaikoma jokia ju atitikties Direktyvai 2001/83 ir (arba) SESV
jtvirtintoms pagrindinéms laisvéms kontrolé. Valstybés narés neprivalo jvesti tokiy draudimuy,
nors $i veikla galéty daryti jtaka vartotoju elgesiui”. Mano nuomone, butent dél priezasciy,
kokios minimos $ios iSvados 47 punkte, teisés akty leidéjas pasirinko Direktyva 2001/83 kaip
pagrinda, remiantis kuriuo turi buti vertinama vaisty reklamos atitiktis Sajungos teisei.

53. Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies bendrosios taisyklés
pobudis patvirtina aiskinimg, kad vaisty reklama apskritai, kaip antai nurodyta gincijamoje
nuostatoje, taip pat patenka i ,vaisty reklamos® savoka, kaip ji suprantama pagal Sia pirmaja
nuostata. Sj argumenta patvirtina teleologinis direktyvos aiskinimas.

Atsizvelgdamas i tai Sprendime DocMorris Teisingumo Teismas nusprendé, kad $iame sprendime nagrinéjama reklaminé veikla, t. y.
reklaminis zaidimas, kurio dalyviai gali laiméti kasdieniame gyvenime naudojamus daiktus (i$skyrus vaistus), nepatenka i ,vaisty
reklamos” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalj. Ta¢iau Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad
reklaminiy pranesimy apie receptiniy vaisty prekybos pastu paslauga platinimas, nors juo ir nesiekiama reklamuoti konkrec¢iy vaisty, yra
papildomas elementas, palyginti su $iy vaisty pardavimo skatinimu, kuris yra galutinis reklamos tikslas. Zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendima DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 31 punktas).

171993 m. lapkricio 24 d. sprendimas (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905).

18 Pagal analogija zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 35 punktas).

19 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 41 punkta.
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3. Teleologinis aiskinimas

54. Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé leidzia manyti, kad, teleologinio aiskinimo
pozitriu, savoka ,vaisty reklama®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/83 86 straipsnj, turi
bati apibrézta taip, kad apimty bet kokius informavimo, sitlymo ar skatinimo veiksmus, galinc¢ius
kelti pavojy visuomenés sveikatai.

55. I$ tiesy visuomenés sveikatos apsauga yra esminis Direktyvos 2001/83 tikslas. Dél savo
gydomojo poveikio vaistai labai skiriasi nuo kity prekiy. Dél tokio poveikio, jeigu vaistai
vartojami nesant butinybés arba neteisingai, jie gali labai pakenkti sveikatai, o pacientas negali to
suvokti juos vartodamas *.

56. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, negalima atmesti galimybés, kad tam tikra rizika susijusi
ir su nereceptiniy vaisty vartojimu?. Latvijos vyriausybés teigimu, $i rizika ypac aktuali zmonéms,
kurie vartoja jvairius vaistus nepasitare su gydytoju. Sios vyriausybés nuomone, net a priori
nekenksmingi vaistai gali turéti nepageidaujama Salutinj poveikj, jeigu vartojami kartu su kitais
vaistais. Be to, keliy nereceptiniy vaisty, kuriy sudétyje yra tos pacios sudedamosios dalys,
vartojimas gali lemti sunky perdozavima.

57. Pripazindamas S$ig rizika Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 ir
2 dalyse, 89 ir 90 straipsniuose, kurie yra jtraukti i jos VIII a antrastine dalj (siejant $iuos
straipsnius su 45 konstatuojamaja dalimi), numaté, kad nereceptiniy vaisty reklama visuomenei
néra draudziama, o leidziama laikantis Sioje direktyvoje nustatyty salygy ir apribojimy?.

58. Direktyvos 2001/83/EB 87 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas vaisty reklamai skatinti
protingai vartoti vaistus objektyviai juos pristatant, nepervertinant jy savybiy ir neklaidinant.
Mano nuomone, $ia nuostata siekiama uzkirsti kelia ne konkretaus vaisto reklamai, bet
neprotinga vaisty vartojima sukelianciai reklamai apskritai.

59. Mano nuomone, i$ jurisprudencijos matyti, kad aiskindamas savoka ,vaisty reklama“
Teisingumo Teismas atsizvelgé | visuomenés sveikatos apsaugos tikslo reiksme tiek, kiek jo
aiskinimas leidzia pasiekti §j tiksla*.

60. Siuo klausimu, kaip minéjau, vaisty reklama apskritai gali paveikti vartotojy elgesj®, o tai
priestarauja Siam visuomeneés sveikatos apsaugos tikslui, ir kelti pavojy ju sveikatai®.

2 Sjuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 31 ir
32 punktai).

2 7r. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 94 punktas).
2 7r. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima ratiopharm (C-786/18, EU:C:2020:459, 40 punktas).

»  Pavyzdziui, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222) Teisingumo Teismas isai$kino, kad treciojo asmens
informacijos apie vaista skleidimas turéty buti laikomas ,vaisty reklama“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 86 straipsnio
1 dalj. Konstataves, kad $ios direktyvos tekste néra jokiy nuorody j reklamos uzsakovus (20 ir 21 punktai), Teisingumo Teismas i§ tiesy
pazyméjo, kad vaisty reklama gali padaryti zalos visuomenés sveikatai, kurios apsauga yra esminis $ios direktyvos tikslas, net jeigu ja
vykdo nesusijes treciasis asmuo (22 punktas).

»  7r. $ios isvados 41 punkta.

% 7r. $ios i$vados 56 punkta.
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61. Darytina i$vada, kad lingvistinis, sisteminis ir teleologinis savokos ,vaisty reklama“ aiskinimas
reiskia, kad j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai. Siais i$aiskinimais grindziamy
teiginiy nepaneigia iSvados, kurias galima padaryti remiantis sprendimais A (Vaisty reklama ir
pardavimas internetu)® ir DocMorris”, nes jy negalima pritaikyti $ioje byloje nagrinéjamam
atvejul.

4. Sprendimas ,A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)“

62. Priminsiu, kad Sprendimo A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)® 50 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2001/83 86-100 straipsniuose, esanciuose
VIII ir VIII a antrastinése dalyse, siekiama reglamentuoti reklaminio prane$imo turinj ir
konkreciy vaisty reklamos budus, taciau jais nereglamentuojama vaisty pardavimo internetu
paslauguy reklama. Todél, Teisingumo Teismo nuomone, j §ias nuostatas nereikia atsizvelgti, visy
pirma nagrinéjant klausimg, ar pagal Sajungos teise¢ draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus,
neleidziancius vaistinéms pateikti reklaminius pasitlymus, kuriais siekiama suteikti nuolaida, kai
bendra vaisty uzsakymo kaina virsija tam tikra suma.

63. Taigi atrodo, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas
internetu)”, nagrinéjami reklamos veiksmai a priori yra panasis j tuos, kurie draudziami pagal
Sioje byloje gincijama nuostata. Dél $io panasumo galima manyti, kad $is sprendimas gali buti
taikomas $ioje byloje, todél Direktyva 2001/83 néra reikSminga atsakant j pirmajj prejudicinj
klausima.

64. Vis délto bylos, kurioje priimtas Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)®,
aplinkybeés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy.

65. I8 tiesy pirmojoje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, draudziantys vaistinéms teikti
reklaminius pasitlymus, kuriais siekiama suteikti bendros kainos nuolaida, yra netiesiogiai susije
su vaistais ir jy reklama?®, o gincijama nuostata aiskiai ir tiesiogiai susijusi su vaisty reklama
visuomenei.

66. Dar svarbiau, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas
internetu)®, pateiktas klausimas, kaip matyti i$ jo formuluotés ir 28 punkto, i§ esmés buvo susijes
su nacionalinés teisés akty, kuriuos valstybé naré, kur teikiamos nereceptiniy vaisty internetinés
prekybos paslaugos, taiko kitoje valstybéje naréje jsteigtam S$ios paslaugos teikéjui, atitiktimi
Sajungos teisei. Konkreciai kalbant, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje
byloje noréjo patikrinti $iuos nacionalinés teisés aktus, remdamasis SESV 34 straipsniu,
Direktyvos 2001/83 85c straipsniu ir (arba) Direktyvos 2000/31/EB 3 straipsniu®.

%2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
72021 m. liepos 15 d. sprendimas (C-190/20, EU:C:2021:609).
%2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
» 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
%0 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).

3 Ja buvo siekiama atkreipti démesj j farmacininko veikla, kuris pagal $iuos teisés aktus neturéty nei pritraukti klienty, naudodamas
profesijos orumui prie$taraujanciais budais ir priemonémis, nei skatinti savo pacientus piktnaudziauti vaistais.

22020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés prekybos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés prekybos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1).
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67. Pazyméjes, kad vaisty pardavimo internetu paslaugos nepatenka j Direktyvos 2000/31*
taikymo sritj ir kad Direktyvos 2001/83 85c straipsnyje nurodomos $ios pirmosios direktyvos
nuostatos, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo pateikta klausima, atsizvelgdamas |
Direktyva 2000/31. I§ tiesy, remiantis Direktyvos 2000/31 logika, informacinés visuomenés
paslauguy teikéjui paprastai taikomi valstybés narés, kurioje jis yra jsisteiges (buveinés valstybeés
narés), nacionalinés teisés aktai. Taigi reikalavimai informacinés visuomenés paslaugoms,
patenkanc¢ioms j koordinuojama sritj, gali bati nustatyti buveinés valstybéje naréje arba,
atsizvelgiant | Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje nustatytus apribojimus, kitose valstybése
narése. Vis délto Sioje byloje nagrinéjami teisés aktai yra valstybés narés, kurioje jsisteiges paslaugy
teikéjas, teisés aktai.

5. Dél Sprendimo ,DocMorris*“

68. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas DocMorris® (jis priimtas po prasymo priimti prejudicinj
sprendima $ioje byloje) i Teisingumo Teisma buvo kreiptasi dél klausimo, ar pagal
Direktyvos 2001/83 VIII antrastinés dalies, ypac¢ 87 straipsnio 3 dalies, nuostatas draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, neleidziancCios uzsakomaja vaisty prekyba pastu vykdanciai
vaistinei organizuoti reklamine akcija kaip reklaminj zaidimg, kuriame dalyviams siiloma laiméti
ne vaistus, o kitus kasdieniame gyvenime naudojamus daiktus, o dalyvavimo Zaidime salyga —
zmonéms skirto receptinio vaisto uzsakymas pateikiant recepta.

69. Teisingumo Teismas S§iame sprendime i$saké nuomone, kad tokia reklaminé akcija nepatenka
i Direktyvos 2001/83 VIII dalies nuostaty taikymo srit;.

70. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nustaté, kad nagrinéjama buvo ne konkretaus vaisto,
o visy receptiniy vaisty asortimento, kuriuo prekiavo minéta vaistiné, reklama. Prie§ padarydamas
$ig iSvada Teisingumo Teismas $io sprendimo 21 punkte pazyméjo, kad tokia reklamine akcija
buvo siekiama paveikti klienta, kad jis pasirinkty ne tam tikra vaista, bet vaistine, kurioje perka ta
vaistg, nes $is antrasis pasirinkimas vykdomas po pirmojo.

71. Teleologinio aiskinimo poziiriu, svarbu tai, kad minéta reklama nebuvo tokia, kuri skatinty
neracionaly vaisty vartojima, prieSingai nei veikla, kuriai taikoma gin¢ijama nuostata. Vaistams
isigyti buvo batina i$ anksto gauti gydytojo, turincio teise skirti vaistus, recepta.

72. Kita vertus, dél $ios iSvados 41 punkte jau minéty priezasciy veikla, kuriai taikoma gincijama
nuostata, gali paskatinti vartotojus pirkti daugiau vaisty, taip pat ir tada, kai ji apskritai susijusi su
nereceptiniais vaistais. I§ tiesy, atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose aiskiai nurodyta, kad, kai
reklama susijusi su vaistais, kaip Siuo atveju, turi buti taikomos reklamos taisyklés, net jei
reklamoje aiskiai neminima jokio konkretaus vaisto.

6. ISvada dél pirmojo prejudicinio klausimo
73. Atsizvelgiant j vienareikSmes i$vadas, iSplaukiancias i$
Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies lingvistinio, sisteminio ir teleologinio aiskinimo, $i

nuostata turi buati aiSkinama taip, kad informacijos, skatinancios pirkti vaista, platinimas,
pagrindziantis tokio pirkimo butinybe vaisto kaina, skelbiant apie specialy pardavimo pasialyma

% Zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 32 punktas).
%2021 m. liepos 15 d. sprendimas (C-190/20, EU:C:2021:609).
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ar nurodant, kad vaistas parduodamas kartu su kitais vaistais (jskaitant uz mazesne kaing) ar
produktais, gali patekti j ,vaisty reklamos” savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, net jei $i
informacija yra susijusi ne su konkreciu vaistu, o apskritai su nereceptiniais vaistais.

C. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

74. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalis ir 90 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal sias
nuostatas valstybei narei draudziama nustatyti draudimus, neatitinkancius $ios direktyvos
90 straipsnyje nustatyty draudimy, kai Sie draudimai susije su reklama, skatinancia neprotinga
vaisty vartojima (pirmasis $iy prejudiciniy klausimy aspektas), ir ar gincijamoje nuostatoje
jtvirtinti tokie draudimai (antrasis minéty prejudiciniy klausimy aspektas).

75. Pirmiausia turiu pazymeéti, kad nors antrasis prejudicinis klausimas, kaip ji suformulavo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, paremtas prielaida, kad
Direktyvos 2001/83 90 straipsnis yra susijes su draudziamomis reklamos formomis, vis délto Sioje
nuostatoje numatyti draudimai susije su vaisto reklamos visuomenei turiniu®. Antra, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad bet kuriuo atveju gincijamoje
nuostatoje jtvirtinti draudimai neatitinka $ios direktyvos 90 straipsnyje nustatyty draudimuy.

1. Dél priimtinumo

76. Prie§ pradedant nagrinéti Siuos klausimus turiu priminti, kad savo rasytinése pastabose
EUROAPTIEKA, nors ir netiesiogiai, teigia, kad antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai,
kuriuos pateiké prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra nepriimtini. Bendrovés nuomone, $ie
klausimai néra svarbiis sprendziant ginca, nes jie susije su Direktyvos 2001/83 nuostaty aiskinimu,
o ginc¢ijama nuostata nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

77. Reikia konstatuoti, kad pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar gincijama nuostata patenka |
Direktyvos 2001/83 taikymo sritj, o antrgjj ir trecigji prejudicinius klausimus reikia nagrinéti tik
tuo atveju, jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai. Atsizvelgiant | mano teigiama
atsakyma j pirmajj klausima, néra pagrindo manyti, kad antrasis ir treciasis klausimai akivaizdziai
néra svarbis sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Taigi, mano nuomone, sie klausimai yra
priimtini.

2. Dél esmeés

78. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy
pirmajj aspekta reikia atsakyti neigiamai.

% Zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654), kurio 36 punkte Teisingumo Teismas paaiskino, kad
Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje nustatyti konkretas vaistiniy preparaty reklamos turinio reikalavimai, draudZiant naudoti keleta
konkreciy elementy.
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79. Sie du klausimai, vertinami kartu, grindziami Direktyvos 2001/83 aiskinimu, pagal kurj jos
90 straipsnyje nustatytas iSsamus draudimy sarasas dél vaisto reklamos turinio visuomenei, o
pagal direktyvos 87 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama nustatyti kitus draudimus,
skatinancius racionaly vaisto vartojima.

80. Tokj Direktyvos 2001/83 aiskinima Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Gintec¥, kurj
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

81. Siame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma i$saké nuomone, ar, nesant
Direktyvoje 2001/83/EB aiskaus draudimo reklamuoti vaistus rengiant loterijas, tokia reklama yra
leidziama pagal Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalj*.

82. Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad nors Direktyvoje 2001/83
nenustatyta konkreciy taisykliy dél vaisty reklamos organizuojant loterijas, tokia reklama
draudziama, be kita ko, pagal Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalj, jeigu ji skatina neprotinga $io
vaisto vartojima, lemia tiesioginj jo platinima visuomenei ir nemokamuy pavyzdziy dalijima.

83. Siekdamas padaryti $ig iSvada Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad tokia reklama
néra priimtina atsizvelgiant j batinybe uzkirsti kelia perteklinei ir neapgalvotai reklamai, galinciai
paveikti visuomenés sveikata. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Sios direktyvos
87 straipsnio 3 dalyje pakartojama, kad vaisty reklama turi skatinti protinga ju vartojima®.
Galiausiai pritardamas kai kuriy vyriausybiy i$sakytai pozicijai Teisingumo Teismas konstatavo,
kad vaisto reklama organizuojant loterijas skatina neprotinga ir pernelyg didelj to vaisto
vartojima, nes jis pateikiamas kaip dovana ar prizas, ir taip trukdoma vartotojui objektyviai
jvertinti $io vaisto vartojimo butinybe*.

84. Darytina iSvada, kad, kiek tai susije su antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy pirmuoju
aspektu, Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalis ir 90 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad Sios
nuostatos nedraudzia valstybei narei nustatyti draudimy, neatitinkan¢iy $ios direktyvos
90 straipsnyje nustatyty draudimuy, jei Sie draudimai taikomi reklamai, skatinanciai neprotinga
vaisty vartojima.

85. Dél antrojo $iy prejudiciniy klausimuy aspekto reikia pabreézti, kad gincijama nuostata
nedraudziama skleisti paprastos informacijos apie vaisty kaing. Ji taip pat nesusijusi su pareiga
nustatyti tam tikra vaisty kaina. Kita vertus, $ia nuostata draudziama skleisti informacija, kuria
skatinama pirkti vaista nurodant jo kaing, ypatinga pardavimo ar pardavimo kartu su kitais
vaistais ar produktais pobtudj, jskaitant pardavima uz mazesne kaing.

86. Taigi, kaip nurodziau $ios iSvados 72 punkte, gin¢iajmoje nuostatoje kalbama apie veikla, kuri
gali paskatinti vartotojus pirkti daugiau vaisty, nebutinai siejant §j pirkima su jy sveikatos
interesais.

%2007 m. lapkricio 8 d. sprendimas (C-374/05, EU:C:2007:654).

3 7r. 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 53 punktas).
% Zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 55 punktas).
% 7r. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 56 punktas).
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87. Siomis aplinkybémis, kaip atsakymuose j rasytinius Teisingumo Teismo klausimus pazymi
Komisija, kaina visada daro poveikj vartotojams ir jie gali buti skatinami pirkti daugiau, nei reikia,
jei yra pasitlymas ar speciali nuolaida. Vartotojams perkant vaistus, pirmenybé turi bati teikiama
ju sveikatai (profilaktikai ar gydymui), o ne galimiems ekonominiams interesams ar finansinei
naudai, susijusiai su pirkimu per specialius pardavimus arba kartu su kitais vaistais ar produktais.

88. Vaisty pirkimas nesivadovaujant vartotoju sveikatos interesais gali lemti vaisty vartojima
neatsizvelgiant j $iuos interesus, o tai, turint omenyje ir Latvijos vyriausybés* nurodyta rizika, yra
neprotingas jy vartojimo atvejis.

89. Be to, tai, kad siekiant veiksmingai apsaugoti zmoniuy sveikata ir gyvybe, be kita ko, reikia, kad
vaistai bty parduodami protingomis kainomis*, nepaneigia

Direktyvos 2001/83 45 konstatuojamojoje dalyje pripazintos butinybés uzkirsti kelia bet kokiai
pernelyg piktnaudziaujamai ir neapgalvotai reklamai, kuri galéty paveikti visuomenés sveikata.
Kaip Teisingumo Teismas patvirtino Sprendime Gintec®, $is reikalavimas atsispindi direktyvos
87 straipsnio 3 dalyje, numatant, kad vaisty reklama turi skatinti protinga jy vartojima.

90. Vadinasi, j antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy antra aspekta reikia atsakyti taip, kad su
reklama susije draudimai, kurie skatina pirkti vaistus, grindziant tokio pirkinio batinybe juy kaina,
paskelbiant specialy pardavimo pasiiilyma arba nurodant, kad vaistai parduodami kartu su kitais
vaistais (jskaitant uz maza kaing) arba produktais, yra skirti reklamai, skatinanciai neprotinga
vaisty vartojima.

V. I$vada

91. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus, i§ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB, 86 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama
taip, kad informacijos, skatinancios pirkti vaista, skleidimas pagrindziant tokio pirkimo
butinybe vaisto kaina, skelbiant specialy pardavimo pasitalyma arba nurodant, kad vaistas
parduodamas kartu su kitais vaistais (jskaitant uz mazesne kaina) arba produktais, gali patekti
i »vaisty reklamos savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, ir tokiu atveju, kai $§i
informacija susijusi ne su konkreciu vaistu, o su nereceptiniais vaistais apskritai.

2. Direktyvos 2001/83, is dalies pakeistos Direktyva 2004/27, 87 straipsnio 3 dalis ir 90 straipsnis
turi bati aiSkinami taip, kad $ios nuostatos nedraudzia valstybei narei nustatyti draudimy,
neatitinkanciy $ios direktyvos 90 straipsnyje nurodyty draudimy, kai sie draudimai taikomi
reklamai, skatinanciai neprotinga vaisty vartojima.

Su reklama susije draudimai, kuriais skatinama pirkti vaistus, grindziant tokio pirkinio
batinybe jy kaina, paskelbiant specialy pardavimo pasitilyma arba nurodant, kad vaistai
parduodami kartu su kitais vaistais (jskaitant uz maza kaing) arba produktais, yra skirti
reklamai, skatinanciai neprotinga vaisty vartojima.

4 7r. $ios i$vados 56 punkta.
© 7r.2016 m. spalio 19 d. Sprendima Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 43 punktas).
#2007 m. lapkricio 8 d. sprendimas (C-374/05, EU:C:2007:654, 51 punktas).
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