g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2021 m. lapkric¢io 25 d.!

Byla C-519/20

K,
dalyvaujant
Landkreis Gifhorn

(Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2008/115/EB — Bendri neteisétai Salyje esanciy treciyjy saliy pilie¢iy grazinimo
standartai ir tvarka — Sulaikymas siekiant i$siysti — 16 straipsnio 1 dalis — Savoka ,specialus
sulaikymo centras“ — 18 straipsnio 1 dalis — Savoka ,nepaprastoji padétis“ — Nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos dél nepaprastosios padéties sulaikymas gali bati vykdomas jkalinimo
istaigoje — Uz sulaikyma atsakingos teisminés institucijos vertinimo apimtis”

I. JZanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma patikslinti keleta Direktyvoje 2008/115/EB? nustatyty
taisykliy, susijusiy su is$siuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilie¢iy sulaikymu, atsizvelgiant j
2014 m. liepos 17 d. sprendimus Bero ir Bouzalmate?® ir Pham*, taip pat i 2020 m. liepos 2 d.
Sprendima Stadt Frankfurt am Main®.

2. Si byla susijusi su konkreciu atveju, kai Vokietijos Federaciné Respublika remiasi nepaprastaja
padétimi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj, tam, kad nukrypty nuo
taisyklés, pagal kuria Sie treciyjy $aliy pilieciai, siekiant i$siysti juos i$ Salies, apgyvendinami
specialiuose sulaikymo centruose. Bitent tokiy teisés akty pagrindu Pakistano pilietis K buvo
sulaikytas apgyvendinant jj Hanoverio (Vokietija) jkalinimo jstaigos Langenhageno skyriuje
2020 m. rugséjo men.

! Originalo kalba: prancazy.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

3 C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095; toliau — Sprendimas Bero ir Bouzalmate.
*  C-474/13, EU:C:2014:2096; toliau — Sprendimas Pham.
5 C-18/19, EU:C:2020:511; toliau — Sprendimas Stadt Frankfurt am Main.
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3. Dabar Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) turi jvertinti Sios
priemonés teisétumg atsizvelgdamas | Direktyvos 2008/115 16 ir 18 straipsniuose jvirtintas
nuostatas. Siuo tikslu jis Teisingumo Teismui pateikia kelis prejudicinius klausimus.

4. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
patikslinti salygas, kuriomis valstybé naré gali remtis nepaprastaja padétimi, kaip tai suprantama
pagal sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj, tam, kad leisty sulaikyti i$siuntimo laukiancius treciyjy
Saliy piliecius jkalinimo jstaigose. Be to, §is teismas praso Teisingumo Teismo apibrézti
igaliojimus, kuriuos Siomis aplinkybémis turi uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija.
Galiausiai minétas teismas siekia iSsiaiskinti, ar Langenhageno skyrius, kuriame buvo
apgyvendintas K, gali bati laikomas ,specialiu sulaikymo centru®, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalj. Sis klausimas leis Teisingumo Teismui nustatyti
kriterijus, kuriais remiantis specialus sulaikymo centras gali biti atskirtas nuo jkalinimo jstaigos,

visy pirma atsizvelgiant j jstaigos valdyma, sulaikymo tvarka ir $io sulaikymo materialines salygas.

5. Sioje i$vadoje i$ pradziy nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, jog nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos treju mety laikotarpiu leidziamas iSsiuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieciy
sulaikymas jkalinimo istaigose, neatitinka Sajungos teisés akty leidéjo
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje nustatyty nepaprastosios padéties salygy.

6. Antra, paaiskinsiu, kad dél i$skirtiniy priemoniy pagal §j straipsnj patvirtinimo i§ teisminés
institucijos, atsakingos uz sulaikyma, negali bati atimta galimybé kiekvienu individualiu atveju
patikrinti, ar vis dar yra aplinkybiy, kuriomis buvo pateisintas nepaprastosios padéties
pripazinimas.

7. Trecia, nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad, atsizvelgiant j informacijg, kuria pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé, neatrodo, jog
Hanoverio jkalinimo jstaigos Langenhageno skyrius K sulaikymo diena galéjo buti laikomas
»specialiu sulaikymo centru®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2008/115
8. Direktyvos 2008/115 13, 16, 17 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(13) Priverstiniy priemoniy taikymas turéty priklausyti nuo proporcingumo ir veiksmingumo
principy, atsizvelgiant j priemones, kuriy imamasi, ir siekiamus tikslus. <...> Valstybéms
naréms turéty buti suteikiama galimybé pasinaudoti jvairiomis galimybémis kontroliuoti
priverstinj grazinima.

<>
(16) Sulaikymo taikymas iSsiuntimo tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo
principa priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamuy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas

tik tada, kai rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo procesui, ir jei Svelnesniy priverstiniy
priemoniy nepakakty.
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(17) Su sulaikytais treciyjy $aliy pilieciais turéty bati elgiamasi humaniskai ir gerbiant jy oruma,
pagrindines juy teises ir laikantis tarptautinés bei nacionalinés teisés. Nepazeidziant
teisésaugos instituciju vykdomo pirminio sulaikymo, kuris reglamentuojamas nacionalinés
teisés aktais, sulaikymas paprastai turéty buti vykdomas specialiuose sulaikymo centruose.

<.oo>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje.”

9. Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, graZzinant
neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sgjungos] ir
tarptautinés teisés bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy
reikalavimus.”

10. Direktyvos 2008/115 16 straipsnio ,Sulaikymo salygos® 1 dalyje nustatyta:

»oulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo
istaigy patalpomis, sulaikyti treciosios Salies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.“

11. Sio direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»oulaikytos Seimos, laukiancios i$siuntimo, apgyvendinamos atskirai, uztikrinant atitinkama
privatuma.”

12. Minétos direktyvos 18 straipsnyje ,Nepaprastosios padétys“ numatyta:

»1. Tais atvejais, kai dél isskirtinai didelio treciosios $alies pilieciy, kurie turi bati grazinti,
skaic¢iaus atsiranda nenumatyta didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams arba jos
administraciniy ar teisminiy instituciju darbuotojams, tokia valstybé naré, kol tesiasi isskirtiné
padétis, gali nuspresti, kad <...> buty imamasi skubiy priemoniy dél sulaikymo salygy,
nukrypstanciy nuo 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygu.

2. Jei atitinkama valstybé naré imasi tokiy i$skirtiniy priemoniy, ji apie tai informuoja [Europos]
Komisija. Ji taip pat informuoja Komisija, kai tik nebelieka priezasciy taikyti Sias isskirtines
priemones.

3. Sio straipsnio nuostatos nesuteikia galimybés valstybéms naréms nukrypti nuo jy bendros
pareigos imtis visy butiny bendro ar specialaus pobudzio priemoniy, kad bty uztikrintas pagal
$ig direktyva numatytas jy pareigy vykdymas.*

13. Savo pasitlyme dél Direktyvos 2008/115 naujos redakcijos® Komisija nesitlo jokiy taisykliy,
nurodyty Sios direktyvos 16 ir 18 straipsniuose, pakeitimy.

¢ Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir

tvarkos valstybése narése (nauja redakcija) (COM(2018) 634 final).
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B. Vokietijos teisé

14. Pagal Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucija) 83 ir 84 straipsnius butent Bundeslinder (federalinés zemés) turi uztikrinti
sulaikymo, siekiant i$siysti neteisétai Salyje esancius treciyjy $aliy piliecius, vykdyma.

15. Nuo 2017 m. liepos 29 d. iki 2019 m. rugpjucio 20 d. galiojusios redakcijos 2004 m. liepos 30 d.
Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienieciy gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje)’
62a  straipsnio 1  dalis, kuria i  Vokietijos teisés  sistema  perkeliama
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis, buvo suformuluota taip:

»oulaikymas siekiant i$siysti i§ Salies paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei
federalinéje teritorijoje néra jokio specialaus sulaikymo centro arba jei uzsienietis kelia didelj
pavoju treciyju asmeny sveikatai ir gyvybei arba svarbiems vidaus saugumo teisiniams gériams,
sulaikymas gali buti vykdomas kitose jkalinimo jstaigose; tokiu atveju issiuntimo tikslais sulaikyti
asmenys apgyvendinami atskirai nuo kaliniy.”

16. Si nuostata buvo i§ dalies pakeista jsigaliojus 2019 m. rugpjacio 15 d. Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Antrasis jstatymas, kuriuo siekiama pagerinti pareigos
isvykti is salies jgyvendinima)®.

17. Sio jstatymo 1 straipsnio 22 punkte nustatyta:
»[AufenthG] 62a straipsnio 1 dalis pakeiciama taip:

»(1) ISsiuntimo tikslais sulaikyti asmenys apgyvendinami atskirai nuo kaliniy. Kai yra sulaikyti keli
Seimos nariai, jie apgyvendinami atskirai nuo kity i$siuntimo tikslais sulaikyty asmeny. Jiems
turi bati uztikrintas tinkamas privatumas.”

18. Minéto jstatymo projekto aiSkinamajame memorandume, kiek tai susije su 1 straipsnio
22 punktu, patikslinta®:

»Pakeitus 62a straipsnio 1 dalj laikinai nereikalaujama, taikant Direktyvos 2008/115 18 straipsnio
1 dalj, kad iSsiuntimo tikslais sulaikyti asmenys buty apgyvendinti specialiuose sulaikymo
centruose. Sulaikymas i$siuntimo tikslais laikinai gali buti vykdomas visuose sulaikymo centruose
ir, nevirsijant 500 vietuy ribos, jkalinimo jstaigose. Islieka reikalavimas atskirti iSsiuntimo tikslais
sulaikytus asmenis ir kalinius. Taip pat toliau taikoma dabartiné taisyklé dél keliy tos pacios
Seimos nariy apgyvendinimo, jtvirtinta 62a straipsnio 1 dalies trec¢iame ir ketvirtame sakiniuose, ir
Direktyvos 2008/115 16 ir 17 straipsniy reikalavimai. Be to, vis dar butina vertinti ir spresti
klausimg, ar apgyvendinimas jkalinimo jstaigoje yra priimtinas ir teisétas konkrec¢iu atveju,
pavyzdziui, kai kalbama apie pazeidziamai grupei priklausancius asmenis. Numatyta, jog
[federaliniy Zemiy] teisminés institucijos suteikia iki 500 viety i$siuntimo tikslais sulaikytiems
asmenims tam, kad, atsizvelgiant i numatyta i$siuntimui skirty sulaikymo viety skaiciaus
padidéjima [federaliniy Zemiy] sulaikymo centruose, i§ viso apie 1000 viety bty galima skirti
sulaikymui siekiant i$siysti i§ Salies <...>. Nepaprastosios padéties atvejais pagal

7 BGBI. 2004 I, p. 1950, toliau — AufenthG.
8 BGBI. 2019, p. 1294.

°  Zr. Deutscher Bundestag, Drucksache 19/10047, prieinama $iuo interneto adresu: https://dserver.bundestag.de/btd/19/100/1910047.pdf
(p. 44 ir 45).
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Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj suteikiama galimybé nukrypti nuo pareigos atskirti nuo
kaliniy pagal 16 straipsnio 1 dalj, taip pat nuo reikalavimo atskirai apgyvendinti $eimas, jtvirtinto
17 straipsnio 2 dalyje. Siuo metu pareiga atskirti nuo kaliniy j Vokietijos teise perkelta
62a straipsnio 1 dalies pirmu ir antru sakiniais. Reikalavimas dél seimos apgyvendinimo jtvirtintas
62a straipsnio 1 dalies trec¢iame ir ketvirtame sakiniuose. Salyga, kuri turi biti tenkinta siekiant
pasinaudoti 18 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe nukrypti, — tai atvejis, kai i§skirtinai didelis
grazintiny treciyjy Saliy pilie¢iy skaic¢ius sudaro nasta, virSijancia sulaikymo centry arba
administracijos ir teismy personalo pajégumus. Vokietijos Federacinés Respublikos atveju si
salyga yra jvykdyta. Vokietijos turimi pajégumai (2019 m. kovo 27 d.) — apie 487 viety, skirty
sulaikyti i$siuntimo tikslais, visoje federalinéje teritorijoje. Kadangi asmeny, kuriems taikomas
vykdytinas jpareigojimas iSvykti i$§ $alies teritorijos, skaicius neatitinka issiysti skirty sulaikymo
viety skaic¢iaus, akivaizdu, kad egzistuoja per didelé nasta esamiems pajégumams. Si pajégumus
vir§ijanti nasta faktiskai yra svarbi kliatis, kuri trukdo jgyvendinti vykdyting jpareigojima iSvykti
i$ Salies teritorijos. Esamos vietos, skirtos sulaikyti issiuntimo tikslais, kiek jmanoma naudojamos
federaliniu lygiu, vykstant koordinavimui tarp [federaliniy Zemiy]. Taip pat tesiamas viety, skirty
sulaikyti i$siuntimo tikslais, valdymo gerinimas, kuri vykdo 2017 m. jsteigtas Gemeinsame
Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [(Bendrasis grazinimo rémimo centras, Vokietija,
toliau — ZUR)]. Visoje federalinéje teritorijoje viety, uzimty padedant ZUR, skaicius sudaro apie
desimt procenty. Tai reiskia, kad faktiskai daug sulaikymo prasymuy negali buti pateikta, nors
tenkinamos atitinkamos salygos. Be to, nebuvo galima numatyti, kad pajégumai bus virsyti tokiu
mastu. Kadangi naujai atvykstanciy [tarptautinés] apsaugos prasytojy skaicius iki 2015 m. nuolat
mazéjo, [federalinés zZemeés] per kelerius metus pakoregavo pajégumus, susijusius su vietomis,
skirtomis sulaikyti i§siuntimo tikslais, atsizvelgdamos j tuo metu buvusius mazesnius poreikius, ir
sumazino $iy viety skaic¢iy. Dél 2015 m. pasikeitusios padéties ir staiga labai iSaugusio
[tarptautinés]| apsaugos prasytojy skaicius pagrindiné federalinés valstybés ir [federaliniy Zemiy]
pareiga buvo sukurti pajégumus, leidziancius pasiripinti asmeny poreikiais. Tai viena i$ pareigy,
kylanciy i$ [Sgjungos] teisés, be kita ko, i$ 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96), ir i§ 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9), taip pat, be
$iy akty, i$§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Esant tokiai situacijai,
pareiga pasirapinti naujai atvykusiais asmenimis buvo svarbesné nei sulaikymo pajégumuy
didinimas tam, kad véliau (jau pasibaigus prieglobscio prasymo ir apskundimo procedurai) bty
ivykdyti Direktyvos 2008/115 reikalavimai. I$ tiesy [Sios direktyvos] 18 straipsnyje numatytos
nukrypti leidziancios nuostatos dalykas ir tikslas yra biutent tai, kad, esant tokiai situacijai,
valdzios institucijoms buty leista visy pirma pasirtipinti naujai atvykusiais asmenimis, iSvengiant
nuspéjamo jsipareigojimuy pazeidimo ateityje. Direktyvoje 2008/115 neapsiribojama reikalavimy
dél sulaikymo salygy nustatymu ir jos 8 straipsnio 1 dalyje valstybés narés taip pat jpareigojamos
imtis  visy  buatiny  priemoniy, kad  jvykdyty  sprendimg dél  grazinimo.
Direktyvos 2008/115 18 straipsniu siekiama butent iSspresti galima tiksly konflikta esant
isskirtinei nenumatytai situacijai, kuri susiklosté 2015 m. ir paskesniais metais; taigi dabar reikia jj
taikyti. Pasibaigus isskirtinei situacijai, [federalinés Zemés] nedelsdamos pradéjo plétoti sulaikymo
pajégumus ir jau pasieké, kad sulaikymo viety skaicius buty padidintas iki 487 viety visoje
federalinéje teritorijoje (2019 m. kovo 27 d.). Atsizvelgiant i laikg, kurio paprastai reikia statybos
projektams jgyvendinti ir jkurti sulaikymo siekiant i$siysti i Salies centrus, atitinkamy sulaikymo
viety skaicius vis dar neatitinka dabartiniy poreikiy. Atsizvelgiant j priemones, kuriy imtasi, reikia

10 Pasirasyta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d., toliau — EZTK.
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tikétis, kad sulaikyti i$siuntimo tikslais skirty viety skaicius, atitinkantis poreikius, bus pasiektas
2022 m. birzelio 30 d. Iki Sios datos islieka isskirtiné padétis, todél iki sios datos reikia panaikinti
dabartine 62a straipsnio 1 dalies redakcija. Paskui $iuo metu taikomi teisés aktai jsigalios i$ naujo.”

19. Antrojo jstatymo, kuriuo siekiama pagerinti pareigos iSvykti i§ Salies jgyvendinima,
6 straipsnyje ,Kitas Aufenth/G] pakeitimas, jsigaliosiantis 2022 m. liepos 1 d.“ nustatyta:

»2008 m. vasario 25 d. paskelbto AufenthG (BGBI. 2008 I, p. 162) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais $io jstatymo 1 straipsniu, 62a straipsnio 1 dalis pakei¢iama $iuo tekstu:

»oulaikymas siekiant i$siysti i§ Salies paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei
federalinéje teritorijoje néra jokio specialaus sulaikymo centro arba jei uzsienietis kelia didelj
pavojy treciyju asmeny sveikatai ir gyvybei arba svarbiems vidaus saugumo teisiniams gériams,
sulaikymas gali bati vykdomas kitose jkalinimo jstaigose; tokiu atveju iSsiuntimo tikslais sulaikyti
asmenys apgyvendinami atskirai nuo kaliniy. Kai yra sulaikyti keli vienos $eimos nariai, jie
apgyvendinami atskirai nuo kity i$siuntimo tikslais sulaikyty asmenuy. Jiems turi bati uztikrintas
tinkamas privatumas.”

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

20. leskovas K yra Pakistano pilietis, kuris 2020 m. rugpjacio 11 d. buvo sulaikytas Hanoverio
jkalinimo jstaigos Langenhageno skyriuje, siekiant i$siysti jj i$ Salies. 2020 m. rugséjo 25 d.
nutartimi §i priemoné buvo pratesta iki 2020 m. lapkric¢io 12 d. IeSkovas apskundé sig nutartj,
motyvuodamas tuo, kad sulaikymo priemoné, taikyta jam nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki spalio
2 d., prieStarauja pareigai apgyvendinti issiuntimo laukiancius treciyjy $aliy piliecius ,specialiame
sulaikymo centre®, kaip tai suprantama pagal AufenthG 62a straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusia
nuo 2017 m. liepos 29 d. iki 2019 m. rugpjucio 20 d.

21. Batent nagrinédamas $§j skunda dél priemonés teisétumo prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas kelia klausima dél pakeitimy, padaryty AufenthG
62a straipsnio 1 dalimi nuo 2019 m. rugpjucio 15 d., teisétumo atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje nustatytas salygas.

22. Atsizvelgdamas | savo abejones dél Sios nuostatos aiskinimo Amtsgericht Hannover
(Hanoverio apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos [2008/115] 18 straipsnio 1 ir 3 dalys, turi bati
aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, turintis priimti sprendima dél sulaikymo i$siuntimo
tikslais, kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti Sioje nuostatoje nurodytas salygas, visy
pirma tai, ar tebesitesia iSskirtiné padétis, tuomet, kai nacionalinés teisés akty leidéjas,
remdamasis 18 straipsnio 1 dalimi, nacionalinéje teiséje yra nukrypes nuo [$ios
direktyvos] 16 straipsnio 1 dalies salygy?
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2. Ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis, turi buti aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, leidzianti laikinai iki 2022 m. liepos
1 d. issiuntimo laukiancius sulaikytus asmenis apgyvendinti jkalinimo jstaigoje, nors valstybéje
naréje yra specialiy sulaikymo centry ir néra nepaprastosios padéties, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, dél kurios baty bttina laikyti minétus asmenis
jkalinimo jstaigoje?

3. Ar Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jstaiga néra
»specialus sulaikymo centras® iSsiuntimo laukiantiems sulaikytiems asmenims laikyti vien

todeél, kad:

— ,specialus sulaikymo centras“ netiesiogiai yra pavaldus tam paciam vyriausybés nariui kaip
ir bausme atliekantiems asmenims skirtos jkalinimo jstaigos, t. y. Justizministerin
[(teisingumo ministras, Vokietija]),

— ,specialus sulaikymo centras® priklauso jkalinimo jstaigai kaip skyrius, turintis savo vadova,
taciau, kaip vienas i$ keliy jkalinimo jstaigos skyriy, bendrai yra pavaldus jkalinimo jstaigos
vadovybei?

4. Jeij trecigji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad asmuo yra
laikomas ,specialiame sulaikymo centre®, kuris skirtas i$siuntimo laukiantiems sulaikytiems
asmenims, kai jkalinimo jstaiga jrengia specialy skyriy iSsiuntimo laukian¢iy asmeny
kaléjimui, Sis skyrius uzima specialia aptverta teritorija, kurioje yra trys iSsiuntimo
laukiantiems asmenims skirti pastatai, i§ kuriy viename laikinai apgyvendinti iSimtinai
pakaitines arba trumpas laisvés atémimo bausmes atliekantys asmenys, ir jkalinimo jstaiga
rapinasi, kad i$siuntimo laukiantys asmenys ir bausme atliekantys asmenys buty atskirti vieni
nuo kity: be kita ko, kiekviename pastate yra atskiros specializuotos patalpos (atskira riabiné,
atskira ligoniné, atskira sporto salé) ir, nors kiemas (laukas) yra matomas i$ visy pastaty, prie
kiekvieno pastato jkalintiesiems yra jrengta atskira, vielos tinklo tvora aptverta teritorija, o
tiesiogiai i§ vieno pastato patekti j kita nejmanoma?“

23. Pareiskeéjas, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija pateikeé radytines pastabas. Sios
Salys, iSskyrus Nyderlandy vyriausybe, taip pat atsaké j Teisingumo Teismo joms uzduotus
klausimus (j juos paprasyta atsakyti rastu) ir per 2021 m. rugséjo 16 d. vykusj posédj pateiké savo
zodines pastabas.

IV. Analizé

24. Atsakysiu i prejudicinius klausimus kitokia tvarka nei ta, kuria juos i§désté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

25. Pirmiausia iSnagrinésiu antrajj klausima, susijusj su aplinkybémis, kuriomis valstybé naré gali
remtis nepaprastosios padéties buvimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, tam, kad i$siuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieciy
sulaikymas galéty buti skirtas jkalinimo jstaigoje. I§ tiesy man atrodo, kad tai yra esminis sio
prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimas. Nors Teisingumo Teismas jau yra pareiskes
nuomone dél skubiy priemoniy, kurias patvirtino Europos Sajungos Taryba, atsakydama j
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2015 m. migracijos krize', jis dar neturéjo galimybés pateikti paaiskinimy dél
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalies taikymo apimties, visy pirma kiek tai susije su
valstybiy nariy galimybe uztikrinti i$siuntimo laukianciy treciyjy $aliy pilieciy sulaikyma
jkalinimo jstaigoje dél priezasciy, susijusiy su nepaprastosios padéties buvimu nacionaliniu
lygmeniu.

26. Paskui nagrinésiu pirmajj klausima, susijusj su uz sulaikyma atsakingo teismo vaidmeniu,
siekdamas nustatyti, kiek kiekvienu konkreciu atveju Sis teismas turi patikrinti, ar egzistuoja,
arba — ar iSlieka, nepaprastoji padétis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 18 straipsnio
1 dalj.

27. Galiausiai siekdamas atsakyti j treciajj ir ketvirtgji klausimus nurodysiu kriterijus, kuriais
remiantis situacija, kai treciosios Salies pilietis apgyvendinamas specialiame sulaikymo centre,
gali bati atskirta nuo situacijos, kai jis apgyvendinamas jkalinimo jstaigoje atskirai nuo kaliniy,
atsizvelgiant, be kita ko, i jstaigos valdyma, sulaikymo tvarka ir §io sulaikymo materialines salygas.

A. Dél priezasciy, pateisinanciy issiuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieciy sulaikymag
ikalinimo jstaigoje (antrasis klausimas)

28. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos trejy mety laikotarpiu leidziamas i$siuntimo
laukianciy treciyjy $aliy piliec¢iy sulaikymas jkalinimo jstaigose, nors néra jokios nepaprastosios
padéties, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj.

29. Prie§ atsakydamas j §j klausima visy pirma priminsiu principus, Teisingumo Teismas
suformuluotus sprendimuose Bero ir Bouzalmate, Pham ir Stadt Frankfurt am Main, kalbant
apie  sulaikymo  salygas, kurias Sgjungos  teisés akty  leidéjas jtvirtino
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje, remiantis Sios direktyvos redakcija pranciazy kalba ™.
Sie sprendimai buvo priimti nagrinéjant bylas, susijusias su sulaikymo teisétumo vertinimu pagal
anksciau galiojusias AufenthG 62a straipsnio 1 dalies redakcijas.

30. Paskui, antra, i$nagrinésiu, kokiu mastu valstybé naré gali remtis nepaprastosios padéties
buvimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, kad pateisinty
sulaikymo vykdyma jkalinimo jstaigoje, iskyrus ypatingas konkretaus atvejo aplinkybes.

31. Galiausiai, trecia, iSnagrinésiu, kiek tokia teisés nuostata, kaip antai jtvirtinta nuo 2019 m.
rugpjucio 15 d. galiojusios redakcijos AufenthG 62a straipsnio 1 dalyje, atitinka Siame straipsnyje
nustatytas salygas.

1 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631), susijusj su
2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimu (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80).

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis néra suformuluota vienodai visose kalbinése versijose, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
Sprendime Bero ir Bouzalmate (26 ir 27 punktai).
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1. Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra tvarka

32. Remiantis SESV 79 straipsnio 2 dalimi, Direktyvos 2008/115 tikslas — suformuoti veiksminga
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais ir teisinés apsaugos priemonémis,
siekiant kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi Zmoniskai ir visiskai gerbiamos jy
pagrindinés teisés ir orumas .

33. IS Sios direktyvos 13 ir 16 konstatuojamyjy daliy ir 15 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti,
kad valstybés narés turi jgyvendinti iSsiuntimo procedira kuo S$velnesnémis priverstinémis
priemonémis. Taigi, siekiant uztikrinti grazinimo procediry veiksminguma, minétoje direktyvoje
numatytos laipsniskai taikytinos priemonés — nuo priemonés, kuria paliekama daugiausia laisveés
grazintinam asmeniui, t. y. suteikiamas terminas savanoriskai iSvykti i§ $alies, iki priemoniy,
kurios labiausiai apriboja jo laisve, t. y. sulaikymas specialiame centre. Tik tuo atveju, jei,
jvertinus kiekvieng konkrecia situacija, sprendimo dél grazinimo i$siunciant i$ Salies vykdymui
gali bati sukliudyta dél grazintino asmens elgesio, valstybés narés gali apriboti $io asmens laisve jj
sulaikydamos ™.

34. Pastaroji priemoné yra griezliausia laisve ribojanti priemoné, kuri leidziama pagal
Direktyva 2008/115 vykstant priverstinio i$siuntimo i$ $alies procedarai. I$ principo ji taikoma
krastutiniu atveju’®. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Sios direktyvos IV skyriuje ja grieztai
apibrézé taip, kad buty uztikrinti, pirma, proporcingumo principo paisymas, kiek tai susije su
taikomomis priemonémis ir siekiamais tikslais, ir, antra, atitinkamuy treciyjy S$aliy pilieCiy
pagrindiniy teisiy gerbimas".

35. Butent Siomis aplinkybémis Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisykles,
susijusios su sulaikymo salygomis ir tvarka.

36. Pagal $io straipsnio pirma sakinj neteisétai $alyje esanciy treciyjy $aliy pilieciy sulaikymas
siekiant juos iSsiysti paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Tuo atveju, kai
valstybé naré ,neturi galimybiy“ jvykdyti Sio reikalavimo ir nurodo vykdyti sulaikyma jkalinimo
istaigoje, minéto straipsnio antrame sakinyje reikalaujama, kad treciyjy Saliy pilieciai buty
atskirti nuo kaliniy.

37. Pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj siekiama garantuoti pagarba asmens,
nepadariusio jokio nusikaltimo, orumui ir pagrindinéms teiséms, uztikrinant, kad sulaikymo
priemoné skirtysi nuo bausmés vykdymo ir baty jgyvendinama tokiomis salygomis ir tvarka,
kurios pritaikytos $io asmens teisiniam statusui.

38. Dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytos pareigos
apgyvendinti specialiame sulaikymo centre, Teisingumo Teismas mano, kad ji taikoma pacioms
valstybéms naréms, o ne valstybéms naréms pagal ju atitinkama administracine ar konstitucine

18 Zr. Direktyvos 2008/115 1 straipsnj ir 2 ir 11 konstatuojamasias dalis, taip pat Sprendima Stadt Frankfurt am Main (37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

14 Sjuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39 ir 41 punktai).

15 Sjuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimg El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 42 punktas).

16 Savo 2012 m. sausio 19 d. Sprendime Popov pries Prancizijg, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, 119 punktas, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas priminé, kad ,administracinis sulaikymas [yra] krastutiné priemoné, kurios [negalima] pakeisti jokia alternatyva“. Taip pat Zr.
2010 m. sausio 28 d. priimta Rezoliucija 1707 (2010) ,Prieglobscio prasytojy ir migranty, neteisétai esan¢iy Europoje, administracinis
sulaikymas®, kurioje Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja primena, kad ,neteisétai $alyje esanciy migranty sulaikymas <...> yra
i$imtiné priemoné, taikoma tik i$nagrinéjus visas kitas alternatyvas ir paaiskéjus, kad né viena i$ jy néra patikima“ (9.1.1 punktas).

v 7. Direktyvos 2008/115 13, 16, 17 ir 24 konstatuojamasias dalis.
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santvarka'®. Taigi uz sulaikyma atsakingos teisminés institucijos turi turéti galimybe skirti
sulaikyma specialiuose sulaikymo centruose, prireikus pasinaudodamos $iuo tikslu sudarytais
administracinio bendradarbiavimo susitarimais .

39. Dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtintos leidziancios
nukrypti nuostatos pazymétina, kad ji turi btti aiSkinama siaurai®. Teisingumo Teismo teigimu,
pagal S$ia nuostata ,valstybéms naréms iSimties tvarka ir kitokiais nei [Sios
direktyvos] 18 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatytais atvejais leidziama sulaikyti <...> neteisétai
esancius treciosios $alies pilieCius apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, jeigu dél ypatingy bylos
aplinkybiy valstybés narés negali laikytis [minéta] direktyva siekiamy tiksly, uztikrindamos [$iy]
asmeny sulaikyma apgyvendinant specialiuose centruose“*. Teisingumo Teismas mano, kad taip
gali bati tuo atveju, kai atitinkamas asmuo kelia tikrg, esama ir pakankamai rimta grésme kuriam
nors i§ pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés interesy arba jos vidaus ar iSorés
saugumui?, atsizvelgiant j tai, kad vieSosios tvarkos reikalavimai turi bati vertinami siaurai®. Ir,
atvirksciai, Teisingumo Teismas mano, kad nei suinteresuotojo asmens isreiksta valia*, nei
specialaus sulaikymo centro tam tikroje Vokietijos Federacinés Respublikos Zeméje nebuvimas?®
savaime negali pateisinti sulaikymo iSsiuntimo tikslais vykdymo jkalinimo jstaigoje pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

40. Dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos atskirti jkalinimo jstaigoje
apgyvendintus treciyju Saliy piliecius nuo kaliniy Teisingumo Teismas mano, kad ji yra
besalyginé®, jai ,néra nustatyta joki[os] <...> iSimti[es] [ir] $is reikalavimas sudaro Sajungos teisés
akty leidéjo <...> aiskiai suteikta teisiy apsaugos garantija“?.

2. Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje numatytos isskirtinés priemonés

41. Direktyvos 2008/115 18 straipsnio ,Nepaprastosios padétys” tikslas — apibrézti salygas, kai
valstybé naré ,gali“ nuspresti imtis skubiy priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo $ios direktyvos
16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty sulaikymo salygy dél to, kad yra didelé ir
nenumatyta nasta sulaikymo centry pajégumui. Tai yra fakultatyvi nuostata, nes valstybés narés
turi diskrecija vertinti, kiek jy patiriamo migracijos spaudimo valdymas reikalauja nukrypti nuo
treciyjy Saliy pilieciy sulaikymo salygy ir tvarkos, jtvirtinty minétos direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje.

42. Vis délto Sios diskrecijos apimtis néra neribota.

43. I§ tiesy manau, kad skubiy priemoniy priémimas gali lemti itin sunkias pasekmes
atitinkamiems treciyjy $aliy pilieciams, nes tokiu atveju sulaikymo jgyvendinimo tvarka gali
sutapti su bausmeés vykdymo tvarka.

18 7r. Sprendima Bero ir Bouzalmate (28 punktas).

¥ 7r. Sprendima Bero ir Bouzalmate (31 punktas).

2 Zr. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 Sprendimas Stadt Frankfurt am Main (39 punktas).

2 7r. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
» 7r. Sprendima Pham (22 punktas).

% Sprendimas Bero ir Bouzalmate (31 punktas).

% Zr. Sprendima Pham (17 punktas).

7 Sprendimas Pham (19 punktas).
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44. 18 paties Direktyvos 2008/115 18 straipsnio teksto matyti, kad imantis skubiy priemoniy gali
buati nukrypstama nuo $ios direktyvos ,16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty
[sulaikymo] salygy“. Sajungos teisés akty leidéjas neisskyré minétos direktyvos
16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio (sulaikymo specialiame centre principas) ir antro sakinio
(pareiga atskirti treciyjy $aliy piliecius nuo kaliniy, kai apgyvendinama jkalinimo jstaigoje). Kitaip
tariant, esant nepaprastajai padéciai, valstybés nareés gali sulaikyti i§siuntimo laukiancius treciyjy
Saliy piliecius jkalinimo jstaigose ir neprivalo nei uztikrinti jy atskyrimo nuo kaliniy?, nei suteikti
atskira apgyvendinimo vieta Seimoms.

45. Tiesa, net Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje numatytos nepaprastosios padéties atvejais
valstybés narés negali nukrypti nuo S$ios direktyvos 16 straipsnio 2-5 dalyse ir
17 straipsnio 1 ir 3-5 dalyse nustatyty jpareigojimy, skirty uztikrinti, kad buaty gerbiamos
treciyjy Saliy pilieciy, ypa¢ sulaikyty nepilnameciy, teisés®. Vis délto nemanau, kad to pakakty
siekiant uztikrinti pagarba atitinkamy asmeny Zmogaus orumui ir pagrindinéms teiséms, juo
labiau tuo atveju, kai sulaikymo jkalinimo jstaigoje priemonés taikymas priklauso ne nuo
konkretaus $iy asmeny elgesio, o nuo administracinés ir teisminés padéties valstybéje naréje,
kurioje yra Sie asmenys. IS esmés aiSku, kad sulaikymas jkalinimo jstaigoje savaime sudaro
grieztesnj laisvés ribojima nei su sulaikymu specialiame sulaikymo centre susijes apribojimas. Be
to, jei jkalinimo jstaigoje neatskiriami treciyjy Saliy pilieciai ir kaliniai, kyla pavojus, kad Siems
treciyjy Saliy pilieciams gali bati taikoma bausmiy vykdymo tvarka. Tuomet sulaikymas de facto
igyja baudziamojo pobudzio priemonés forma*.

46. Atsizvelgiant | tai, kokio sunkumo pasekmés, kaip aprasiau pirma, kyla taikant
Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje numatyta iSimties tvarka, man atrodo labai svarbu, kad ji
baty taikoma iSimtinai ir proporcingai, remiantis siauru Sajungos teisés akty leidéjo jtvirtinty
materialiniy salyguy aiskinimu?®'.

47. Pirmiausia iSnagrinésiu Sias salygas, remdamasis pazodiniu
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalies aiskinimu, paskui patikslinsiu jy apimtj, atsizvelgdamas
i Sios direktyvos bendra struktira ir tiksla.

a) Pazodinis Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalies aiskinimas

48. Priimant skubias priemones, numatytas Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje, turi buti
laikomasi visy materialiniy ir formos reikalavimy, kuriais siekiama grieztai apriboti $ios isimtinés
tvarkos taikymo sritj.

% Vis délto primenu, jog Sprendime Pham Teisingumo Teismas, ai$kindamas Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj,
nusprendé, kad pareigai atskirti neteisétai $alyje esancius treciyjy $aliy piliec¢ius nuo kaliniy ,néra nustatyta joki[os] <...> i§imti[es] ir ji
»sudaro esmine [treciyjy $aliy pilie¢iy] apgyvendinimo jkalinimo jstaigose salyga, be kurios, i§ principo, [$is apgyvendinimas] neatitikty
sios direktyvos” (19 ir 21 punktai).

Pavyzdziui, zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimg Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas) (C-441/19,
EU:C:2021:9, 42 punktas) ir ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations“, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy agentara (FRA), 2019 m. rugséjis, p. 7.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas reikalauja, kad biity ry$ys tarp motyvo, kuriuo remiamasi leidziant atimti laisve, ir sulaikymo vietos bei
$iam sulaikymui taikomos tvarkos. Be kita ko, zr. 2011 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendima Kanagaratnam ir kiti pries Belgija,
CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, 84 punktas.

Komisija siilo dar griez¢iau apriboti $ia diskrecija savo pasitlyme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél kriziniy ir
force majeure situaciju migracijos ir prieglobscio srityje (COM(2020) 613 final). Komisijos teigimu, ,[u]Ztikrinama teisés j laisve ir
judéjimo laisvés apsauga, nes jeigu pagal taisykles, leidzian¢ias nukrypti nuo prieglobscio ir grazinimo pasienio procedaros, buty
naudojamas asmens sulaikymas, tokios nukrypti leidZiancios taisyklés galéty buti taikomos tik grieztai nustatyta tvarka ir tik ribota
laikotarpj“ (3.3 punktas, p. 13). Taip pat zr. 2020 m. rugséjo 23 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2020/1366 dél ES pasirengimo su
migracija susijusioms krizéms ir jy valdymo mechanizmo (OL L 317, 2020, p. 26).
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49. Pirma, pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnj reikalaujama, kaip matyti i$ jo pavadinimo, kad
susiklostyty nepaprastoji [skubos] padétis.

50. Zodis ,skuba“ Larousse zodyne apibréziamas kaip ,pozymis <...> to, kas visiskai negali buti
atideéta“.

51. Procesinéje srityje skubos pavyzdys — tai situacija, kurios nei$taisius per trumpa laika gali buti
padaryta rimtos ir nepataisomos zalos, ir teismui leidziama imtis tam tikry priemoniy taikant
greita procedira®. Pavyzdziui, Sajungos teiséje, visy pirma laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
srityje, prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira leidzia i$nagrinéti byla ,kiek
galima greic¢iau®, kai suinteresuotajam asmeniui atimta laisvé *.

52. Imigracijos ir prieglobscio politikos srityje sunkumai, susije su migracijos srauty valdymu ir
skubiomis priemonémis, kuriy jis reikalauja, Sgjungos teisés akty leidéjo yra numatyti daugelyje
pirminés ir antrinés teisés akty.

53. Pavyzdziui, skubos pavyzdys yra SESV 78 straipsnio 3 dalyje, kurioje kalbama apie situacija,
kai valstybés nareés susiduria su staigiu treciyjy $aliy piliec¢iy antpladziu®*’. Batent §ios nuostatos
pagrindu po 2014 ir 2015 m. migracijos krizés Taryba nuo 2015 m. rugséjo mén. sukuré laiking ir
isimtinj asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, perkélimo mechanizma .

54. Skubos pavyzdys taip pat yra Reglamento (ES) 2016/399% 29 straipsnyje, kuriame numatyti
atvejai, kai valstybé naré iSimties tvarka ir nedelsdama gali atnaujinti vidaus sieny kontrole, kai
dél vieSosios tvarkos ar vidaus saugumo reikia imtis skubiy veiksmy?®. Remdamasi butent
Reglamento  (EB)  Nr.  562/2006* 25  straipsniu,  kuris = buvo  pakeistas
Reglamento 2016/399 29 straipsniu, ir reaguodama j migracijos krize 2014 ir 2015 m., Vokietijos
Federaciné Respublika 2015 m. atnaujino vidaus sieny kontrole.

55. Taigi, kaip matyti i$ Siy teisés akty, susidarius nepaprastajai padéciai veiksmuy reikia imtis
greitai ir net nedelsiant.

56. Antra, konstatuoju, kad Sajungos teisés akty leidéjas tiksliai apibrézia aplinkybes, kuriomis
valstybé naré gali remtis nepaprastosios padéties buvimu treciyjy $aliy pilieciy iSsiuntimo atveju.
Pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj tokiai situacijai turi bati budinga tai, kad ,dél
isskirtinai didelio treciosios $alies pilieCiy, kurie turi bati grazinti, skai¢iaus atsiranda nenumatyta
didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams arba jos administraciniy ar teisminiy institucijy
darbuotojams”.

2 Zr. 2016 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarti AGC Glass Europe ir kt. / Komisija (C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

% Pavyzdziui, zr. 2019 m. vasario 12 d. Nutartj RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 33 ir 34 punktai).

% Pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, kai vienoje arba keliose valstybése narése dél staigaus treciyju $aliy piliec¢iy antpladzio susidaro
nepaprastoji padétis, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gali patvirtinti laikinasias
priemones atitinkamos valstybés narés ar keliy valstybiy nariy labui.

% Pavyzdziui, zr. Sprendima 2015/1601.

% 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

¥ Zr. sujungtas bylas Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimali vidaus sieny kontrolés trukmé) (C-368/20) ir Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz (Maksimali vidaus sieny kontrolés trukmé) (C-369/20), $iuo metu nagrinéjamas Teisingumo Teisme.

#2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).
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57. Mano nuomone, §iy motyvy patikslinimas reiskia, kad valstybé naré turi atlikti kuo labiau
visapusiska ir aktualy aplinkybiy, rodanciy, kad reikia imtis skubiy priemoniy, vertinima.

58. Atsizvelgdamas j tai manau, jog nepakanka, kad valstybé naré perduoty duomenis dél treciyjy
Saliy pilieciy, kurie turi bati grazinti, skaiciaus. Mano supratimu, $ie duomenys neleidzia su
reikiamu tikslumu jvertinti realios ir aktualios nastos, tenkancios specialiy sulaikymo centry
pajégumui. Pirma, sulaikymas yra krastutiné priemoné treciyjy Saliy pilieCiy, kurie turi buti
grazinti, atzvilgiu. Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tik tuo atveju, jei,
jvertinus kiekviena konkrecia situacija, iSsiuntimui i$ Salies gali bati sukliudyta dél grazintino
asmens elgesio ir jei néra jokios kitos alternatyvos, valstybés narés gali apriboti §io asmens laisve jj
sulaikydamos®. Antra, sulaikyty treciyjy Saliy pilieciy, kurie turi bati grazinti, skaicius labai
skiriasi skirtingose valstybése narése, o tokioje valstybéje naréje, kaip antai Vokietijos Federaciné
Respublika, — skirtingose federalinése zemése.

59. Be to, i$ Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad valstybés narés perduoti
duomenys turi leisti jrodyti, kad egzistuoja ,nenumatyta didelé nasta“ valstybés narés
materialiniams ir personalo istekliams. Sie du kriterijai yra kumuliaciniai. Nurodydamas
»henumatyta“ nasta Sajungos teisés akty leidéjas patvirtina savo valig, kad Sios direktyvos
18 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti tvarka buaty jgyvendinama tik tais atvejais, kai
valstybé naré negaléjo tikétis tokio spaudimo savo specialiy sulaikymo centry pajégumams ar ju
darbuotojams. Vis délto, kalbant apie ,didele nasta“, nereikalaujama jrodyti, kad pajégumai yra
virsyti.

60. Galiausiai, trecia, Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas
patikslina, kad valstybé naré gali imtis skubiy priemoniy tik tol, kol tesiasi i§skirtiné padétis. Tai
reiskia, pirma, kad $ios priemonés turi buti panaikintos, kai tik baigiasi i§skirtiné padétis ir, antra,
kad sioje direktyvoje nenustatyta jokios maksimalios $iy priemoniy trukmés. Minéta direktyva
skiriasi nuo kity teisés akty bendrosios Europos prieglobscio sistemos srityje, pagal kuriuos
skubios priemonés turi buti patvirtintos trumpam laikotarpiui ir gali bati pratestos. Vis délto
laikytina, kad aptariamoms priemonéms taip pat budingi tokie pozymiai. ,I$skirtinis“ padéties
pobudis savaime reiskia trumpalaikes priemones. Pavyzdziui, vykstant Direktyvos 2008/115
naujos redakcijos rengimo darbams Parlamentas sitilo apriboti $iy priemoniy taikymo trukme
trimis ménesiais®. Be to, minéty priemoniy taikyma susiedamas su nepaprastosios padéties
islikimu Sgjungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad valstybés narés reguliariai i$ naujo jvertinty
situacijg, siekdamos pagal proporcingumo principa uztikrinti, kad skubiy priemoniy trukmeé
nevirsyty to, kas grieztai butina krizei valdyti.

61. Siy salygy apimtj taip pat reikia nagrinéti atsizvelgiant j bendra struktiira, kurioje jtvirtintas
Direktyvos 2008/115 18 straipsnis, ir Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus.

® Zr. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalj ir 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima EI Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39 ir
41 punktai).

*  Sijame kontekste pazymiu, kad, vykstant Direktyvos 2008/115 naujos redakcijos rengimo darbams, Parlamentas sitilo labiau apriboti $ia
diskrecija ir pakeisti Zodziy junginj ,kol tesiasi i§skirtiné padétis“ nuoroda j tiksly maksimaly triju ménesiy laikotarpj, zr. $ios i$vados
6 i$nasoje nurodyto direktyvos pasialymo pakeitimus, kuriuos pateiké Parlamentas ir kurie prienami $iuo interneto adresu:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-658738 FR.pdf, 21 straipsnio 1 dalis (p. 357).
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b) Direktyvos 2008/115 bendra struktira ir tikslas

62. Kaip jau nurodziau, Direktyvos 2008/115 tikslas — suformuoti veiksminga i$siuntimo ir
repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, kad su grazintinais asmenimis bty elgiamasi
zmoniskai ir visiskai gerbiamos ju pagrindinés teisés ir orumas*.

63. Sios direktyvos 18 straipsniu siekiama jgyvendinti $iuos tikslus, nepaisant nepaprastosios
padéties valstybéje.

64. Pirma, leisdamas sulaikyti i$siuntimo laukiancius treciyjy $aliy piliecius jkalinimo jstaigose
neatskiriant ju nuo kaliniy, Sajungos teisés akty leidéjas siekia suteikti valstybéms naréms
priemones uztikrinti $iy asmeny iSsiuntima, net jei bus virSyti sulaikymo centry priémimo
pajégumai. Taigi §i priemoné turi prisidéti prie veiksmingos iSsiuntimo politikos ir apskritai prie
veiksmingo migracijos srauty valdymo jgyvendinimo, o tai, remiantis SESV 79 straipsnio
1 dalimi, yra vienas i§ Sajungos tiksly*.

65. Antra, Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 3 dalyje taip pat
patikslina, kad, nepaisant situacijos skubos, valstybéms naréms nesuteikiama galimybés nukrypti
nuo ju bendros pareigos imtis visy butiny bendro ar specialaus pobudzio priemoniy, kad biity
uztikrintas pagal Sia direktyva numatytas jy pareigy vykdymas®.

66. Si nuostata parodo Sajungos teisés akty leidéjo nora uztikrinti, kad ir kokia bty situacijos
skuba, atitinkamu treciyjy $aliy pilieciy teisés | zmogaus orumo ir pagrindiniy teisiy gerbima,
kaip numatyta Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ir 2, 17 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, taip pat
proporcingumo principo paisyma, kaip nurodyta Sios direktyvos 13 ir 16 konstatuojamosiose
dalyse*. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija proporcingumo principo laikymasis reiskia,
kad priimtos priemonés dél savo trukmeés ir taikymo bady nevirsija to, kas tinkama ir butina
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams jgyvendinti®.

67. 18 to visy pirma matyti, kad skubiomis priemonémis negali biti sukurtas mechanizmas, pagal
kurj buty sistemingai ir bendrai taikomas sulaikymas jkalinimo jstaigoje neatskiriant nuo kaliniy.
Skuba, budinga Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje nurodytai situacijai, to nepateisina, nes itin
didelé nasta, tenkanti specialiy sulaikymo centry priémimo pajégumams, negali atleisti uz
sulaikyma atsakingy valdzios institucijy nuo pareigos kiekviena karta visy pirma issiaiskinti, ar
yra viety Siuose sulaikymo centruose.

4 Be kita ko, zr. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2021 m. sausio 14 d. Sprendima
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgZinimas) (C-441/19, EU:C:2021:9, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2021 m. vasario 24 d. Sprendima M ir kt. (Perdavimas valstybei narei) (C-673/19, EU:C:2021:127, 28 punktas).

# Veiksmingas neteisétai $alyje esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimas yra esminé Europos migracijos darbotvarkés dalis, kaip tai
patvirtina $ios i$vados 6 iSnasoje minétas direktyvos pasialymas (p. 1).

# 7r. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
264 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“ Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima Stadt Frankfurt am Main
(38 punktas).

#  Pagal analogijg Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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68. Be to, i$ to matyti, kad dél skubiy priemoniy taikymo i§ administracinés ar teisminés
institucijos, atsakingos uz sulaikyma, negali bati atimta galimybé individualiai iSnagrinéti
kiekviena atvejj siekiant nustatyti, ar sulaikymas, jeigu jis turi buti vykdomas jkalinimo jstaigoje, be
to, neatskiriant nuo kaliniy, yra proporcingas*.

69. Pirma, esant situacijai, kai kyla specialiy sulaikymo centry perpildymo rizika, tai reiskia, kad
reikia patikrinti, ar galima taikyti maziau ribojancia priemone, siekiant veiksmingai iSspresti
konstatuota nepaprastaja padétj¥, ar ne. Siomis aplinkybémis manau, kad taikant skubias
priemones, priimtas pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnj, tuo pat metu turi buti stengiamasi
kuo labiau pasinaudoti priemonémis, sudaranciomis alternatyva sulaikymui, kaip antai
nurodytomis $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje, visy pirma labiausiai pazeidziamy asmeny
atzvilgiu®.

70. Antra, tai reiskia, kad kiekvienu atveju reikia patikrinti, ar sulaikymas jkalinimo jstaigoje,
galimai neatskiriant nuo kaliniy, yra tinkamas atsizvelgiant j tam tikro treciosios $alies piliecio
situacijg, pavyzdziui, dél jo amziaus, fizinés ar psichinés sveikatos buklés, statuso ar Seiminés
padéties. Siuo klausimu primenu, kad pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj valstybéms
naréms neleidziama nukrypti nuo jpareigojimy, nustatyty joms S$ios direktyvos
16 straipsnio 2—5 dalyse ir 17 straipsnio 1 ir 3-5 dalyse ir susijusiy su pazeidziamy asmeny ir
nepilnameciy padétimi®. Si taisyklé turi prasme tik tuo atveju, jei kompetentingos nacionalinés
institucijos gali iSnagrinéti konkrecia kiekvieno i$ atitinkamuy treciyjy Saliy piliec¢iy padétj,
atsizvelgdamos j materialines jy sulaikymo vykdymo salygas.

71. Be to, man atrodo, kad & aiskinima patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija.

72. IS tiesy jis yra nusprendes, kad bendrai taikomi arba automatiskai priimami sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasytoju sulaikymo gali priestarauti EZTK 5 straipsnio 1 dalies
f punktui®, jeigu pries priimant S$iuos sprendimus individualiai nejvertinami konkretis
suinteresuotyjy asmenuy poreikiai. Taigi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo
pasirtpinti suinteresuotuoju asmeniu, imdamosi tinkamy priemoniy ir i$siaiskinti, ar galima jas
pakeisti kita maziau radikalia priemone®. Pavyzdziui, Sprendime Rahimi pries Graikijg*
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nubaudé Graikijos Respublika, motyvuodamas tuo, kad

% Tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymo kontekste Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 258 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# 1§ Direktyvos 2008/115 13 ir 16 konstatuojamyjy daliy ir 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi jgyvendinti i$siuntimo
procediira kuo $velnesnémis priverstinémis priemonémis. Tuo atveju, kai kelios priemonés leidzia pasiekti numatyta tiksl, pirmenybé
turi bati teikiama maziausiai ribojanciai priemonei. Siuo klausimu zr. 2021 m. birZelio 22 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones
et germanophone ir kt. (Prevencinés priemonés, taikomos siekiant issiysti) (C-718/19, EU:C:2021:505, 58 punktas).

8 Sjos direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé valstybéms naréms nustatyti tam tikras pareigas tre¢iosios $alies pilie¢iui, siekiant
iSvengti pavojaus, kad jis pasisléps savanorisko i$vykimo laikotarpiu; ir $iuo tikslu yra aiskiai i$vardytos tokios pareigos, kaip antai
reguliariai registruotis institucijose, pateikti tinkama piniginj uzstata, atiduoti dokumentus ar nei$vykti i§ tam tikros vietos.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano, kad pastariesiems turi biti taikoma didesné apsauga, kai reikia jvertinti laisve ribojancios
priemonés grieztuma arba net nezmonisko ar Zeminancio elgesio buvima (be kita ko, zr. 2019 m. vasario 28 d. EZTT sprendima Khan
pries Prancizijg, CE:EECHR:2019:0228JUD001226716).

*  Be kita ko, zr. 2013 m. liepos 23 d. EZTT sprendima Suso Musa pries Maltg, CE:ECHR:2013:0723JUD004233712; 2016 m. lapkri¢io 22d.
EZTT sprendima Abdullahi Elmi ir Aweys Abubakar pries Maltg, CE:EECHR:2016:1122JUD002579413 ir 2017 m. balandzio 4 d. EZTT
sprendima Thimothawes pries Belgijg, CE:ECHR:2017:0404JUD003906111.

58 Zr. 2011 m. balandzio 5 d. EZTT sprendima Rahimi pries Graikijg, CE:ECHR:2011:0405JUD000868708 ir 2011 m. gruodzio 13 d. EZTT
sprendima Kanagaratnam ir kiti pries Belgijg, CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, dél parei$kéjy (motinos ir jos trijy vaiky) sulaikymo
uzdarame pastate, skirtame suaugusiems.

2 2011 m. balandZio 5 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2011:0405]JUD000868708.
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sprendimas dél nelydimo nepilnamecio laisvés atémimo yra teisés akty ,automatisko taikymo
rezultatas®, nes Sis sprendimas buvo priimtas Graikijos institucijoms neiSnagrinéjus jo ypatingos
nelydimo nepilnamecio padéties ir nesivadovaujant pirmiausia jo interesais *.

73. Tredia, i$§ proporcingumo principo paisymo iSplaukia, kad iSimtinés tvarkos taikymo trukmeé
neturi virS§yti to, kas grieztai butina siekiant reaguoti | situacijos skuba. Be to,
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés pranesty Komisijai,
jei nebelieka isskirtiniy priemoniy taikyma pateisinanciy priezasciy. Taigi Sios tvarkos taikymas
turi buti kuo trumpesnis ir reikalaujama, kad valstybés narés numatyty pakartotinj situacijos
vertinima, kad $i tvarka buty nuolat pritaikoma prie aplinkybiy.

74. Butent atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes reikia jvertinti, ar tokia teisés nuostata, kaip
jtvirtinta nuo 2019 m. rugpjuacio 15 d. galiojusios redakcijos AufenthG 62a straipsnio 1 dalyje,
atitinka Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

3. Dél nacionalinés teisés akty vertinimo

75. 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal nagrinéjamus teisés aktus
federalinés Zemés nebeprivalo nurodyti, kad issiuntimo laukiantys treciyjy $aliy pilieciai buty
sulaikyti specialiuose sulaikymo centruose. Jos gali taikyti Siy asmeny sulaikyma jkalinimo
istaigose, jei uztikrinamas jy atskyrimas nuo kaliniy ir atskiras $eimy apgyvendinimas. Taip pat
turi bati jsitikinta, ar sulaikymas jkalinimo jstaigoje yra ,priimtinas ir teisétas konkreciu atveju®,
pavyzdziui, kai kalbama apie pazeidziamus asmenis *.

76. 1§ Teisingumo Teismo turimos informacijos taip pat matyti, kad apie §j teisés akta Komisijai
pranesta 2019 m. rugpjicio 27 d., remiantis Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 2 dalimi, ir kad
Vokietijos vyriausybé nurodé tiek jo jsigaliojimo data, tiek jo taikymo trukme. Skubiy priemoniy
ir atitinkamos tvarkos, kuria nukrypstama nuo Sajungos teisés nuostaty, taikymo laikotarpis yra
treji metai, t. y. nuo 2019 m. rugpjiacio 15 d. iki 2022 m. birzelio 30 d.; pastaroji data yra
Vokietijos vyriausybés numatyta nepaprastosios padéties pabaiga.

77. Dél priezas¢iy, kurias dabar nurodysiu, manau, kad nagrinéjami teisés aktai, atsizvelgiant, be
kita ko, i ju pobudj ir siekiamg tiksla, neatitinka Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje

nustatyty salygy.

78. Tiesa, kad Siuose teisés aktuose nedviprasmiskai numatytas terminuotas mechanizmas, todél
ju laikinasis pobudis negali buti ginc¢ijamas. Vis délto nemanau, kad situacija, kuria siekiama
iStaisyti minétais teisés aktais, gali bati kvalifikuojama kaip ,nepaprastoji padétis“, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 18 straipsnj.

79. Pirma, tam tikros situacijos skuba reiskia, kad sprendimas turi buti priimamas greitai ir
nedelsiant. Vis délto nagrinéjami teisés aktai buvo priimti 2019 m. rugpjuacio 15 d., t. y. praéjus
ketveriems metams nuo migracijos krizés pradzios, o tai nerodo nei greito sprendimy priémimo,
nei jy priémimo nedelsiant, kaip reikalauja situacijos skuba. Nors negincytina, kad 2015 m.
situacija galéjo buti laikoma ,iSskirtine” ir ,nenumatyta®, kaip pabréziama Antrojo jstatymo,
kuriuo siekiama pagerinti pareigos iSvykti i$ Salies jgyvendinima, aiSkinamajame memorandume,
vis délto manau, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos galéjo pagristai tikeétis,

% To sprendimo 108 punktas.
s Zr. Antrojo jstatymo, kuriuo siekiama pagerinti pareigos i$vykti i$ $alies jgyvendinima, ai$kinamajij memoranduma.
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kad paskesniais metais nei$vengiamai ir greitai augs spaudimas jy sulaikymo centrams, nes
Europos prieglobsc¢io paramos biuro (EASO), Europos sienuy ir pakranciy apsaugos agentaros
(Frontex), taip pat Europos Sgjungos statistikos tarnybos (Eurostatas) duomenys rodé, kad
neteisétai Salyje esanciu treciyju $aliy pilieciy skaicius stipriai ir nuolat augs 2015-2017 m., paskui
stabilizuosis, tada mazés. Siomis aplinkybémis manau, kad 2019 m. specialiems sulaikymo
centrams tenkanti nasta negaléjo buti laikoma ,nenumatyta“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj.

80. Antra, man atrodo, kad nagrinéjamy teisés akty taikymo trukmeé virsija tai, kas turéty buti
grieztai butina isskirtinés situacijos, kaip antai numatytos $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje,
valdymui. I$ tiesy Vokietijos jstatymuy leidéjas nusprendé taikyti Siuos teisés aktus ne trumpa
laikotarpj, kurj bty galima pratesti, o fiksuota trejyu mety laikotarpj iki 2022 m. birzelio 30 d., kai
numatoma pabaigti specialiy sulaikymo centry statybos projektus. Antrojo jstatymo, kuriuo
siekiama pagerinti pareigos iSvykti i§ Salies jgyvendinima, aiskinamajame memorandume Sis
teisés akty leidéjas pabrézia, kad ,,iki [2022 m. birzelio 30 d.] islieka isskirtiné padétis“. Tai atrodo
sunkiai suderinama su minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatytu reikalavimu periodiskai
i§ naujo jvertinti situacija. Man atrodo, kad tai taip pat prieStarauja Vokietijos vyriausybés
teiginiui, kad ji atlieka pakartotinius tyrimus dél specialiy sulaikymo centry uzimtumo lygio, kad
atlikty $j jvertinima i$ naujo.

81. Trecia, bylos medziagoje néra nieko, kas leisty nustatyti, kiek nagrinéjami teisés aktai
grindziami tiksliu vertinimu, susijusiu su santykiu 2019 m. tarp treciyjy Saliy pilieciy, kuriy
atzvilgiu priimtas sprendimas dél sulaikymo, skaiciaus ir specialiy sulaikymo centry pajégumu.
Vokietijos vyriausybé nurodo, kad neturi $ios informacijos nei dél 2019 m. rugpjicio mén., nei
dél paskesniy ménesiy. Komisija taip pat pazymi, kad 2019 m. rugpjucio 27 d. praneSime,
pateiktame pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 2 dalj, nebuvo jokiy i$ $iy duomenuy nei dél
2019 m., nei dél ankstesniy mety, nes Vokietijos teisés akty leidéjas tik nurodé, kad viety
specialiuose sulaikymo centruose skaiCius nepakankamas, palyginti su dideliu treciyjy Saliy
pilieciy, privalanciy iSvykti i$ Salies, skai¢iumi.

82. Is tiesy man kyla klausimas, ar nagrinéjami teisés aktai néra klaidingai pagristi
Direktyvos 2008/115 18 straipsniu (kurio jgyvendinimo salygos netenkintos), nes atrodo, kad $iy
teisés akty priémima léme motyvai yra visiskai kitokie.

83. IS esmés pirmiausia konstatuoju, kad Siuose teisés aktuose numatyta, jog sulaikymas
vykdomas jkalinimo jstaigose, taciau iSsiuntimo laukiantys treciyjy Saliy pilieciai turi buti atskirti
nuo kaliniy ir bati uztikrintas atskiras Seimy apgyvendinimas. Vis délto, kaip jau nurodziau,
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio jgyvendinimo tikslas — leisti valstybéms naréms nukrypti nuo
pareigos atskirti treCiyjy Saliy pilieCius nuo kaliniy ir pareigos uztikrinti atskira Seimuy
apgyvendinima. Taigi vienintelis minéty teisés akty poveikis yra toks, kad leidziamas sulaikymas
ikalinimo jstaigose, o tai leidziama pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj, kai dél
ypatingy atitinkamo atvejo aplinkybiy valstybés narés negali laikytis $ia direktyva siekiamy tiksly
ir uztikrinti $iy asmeny sulaikyma specialiuose centruose *.

84. Be to, i$ Antrojo jstatymo, kuriuo siekiama pagerinti pareigos i$vykti i$ Salies jgyvendinima,
aisSkinamojo memorandumo matyti, kad $is teisés aktas visy pirma yra planavimo jstatymas. Jis

buvo priimtas siekiant laikinai i$spresti specialiy sulaikymo centry nepakankamuy priémimo
pajégumy problema, nes per 2014 ir 2015 m. migracijos krize Vokietijos vyriausybé teiké

% Zr. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (39 punktas).
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pirmenybe tarptautinés apsaugos prasytojy priémimui. Taigi dabar minétu teisés aktu siekiama
sudaryti galimybe trejyu mety laikotarpiu pastatyti pakankama specialiy sulaikymo centry skaiciy.
Siame aiskinamajame memorandume, kiek tai susije su Antrojo jstatymo, kuriuo siekiama
pagerinti pareigos i$vykti i$§ Salies jgyvendinima, 1 straipsnio 22 punktu, patikslinama, kad ,[d]él
2015 m. pasikeitusios padéties ir staiga labai iSaugusio [tarptautinés] apsaugos prasytojuy skaicius
pagrindiné federalinés valstybés ir [federaliniy Zemiy] pareiga buvo sukurti pajégumus,
leidziancius pasirGpinti asmeny poreikiais. <...> Esant tokiai situacijai, pareiga pasirtipinti naujai
atvykusiais asmenimis buvo svarbesné nei sulaikymo pajégumuy didinimas tam, kad véliau (jau
pasibaigus prieglobsc¢io prasymo ir apskundimo procedirai) buty jvykdyti Direktyvos 2008/115
reikalavimai. I$ tiesy [Sios direktyvos] 18 straipsnyje numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos
dalykas ir tikslas yra butent tai, kad, esant tokiai situacijai, valdzios institucijoms bity leista visy
pirma pasirapinti naujai atvykusiais asmenimis, iSvengiant nuspéjamo jsipareigojimy pazeidimo
ateityje. <...> Direktyvos 2008/115 18 straipsniu siekiama buitent iSspresti galima tiksly konflikta,
esant isskirtinei nenumatytai situacijai.

85. Vis délto nepritariu Vokietijos teisés akty leidéjo pozitriui, iSreikstam minétame
aiSkinamajame memorandume. Nors normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo,
jtvirtintos Direktyvoje 2013/33, ir normos dél treciyju Saliy pilieciy sulaikymo, jtvirtintos
Direktyvoje 2008/115, priklauso bendrai Europos prieglobscio sistemai, $iy direktyvy taikymo
sritis yra atskira ir jomis siekiama skirtingy tiksly. Né viena i§ minétose direktyvose jtvirtinty
normy neleidzia manyti, kad pirmyjy asmeny pagrindinés teisés turi buti apsaugotos pazeidziant
antryjy teises.

86. Taigi, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad nuo 2019 m. rugpjiacio 15 d. galiojusios
redakcijos AufenthG 62a straipsnio 1 dalis neatitinka Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy tiek dél Vokietijos teisés akty leidéjo motyvy, kuriais grindziamas i$siuntimo
laukianciy treciyju Saliy pilieciy sulaikymo vykdymas jkalinimo jstaigose, tiek dél sio teisés akto
priémimo salygy ir taikymo tvarkos. Jei baty pripazinta priesingai, tai reiksty, kad valstybéms
naréms buty atleista uz jsipareigojimy nevykdyma pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj, o tai
pakenkty minétos direktyvos tikslui ir veiksmingumui.

87. Kaip suprantu, Siai nuomonei pritaria ir Komisija. I$ tiesy per posédj Komisija informavo
Teisingumo Teisma, kad pagal 2013 m. spalio 7 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1053/2013,
kuriuo sukuriamas tikrinimo, kaip taikoma Sengeno acquis, vertinimo ir stebésenos
mechanizmas ir panaikinamas 1998 m. rugséjo 16 d. Vykdomojo komiteto sprendimas,
isteigiantis Sengeno jvertinimo ir igyvendinimo nuolatinj komiteta®*, ji nuo 2020 m. vasario mén.
surengé apsilankymus vietoje. Sie apsilankymai leido konstatuoti, kad Vokietijoje néra
nepaprastosios padéties, todél Komisija rekomendavo $iai valstybei narei i§ naujo jvertinti
situacija ir pateikti veiksmuy plana.

88. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias trejy mety laikotarpiu leidziamas issiuntimo
laukianciy treciyju Saliy pilieciy sulaikymas jkalinimo jstaigose, kai nei $ias teisés nuostatas
pagrindziantys motyvai, nei ju priémimo salygos, nei jy taikymo tvarka nerodo, kad yra
nepaprastoji padétis, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.

% OLL295,2013, p. 27.
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B. Dél uz sulaikymg atsakingos teisminés institucijos jgaliojimy apimties (pirmasis
klausimas)

89. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia
aiskinti taip, jog pagal jas reikalaujama, kad uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija kiekvienu
konkreciu atveju patikrinty, ar egzistuoja, arba — ar islieka, nepaprastoji padétis, pateisinanti
atitinkamo asmens sulaikyma jkalinimo jstaigoje.

90. Dél priezasciy, kurias dabar isdéstysiu, manau, kad uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija
turi galéti kiekvienu momentu patikrinti, ar jvykdytos Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje
nustatytos ir i§skirtiniy priemoniy taikyma pateisinancios salygos.

91. Zinoma, i$vados, susijusios su nepaprastosios padéties buvimu ir i§ jos isplaukianciy
isskirtiniy priemoniy priémimu, visy pirma priklauso valstybés narés atsakomybei. Atsizvelgiant j
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy pobudj ir rimtuma, butent
valstybé naré turi atlikti Siuos konstatavimus, remdamasi bendru ir i$samiu tyrimu, kuriuo
atsizvelgiama | visus jos turimus duomenis apie nastg, tenkancia jos specialiems sulaikymo
centrams arba jos administracijos ir teismy personalui. Pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalj
Komisija informuojama tik apie $iy skubiy priemoniy priémima ir panaikinimg, tac¢iau Sgjungos
teisés akty leidéjas nenumaté minéty priemoniy ex ante kontrolés. I$skyrus prieziara, kuria
Sajungos teismas gali atlikti nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, Sioms
priemonéms taikoma tik vertinimo ir kontrolés procedura, nustatyta Reglamente Nr. 1053/2013
PO jy priémimo.

92. Vis délto teisminé institucija, atsakinga uz iSsiuntimo laukiancio treciosios $alies piliecio
sulaikyma, turi galéti atlikti kontrole.

93. Man atrodo, kad $i kontrolé i§ tiesy pateisinama tuo, kad pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj skubios priemonés gali bati paliktos galioti tik tol, kol
tesiasi iSskirtiné padétis, nes pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalj valstybé naré privalo
informuoti Komisija, ,kai tik nebelieka priezasciy taikyti Sias i$skirtines priemones“. Taigi man
atrodo, kad uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija kiekvienu jai pateiktu atveju turi turéti
galimybe patikrinti, ar skubios priemonés yra pateisinamos atsizvelgiant j minétos direktyvos
18 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

94. Tokia kontrolé man atrodo juo labiau bitina dél to, kad nepaprastosios padéties buvimas ir su
ja susijusi pajégumuy virSijimo rizika, jei pasitvirtinty, yra objektyvas kriterijai, i kuriuos turi
atsizvelgti uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija, priimdama sprendima dél sulaikymo. I$
tiesy i§ Direktyvos 2008/115 6 konstatuojamosios dalies ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad sprendimai dél sulaikymo turi bati priimami kiekvienu konkreciu atveju ir jais turi
buti atsizvelgiama j kitokius objektyvius kriterijus nei vien neteiséto buvimo Salyje kriterijus®.
Taigi $i teisminé institucija, remdamasi individualiu vertinimu, kuriuo atsizvelgiama j konkrecius
atitinkamo treciosios S$alies piliecio poreikius, turi patikrinti, ar galima taikyti sulaikymo
priemonei alternatyvia priemone, o jei ne, ar §j asmenj sulaikyti galima specialiame sulaikymo
centre arba, jeigu jis perpildytas, jkalinimo jstaigoje.

5 Zr. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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95. Tokia kontrolé man atrodo dar labiau nei$vengiama, nes

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi buti laikoma tiesiogiai veikiancia nuostata®. IS tiesy
$io straipsnio nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad i$siuntimo
laukiantiems treciyjy $aliy pilie¢ciams bty suteikta teisé, kuria galima remtis kaip tokia. Siomis
aplinkybémis ir pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisminé institucija turi
uztikrinti veiksminga principy ir reikalavimy, nustatyty Siame straipsnyje Sajungos teisés akty
leidéjo, taikyma.

96. Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes manau, kad Direktyvos 2008/115 18 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad uz sulaikyma atsakinga teisminé institucija kiekvienu konkreciu atveju turi
patikrinti, ar vis dar egzistuoja Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés,
pateisinusios isskirtiniy priemoniy priémima.

C. Dél sgvokos ,,specialus sulaikymo centras“ (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

97. Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso patikslinti kriterijus, kuriais remiantis
specialus sulaikymo centras gali buti atskirtas nuo jkalinimo jstaigos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj, visy pirma atsizvelgiant j jstaigos valdyma, sulaikymo
tvarka ir $io sulaikymo materialines salygas.

98. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar savoka
»specialus sulaikymo centras“ apima jstaiga, apibidinama kaip specialus jkalinimo jstaigos
skyrius, kurio visa vadovybé pavaldi jkalinimo jstaigos vadovybei ir kuris, kaip ir §i jstaiga,
patenka j teisingumo ministro kompetencijos sritj, ar ne.

99. Jeigu tokia jstaiga galéty buti taip kvalifikuojama, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, antra, ar savoka ,specialus sulaikymo centras® apima tokia jstaiga, kaip
antai specialy jkalinimo jstaigos skyriy, kuriame issiuntimo laukiantys treciyju Saliy pilieciai
atskiriami nuo kaliniy, kurj sudaro trys spygliuotos vielos tvora aptverti pastatai ir nejmanoma
tiesiogiai patekti i§ vieno pastato j kita, kiekviename pastate yra atskiros specializuotos patalpos
(rabiné, medicinos punktas, sporto salé, kiemas), o vienas i$ $iy pastaty laikinai skirtas pakaitinei
arba trumpos trukmeés laisvés atémimo bausmei vykdyti.

100. Primenu, kad priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali pateikti
patikslinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty aiskinti Sgjungos teisés norma. Vis délto bitent
$is teismas turi patikrinti konkrecias jo nagrinéjamos bylos aplinkybes ir, be kita ko, iSnagrinéti
klausimg, ar materialinés sulaikymo salygos, buvusios 2020 m. rugséjo 25 d.—spalio 2 d.
Hanoverio miesto jkalinimo jstaigos Langenhageno skyriuje, neleidzia kvalifikuoti §io skyriaus
kaip ,specialaus sulaikymo centro“*. Toks nagrinéjimas yra fakto klausimas, kuris nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai vykstant procedarai pagal SESV 267 straipsnj ir turi buati
sprendziamas nacionalinio teismo.

% Pagal Sajungos teisés vir§enybés principa tuo atveju, kai negali aiskinti nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés
reikalavimus, kiekvienas nacionalinis teismas, i kurj kreiptasi pagal jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo netaikyti jokios
nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujanc¢ios Sgjungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai taikoma jo nagrinéjamoje byloje (2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

* Pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 79 ir paskesni punktai).
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1. Sulaikymas specialiame centre

101. Sajungos teisés akty leidéjas tiksliai neapibrézia tvarkos ir materialiniy kriterijy, badingy
specialiam sulaikymo centrui. Vis délto juos galima nustatyti atsizvelgiant j savokos ,sulaikymas®
apibréztj, i treciyju Saliy pilieciams ju sulaikymo metu pripazjstamas teises ir j principus,
jtvirtintus ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo, ir Europos Tarybos.

102. Savoka ,sulaikymas“ Direktyvoje 2008/115 neapibrézta. Vis délto ji patikslinta
Direktyvoje 2013/33, kiek tai susije su tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikymu. Teisingumo
Teismo teigimu, §i apibréztis taikytina ir Direktyvai 2008/115%.

103. Pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta sulaikymas apibréztas kaip situacija, ,kai
valstybé naré izoliuotai laiko [tarptautinés apsaugos] prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo
judéjimo laisvé yra atimta“®. Teisingumo Teismo teigimu, sulaikymas specialiame sulaikymo
centre yra ,laisvés atémimo priemoné“® arba ,prievartos priemoné, dél kurios [atitinkamas
asmuo] netenka judéjimo laisvés ir kuria jis atskiriamas nuo likusiy gyventojy, jpareigojant nuolat

likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje” .

104. Sulaikymo pobudis ir tikslas i§ esmés skiriasi nuo baudziamosios priemonés tikslo ir
pobudzio, nes sulaikymu nesiekiama kity tiksly nei padéti jgyvendinti neteisétai Salyje esancio
treciosios $alies piliecio i$siuntima®. Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje jtvirtines principa, kad sulaikoma turi bati specialiame centre, Sajungos teisés akty
leidéjas taip patvirtina savo valia, kad valstybiy nariy teritorijoje buty jsteigti centrai, specialiai
skirti siekiant parengti ir jvykdyti treciyjy $aliy pilieciy i$siuntima.

105. Be to, tam, kad egzistuoty Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas skirtumas
tarp sulaikymo specialiame sulaikymo centre ir sulaikymo jkalinimo jstaigoje, reikia, kad pirmasis
skirtysi nuo antrojo tiek savo vidaus veikimo taisyklémis, tiek patalpy jrengimu. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, jog Siy dviejy jstaigy kategoriju atskyrimas turi biti dar akivaizdesnis dél to, kad
specialiis sulaikymo centrai taip pat skirti tam tikriems tarptautinés apsaugos prasytojams
sulaikyti (kitais nei i$siuntimas tikslais) pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalj®.

106. Sulaikymo tvarka ir materialinés salygos taip pat iSplaukia i§ Direktyvos 2008/115 16 ir
17 straipsniy. Sgjungos teisés akty leidéjas pasiripino, kad buaty nurodytos teisés, kurias turi
uztikrinti valstybés narés, vykdydamos sulaikyma, kaip antai galimybé gauti neatidéliotina
medicinos pagalba arba bendrauti su Seimos nariais, teisiniais atstovais ar konsulinémis

© Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 224 punktas).

6 Si  apibréztis  svarbi, kiek tai susije su sulaikymu, skirtu taikant Direktyva  2008/115, kaip numatyta
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies d punkte.

© 2021 m. birZelio 3 d. Nutartis Republika Slovenija (Tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas) (C-186/21 PPU, EU:C:2021:447,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

© Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216—223 punktai).

¢ Zr. Direktyvos 2008/115 15 straipsnj. Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot argumentus $iuo klausimu, pateiktus jo i$vadoje bylose
Bero ir Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 ir C-514/13, EU:C:2014:295, 91 ir paskesni punktai). Generalinio advokato Y. Bot teigimu, taip
Sajungos teisés akty leidéjas perkelia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria laisvés atémimas gali biti
suderinamas su EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punktu tik tuo atveju, jeigu jis vykdomas siekiant jgyvendinti i$siuntimo i$ $alies procedira
ir yra proporcingas $iam tikslui (zr. 1996 m. lapkricio 15 d. EZTT sprendima Chahal pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, 112 ir 113 punktai ir 2012 m. sausio 19 d. EZTT sprendima Popov pries Pranciizijg,
CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, 140 punktas) (33 i$nasa).

% Savokos ,sulaikymas” ir ,specialus sulaikymo centras” i§ esmés yra bendros savokos keliems bendros Europos prieglobscio sistemos teisés
aktams.
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jstaigomis. Jis taip pat patikslina Seimy ir nepilnameciy sulaikymo materialines salygas, pagal
kurias reikalaujama, kad valstybés narés pirmiausia vadovautysi vaiko interesais, laikydamosi
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, 14 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnyje nustatyty
pareigy, kurios taip pat nurodytos Sios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnyje.
Pavyzdziui, Seimoms turi buti suteikta galimybé gauti atskira apgyvendinimo vieta, kuri uztikrina
tinkama privatuma, o nepilnameciai turi galéti uzsiimti jy amziui pritaikyta rekreacine veikla ir
prireikus turéti galimybe lankyti Svietimo jstaiga. Taip pat kiek jmanoma turi buti specialiai
pasirapinta nelydimais nepilnameciais, pasitelkiant kvalifikuota personala ir tinkamai jrengiant
patalpas.

107. Galiausiai sulaikymo tvarka ir materialinés salygos kyla i§ kiekvienai valstybei narei
tenkanciy pareigy gerbti asmenuy, i$ kuriy atimta laisvé, oruma ir ju teise nepatirti nezmonisko ar
zeminamo elgesio®.

108. Sajungos teisés akty leidéjo jtvirtinti reikalavimai i$ esmés apima Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Europos Tarybos nustatytus reikalavimus.

109. Europos Zmogaus Teisiy Teismas sulaikymo tvarkos ,tinkamuma“ vertina atsizvelgdamas j
EZTK 3, 5 ir 8 straipsniuose jtvirtintas teises, remdamasis su sulaikymo vieta, salygomis ir
trukme susijusiais kriterijais. Jis jvertina kiekviena atvejj, atsizvelgdamas j bendra sulaikymo salygy
poveikj, be kita ko, kiek tai susije su konkrecia atitinkamuy treciyjy $aliy pilieciy situacija®.

110. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atkreipia ypatinga démes;j j patalpy i$déstyma ir jrengima
bei personalo, besiriipinancio tre¢iyjy $aliy pilieciais, visy pirma — $eimomis, kvalifikacija. Sios
patalpos turi bati $varios ir pakankamai erdvios tokiam skaiciui asmeny, kurie gali buti jose
apgyvendinti. Konkreciai kalbant, jose turi buti laisvai pasiekiami ir pakankamo skaiciaus
sanitariniai jrenginiai, maitinimo erdvé ir jranga bei laisvai prieinamas telefonas. Minétose
patalpose taip pat turi bati medicinos jranga ir patalpa, skirta susitikimams su $eimomis ir
konsuliniais pareigiinais. Jose turi buti $vietimui, laisvalaikiui ir, be kita ko, pasivaiksc¢iojimui
gryname ore skirtos erdvés. Galiausiai tuo atveju, kai patalpose turi bati priimamos $eimos,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas reikalauja, kad kambariai biity specialiai apripinti mazy vaiky
apsaugai reikalingomis butiniausiomis priemonémis ir jranga kartu su vaiky priezitrai tinkamais
ir saugiais reikmenimis .

111. Be to, pagal ,Dvidesimt gairiy dél priverstinio grazinimo®, kurias 2005 m. geguzés 4 d.
patvirtino Europos Tarybos Ministry Komitetas ir | kurias daroma nuoroda
Direktyvos 2008/115 3 konstatuojamojoje dalyje, deSimtosios gairés 1 punkta reikalaujama, kad
iki issiuntimo sulaikyti asmenys ,paprastai“ buty apgyvendinami specialiai $iam tikslui skirtose
patalpose, kuriy materialinés salygos ir tvarka atitinka jy teisinj statusa®. Pagal Sios gairés
4 punkta taip pat reikalaujama Siuos asmenis atskirti nuo kaltinamyjy ir nuteistyjy. Savo ruoztu
$iy gairiy vienuoliktosios gairés 2—4 punktuose reikalaujama, kad Seimos bity apgyvendintos

6 7Zr. Direktyvos 2008/115 24 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnj. Taip pat Zr. 2016 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendima Khlaifia ir kiti pries
Italijg, CE:ECHR:2016:1215]UD001648312, 161 punktas ir paskesni.

¥ Be kita ko, zr. 2012 m. sausio 19 d. EZTT sprendima Popov prie$ Pranciizijg, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, 89 punktas ir paskesni
ir 2016 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendima Khlaifia ir kiti pries Italijg, CE:EECHR:2016:1215JUD001648312, 163 punktas ir paskesni.

8 Zr. 2012 m. sausio 19 d. EZTT sprendima Popov pries Prancizijg, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207.

¢ Taip pat zr. 2010 m. sausio 11 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos Migracijos, pabégéliy ir gyventoju reikaly komiteto
ataskaita ,Prieglobsé¢io prasytojy ir migranty, neteisétai esanciy Europoje, administracinis sulaikymas®, visy pirma 1 priedo ,Des$imt
pagrindiniy principy dél aplinkybiy, kuriomis teisétai leidZziama sulaikyti prieglobscio prasytojus ir neteisétai $alyje esancius migrantus®,
aStuntajj principa, kuriame Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja pazymi, kad sulaikymo vieta, salygos ir tvarka turi bati tinkamos;
taip pat zr. Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaro teminj dokumenta ,Migranty, neteisétai esan¢iy Europos $alyje, pagrindinés
teisés” (III antrastinés dalies ii punktas, p. 16 ir 17).
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atskirai, siekiant apsaugoti ju privatuma, ir kad jais pasirapinty tinkami darbuotojai, taip pat buty
jrengtos patalpos, atitinkancios specialius vaiky poreikius, visy pirma, kad jiems bty suteikta teisé
i Svietima ir pramogas™.

112. Sios nuorodos leidzia nustatyti esminius specialiojo sulaikymo centro kriterijus.

113. Visy pirma tai turi bati jstaiga, pagal savo paskirtj ir struktira atskirta nuo jkalinimo jstaigos,
nes prieSingu atveju Sgjungos teisés akty leidéjo Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas atskyrimas nuo kaliniy netekty jokios prasmés ir tapty visiskai neveiksmingas.

114. Be to, tai turi bati jstaiga, kuri leidzia uztikrinti, kad sulaikymas bus vykdomas kvalifikuoto
personalo, taikant laisvés atémimo tvarka ir materialines salygas, kurios atitikty treciyjy saliy
pilieciy, ypac labiausiai pazeidziamuy, teisinj statusa ir kuriomis bty gerbiami Zmogaus orumas ir
pagrindinés teisés.

115. Dabar reikia iSnagrinéti salygas, kuriomis turi bati vykdomas sulaikymas, kai tai vyksta
jkalinimo jstaigoje, nurodytoje Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

2. Sulaikymas jkalinimo jstaigoje

116. Primenu, kad jeigu valstybé naré neturi galimybiy apgyvendinti i$siuntimo laukiancio
treciosios Salies pilieCio specialiame sulaikymo centre ir apgyvendina jkalinimo jstaigoje, ji turi
uztikrinti $io asmens atskyrima nuo kaliniy, remiantis Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies
antru sakiniu.

117. Taip pat primenu, kad Sprendime Pham Teisingumo Teismas nusprendé, jog pareiga atskirti
nuo kaliniy virsija tai, kas gali buti laikoma tik specialia treciyju $aliy pilieciy sulaikymo jkalinimo
istaigose tvarkos taisykle, ir reiskia esmine tokio sulaikymo jkalinimo jstaigose salyga, be kurios jis
i$ esmés neatitikty Sios direktyvos?. Be to, jis nusprendé, kad $i atskyrimo pareiga yra besalyginé ir
kad jai netaikoma jokios iSimties ™.

118. Siuo atveju Teisingumo Teismo nustatyti principai reiskia, kad turi bati teritorinis ir
organizacinis i$siuntimo laukianciy treciyju Saliy pilie¢iy atskyrimas nuo kaliniy. IS esmés
jkalinimo jstaigos numatytos kitiems tikslams nei sulaikymas laukiant i$siuntimo. Bausmiy
vykdymo administravimas ir tvarka lemia vidaus veiklos taisykles bei administracinius ir
materialinius apribojimus, kuriais siekiama konkreciy tiksly, susijusiy su bausmés vykdymu.

119. Taigi Sios pareigos atskirti nuo kaliniy laikymasis reiskia griezta atskyrima sukuriant atskira
ir nuo likusios jkalinimo jstaigos dalies izoliuota struktira. Be to, tai reiskia, kad su i$siuntimo
laukianciais treciyjy $aliy pilieciais turi buti elgiamasi kitaip nei su kaliniais. Valstybé naré turi
uztikrinti, kad jstaigoje, kuri skirta i$siysti treciyjuy Saliy pilie¢iams, sulaikymo vykdymo tvarka
baty kitokia nei bausmés vykdymo tvarka. Dél to reikalaujama nustatyti sulaikymo tvarka ir

7 Vadovaudamasi ta pacia logika Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja savo Rezoliucijos 1707 (2010) (zr. Sios i$vados 15 i$nasa)
9.2 punkte reikalauja, nustatant ,Penkiolika Europos taisykliy, apibrézianc¢iy butiniausius reikalavimus, taikomus migranty ir
prieglobscio prasytojy sulaikymo salygoms®, kad sulaikyti asmenys buty apgyvendinti centruose, kurie specialiai skirti su imigracija
susijusiam sulaikymui, o ne kaléjimuose (antroji taisyklé). Ji taip pat reikalauja, kad materialinés salygos ir sulaikymo tvarka $iam tikslui
skirtose patalpose baty pritaikyti atitinkamy asmenuy teisinei ir faktinei padéciai (penktoji ir $estoji taisyklés).

7 Zr. Sprendima Pham (21 punktas).

™ 7r. Sprendima Pham (17 ir 19 punktai).
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materialines salygas, kurios atitikty $iy asmenu teisinj statusg ir galéty patenkinti ju konkrecius
poreikius, o tai reiskia, kad i Sig jstaiga turi bati paskirti darbuotojai, kuriy funkcijos skiriasi nuo
kaliniy atzvilgiu vykdomuy funkcijy.

120. Remiantis butent Siais kriterijais reikia i$nagrinéti, kiek tokia jstaiga, kaip apibudinta
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, gali buti laikoma ,specialiu sulaikymo
centru®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

3. Hanoverio miesto jkalinimo jstaigos Langenhageno skyrius

121. Atsizvelgiant j informacija, kuria pateiké ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir Vokietijos vyriausybé, man atrodo, kad K skirta sulaikymo priemoné, ja jgyvendinant
Hanoverio miesto jkalinimo jstaigos Langenhageno skyriuje nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki spalio
2 d., labiau atitinka sulaikyma jkalinimo jstaigoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj, nei sulaikyma specialiame sulaikymo
centre, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos pirma sakinj.

122. Sis vertinimas grindziamas jvairiy pozymiy, kurie, atrodo, bidingi $iai jstaigai, palyginimu.

123. Tam tikri pozymiai galéty leisti kvalifikuoti $ia jstaiga kaip ,specialy sulaikymo centra“. I$
tiesy atrodo, kad egzistuoja geografinis atskyrimas tarp Langenhageno skyriaus ir Hanoverio
miesto jkalinimo jstaigos, kuriai jis priklauso, nes pirmasis yra keliy kilometry atstumu nuo
antrojo. Be to, $j skyriy sudaro trys pastatai, i§ kuriy kiekvienas turi nuosavas specializuotas
patalpas, t. y. medicinos punkta, ribing, sporto sale, taip pat kiema. Kambariuose gyvena po viena
asmenj, iSskyrus atvejus, kai atitinkami asmenys praso juos apgyvendinti kartu. Sanitariniai
jrenginiai yra laisvai prieinami visa dieng. Sulaikyti asmenys gali buti lankomi kasdien, jie gali
turéti mobilyjj telefona ir prieiga prie interneto.

124. Tai, kad Langenhageno skyriaus vadovybé yra pavaldi Hanoverio miesto jkalinimo jstaigos
vadovybei ir, kaip ir $i jstaiga, patenka j teisingumo ministro kompetencijos sritj, néra pakankama
aplinkybé, kad toks skyrius nebuaty laikomas ,specialiu sulaikymo centru®. I$ tiesy jkalinimo
istaigy, kaip ir ministerijy, funkcijos jvairiose valstybése narése skiriasi, todél i ju kompetencijos
sritj gali patekti labai skirtingo pobudzio struktiros.

125. Ir, atvirksciai, Langenhageno skyriui budingi ir kiti pozymiai, dél kuriy, atrodo, jis negali biti
laikomas ,specialiu sulaikymo centru®.

126. I8 tiesy Siame skyriuje gali bati priimami kaliniai. Pavyzdziui, vienas i$ trijy pastaty,
sudaranciy $j skyriy, buvo naudojamas vykdant trumpos trukmés arba pakaitines laisvés atémimo
bausmes. Atrodo pagrista manyti, kad kompetentingos teisminés institucijos nebiity nurodziusios
vykdyti laisvés atémimo bausme, net jeigu ji yra trumpos trukmeés ar pakaitiné, jstaigoje, kuri yra
»specialus sulaikymo centras®, skirtas treciyjy Saliy pilieciams issiysti, ir kitomis salygomis, nei
nurodytos 1976 m. kovo 16 d. Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden MafSregeln der Besserung und Sicherung (Istatymas dél laisvés atémimo
bausmiy ir sprendimy dél jkalinimo vykdymo)”. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad sulaikymas Langenhageno skyriuje i$ tiesy vykdomas laikantis bausmiy vykdymo
tvarkos ir kad uz i$siuntimo laukianciy treciyjy $aliy pilieciy kontrole ir priezitra atsakingi

Ve =

darbuotojai — tai bausmiy vykdymo jstaigos darbuotojai, priziarintys kalinius. Atsakydama j

3 BGBI. 1976 1, p. 581.
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Teisingumo Teismo pateiktus klausimus Vokietijos vyriausybé taip pat nurodé, kad ,,po 2020 m.
rugséjo 30 d. Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) priimtos nutarties“”,
penkiolika kaliniy, buvusiy Langenhageno skyriuje, buvo perkelti j ,kitas federalinés zemeés
bausmiy vykdymo jstaigas“. Tai rodo, kad $§i jstaiga gali buti naudojama tiek sulaikymo
priemonéms, tiek laisvés atémimo bausméms vykdyti, atsizvelgiant i taikytina tvarka ir
konkrecias veikimo taisykles.

127. Siomis aplinkybémis manau, kad sulaikymas Hanoverio miesto jkalinimo jstaigos
Langenhageno skyriuje reiskia sulaikyma jkalinimo jstaigoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

128. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad specialus
sulaikymo centras reiskia jstaiga, kuri skirta treciyjy $aliy pilie¢iy i$siuntimui parengti ir kurioje
laisvés atémimo tvarka ir materialinés salygos, taikomos vykdant sulaikymg, atitinka $iy asmeny
teisinj statusa ir pazeidZiamuma.

129. Savoka ,specialus sulaikymo centras“ neapima jstaigos, kuri gali buti naudojama vykdant tiek
iSsiuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieCiy sulaikyma, tiek laisvés atémimo bausmes, ir kurioje
sulaikymas vyksta pagal bausmiy vykdyma reguliuojancius teisés aktus ir priziarint $ios jstaigos
bausmiy vykdymo personalui.

V. Isvada

130. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
18 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias treju mety laikotarpiu leidziamas issiuntimo laukianciy treciyjy Saliy pilieciy
sulaikymas jkalinimo jstaigose, kai nei $ias teisés nuostatas pagrindziantys motyvai, nei jy
priémimo salygos, nei taikymo tvarka nerodo, kad yra nepaprastoji padétis, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj.

2. Direktyvos 2008/115 18 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad uz sulaikyma atsakinga
teisminé institucija kiekvienu konkrec¢iu atveju turi patikrinti, ar vis dar egzistuoja Sios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, pateisinusios i$skirtiniy priemoniy
priémima.

3. Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad
»specialus sulaikymo centras” reiskia jstaiga, kuri skirta treciyjy saliy pilieciy issiuntimui

parengti ir kurioje laisvés atémimo tvarka ir materialinés sglygos, taikomos vykdant sulaikyma,
atitinka Siy asmeny teisinj statusg ir pazeidziamuma.

™ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios nuorodos j $ia 2020 m. rugséjo 30 d. nutartj.
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4. Savoka ,specialus sulaikymo centras“ neapima jstaigos, kuri gali bati naudojama vykdant tiek
iSsiuntimo laukianciy treciyjuy Saliy pilie¢iy sulaikyma, tiek laisvés atémimo bausmes, ir kurioje
sulaikymas vyksta pagal bausmiy vykdyma reguliuojancius teisés aktus ir priziarint Sios jstaigos
bausmiy vykdymo personalui.
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