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Randstad Italia SpA
pries
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas, Italija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 89/665/EEB —

1 straipsnis — Teisé j veiksminga teising gynyba — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Valstybiy nariy pareiga numatyti perzitiros procedira — Galimybé naudotis
perziaros procedaromis — Ieskinys dél sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj panaikinimo —
Konkurso laimétojo prieSprieSinis ieSkinys — Konstitucinio Teismo praktika, ribojanti atvejus, kai
galima pateikti kasacinj skunda — SESV 267 straipsnis®

I. Jzanga

1. Siame pras$yme priimti prejudicinj sprendima keliami svarbis ir tam tikrais atzvilgiais nauji
klausimai dél to, ar valstybés narés privalo numatyti papildoma teise pateikti skunda, kai pats
apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino arba taiké Sajungos teise. Jame taip pat
keliamas klausimas, kokiomis kitomis teisiy gynimo priemonémis (jei tokiy yra) gali pasinaudoti
nukentéjusioji $alis, jeigu tokios teisés pateikti skunda néra.

2. Sis prasymas konkreciai susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies bei SESV
2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 267 straipsnio, siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, aiskinimu. Jame taip pat keliamas klausimas dél 1989 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros
procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo?,
i§ dalies pakeistos, inter alia, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB?, 1 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 2 straipsnio 1 dalies tinkamo aiskinimo.

! Originalo kalba: angly.
2 OLL 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246.
* OLL335,2007, p. 31.
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3. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Randstad Italia SpA (toliau — Randstad) ir Umana SpA,
Azienda USL [Unita Sanitaria Locale] Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono vietiné sveikatos
jstaiga, Italija, toliau — USL), IN. VA SpA ir Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (toliau —
Synergie) ginca. Sis gincas susijes, pirma, su Randstad pasalinimu i$ vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo procediros ir, antra, su §ios procediiros teisétumu.

4. Taigi Italijos teismo prasymu dar karta kreipiamasi | Teisingumo Teisma prasant priimti
sprendima dél Direktyvos 89/665 1 straipsnyje nustatytos pareigos valstybéms naréms uztikrinti
veiksminga vie$ojo pirkimo sutarties perzitrg, kai nagrinéjant ieskinj dél sprendimo sudaryti
vie$ojo pirkimo sutartj panaikinimo konkurso laimétojas pareiskia priespriesinj ieskinj
nelaiméjusiam konkurso dalyviui.

5. Vis délto sis prasymas pateiktas ypatingomis ir subtiliomis aplinkybémis, kai, viena vertus,
atrodo, jog Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) kyla tam tikry sunkumy — bent jau tada,
kai jos prasoma priimti sprendima dél nagrinéjamo gin¢o — taikant Teisingumo Teismo
jurisprudencija $iuo klausimu, ir, kita vertus, Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Italija) kyla abejoniy dél jo jurisdikcijos nagrinéti skundus dél Conusiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimy apimties, kaip neseniai nurodé Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas, Italija). Taigi $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
netiesiogiai praSoma spresti triju auksciausiy Italijos teismy ginca.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

6. Direktyvos 2007/66 17, 34 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(17) Kiekvienas asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti konkrecia sutartj ir kuris
patyré zala arba jam kilusi Zalos rizika dél tariamo pazeidimo, turéty turéti galimybe
pasinaudoti perzitros procedira.

<en>

(34) <..> Pagal [ESS 5] straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $ia direktyva nevirsijama to,

kas butina nurodytam tikslui pasiekti, tuo pat metu laikantis valstybiy nariy procedirinés
autonomijos principo.

<>

(36) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, visy pirma pripazinty Europos

Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti
visapusiska pagarba teisei | veiksminga teisine gynyba ir teisei j teisinga bylos nagrinéjimga,

kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose.”

7. Dabartinés redakcijos Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perzitros procediry taikymo sritis ir
galimybé jomis pasinaudoti” nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma sutartims, nurodytoms [2014 m. vasario 26 d.] Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2014/24/ES [dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
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(OL L 94, 2014, p. 65)], i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos
direktyvos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ir 37 straipsnius.

<.oo>

Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma
Direktyva [2014/24/] arba [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
d]irektyva 2014/23/ES [dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1)], susije
perkanciyju organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perziaréti laikantis $ios direktyvos 2—2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais yra pazeisti Sajungos vieSyjy pirkimuy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés,
kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaling teise.”

<.o.>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty perziaros procediros, kuriomis pagal i$samias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra
arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta
zala ar kilusi tokios zalos rizika.”

8. Direktyvos 89/665 2 straipsnio pavadinimas — ,Perziaros procediry reikalavimai“. Pagal Sios
nuostatos pirmasias dvi dalis:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty
perziaros procediry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira ar bet
kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar wuztikrinti tokj
sustabdyma;

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasitlymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

2. 1 dalyje ir 2d bei 2e straipsniuose nurodyti jgaliojimai gali buti suteikti atskiroms institucijoms,
atsakingoms uz skirtingus perziaros proceduros aspektus.”

B. Italijos teisé
9. Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje nurodyta:

»Valstybés tarybos ir Corte dei Conti [Audito Ramai] sprendimai kasacine tvarka gali biti
skundziami tik dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy.”
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10. Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 360 straipsnio pirmos pastraipos
1 punkte nustatyta:

»~Apeliacinéje instancijoje arba vieninteléje instancijoje priimti sprendimai gali bati skundziami
pateikiant kasacinj skunda:

1) dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy <...>%
11. Sio kodekso 362 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte nustatyta:

»1. ,Kasaciniu skundu <...> gali bati skundziami specialiojo teismo apeliacine tvarka arba kaip
vienintelés instancijos priimti sprendimai dél su to teismo jurisdikcija susijusiy pagrindu <...>

2. Kasacinis skundas bet kuriuo metu gali biti pateiktas dél:

1) teigiamuy ar neigiamuy jurisdikcijos kolizijy tarp specialiyjy teismuy arba tarp $iy teismu ir
bendrosios kompetencijos teismuy;

2) neigiamy priskyrimo kolizijy tarp vieSojo administravimo subjekty ir bendrosios
kompetencijos teismy.“

12. Codice del processo amministrativo (Administracinio proceso kodeksas) 91 straipsnyje
nustatyta:

»[Administraciniy teismy] sprendimy apskundimo priemonés yra apeliacinis skundas,
atSaukimas, treciosios Salies prieStaravimas ir kasacinis skundas, teikiamas tik dél su jurisdikcija
susijusiy pagrindy.”

13. Sio kodekso 110 straipsnyje numatyta:

»Kasacinj skunda dél Consiglio di Stato [Valstybés Taryba] sprendimy galima pateikti tik dél su
jurisdikcija susijusiy pagrindy.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

14. USL pradéjo didesnés kaip 12 000 000 EUR vertés pirkimo procedurg, per kuria turéjo buti
atrinktas ekonomiskai naudingiausias pasitlymas ir nustatyta jdarbinimo jmoné, kuriai buty
galima patiketi laikinyjy darbuotojy jdarbinima. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose
nustaté, kad techniniai pasitlymai turi buti jvertinti ne maziau kaip 48 balais ir kad minimalaus
baly skaiciaus nesurinke konkurso dalyviai pasalinami i$ pirkimo procediros.

15. Konkurse dalyvavo astuoni dalyviai, jskaitant Randstad, i$ Synergie ir Umana sudaryta laikina
imoniy grupe (toliau — LIQ), ir Gi Group Spa. [vertinusi techninius pasitalymus vie$ojo pirkimo
komisija nusprendé atlikti tik LIG ir Gi Group pasiilymy ekonominj vertinima, o Randstad
pasalino i$ konkurso dél to, kad ji nesurinko minimalaus baly skai¢iaus. Galiausiai 2018 m.
lapkric¢io 6 d. nuspresta sutartj sudaryti su LIG.
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16. Randstad savo pasalinima i§ konkurso dél nejveiktos apatinés ribos ir sprendima sudaryti
sutarti su LIG apskundé Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio
regiono administracinis teismas, Italija). Siekdama, kad jai buty leista toliau dalyvauti pirkime,
Randstad nurodé, kad balai jai buvo skirti neracionaliai, vertinimo kriterijai buvo neapibrézti,
baly skyrimas nemotyvuotas, vieSojo pirkimo komisijos sudarymas ir sudétis neteiséti, o pirkimas
nebuvo suskirstytas j dalis.

17. USL ir L]IG atsikirsdamos nurodé, kad Randstad skundo pagrindai nepriimtini, ir tvirtino, kad
ji neturi teisés pateikti skundo, nes bet kuriuo atveju buvo pasalinta i$ pirkimo procediiros.

18. 2019 m. kovo 15 d. paskelbtame sprendime Tribunale Amministrativo Regionale della Valle
d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis teismas) nesutiko su tokiu priestaravimu dél
priimtinumo ir laikési nuomoneés, kad Randstad teisétai dalyvavo pirkimo procediroje, nes
atitiko jos reikalavimus, ir buvo pasalinta i§ Sios proceduros dél to, kad jos pasitlymas buvo
jvertintas neigiamai, taigi ji turéjo teise gincyti pirkimo proceduros rezultatus. Tada $is teismas i$
esmés iSnagrinéjo visus skundo pagrindus ir juos atmeté.

19. Dél sio Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono
administracinis teismas) sprendimo Randstad pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba), jame pakartojo pirmosios instancijos teisme iSdéstytus argumentus. Synergie
ir Umana pateiké priesprieSinj skundga, kuriame kritikavo regiono administracinio teismo
sprendima dél to, kad jis nusprendé, jog Randstad reikalavimai yra priimtini, ir iSnagrinéjo juos i$
esmés — ju nuomone, prieStaravimus parei$kes subjektas neturéjo teisés to daryti, nes buvo
pasalintas i$§ pirkimo procediros.

20. 2019 m. rugpjucio 7 d. sprendime Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) atmeté pagrindinj
skundo pagrinda, kuriame Randstad gincijo nepakankama baly skai¢iy, ir patenkino
priespriesinius skundus. Kalbant konkreciai, i$ dalies pakeisdama skundziama teismo sprendima
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé, kad Randstad neturéjo teisés kreiptis i teisma,
nes buvo pasalinta i§ pirkimo procediros. Taigi regiono administracinis teismas neturéjo i$
esmés nagrinéti kity pagrindinio skundo reikalavimuy.

21. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) teigimu, kadangi Randstad buvo pasalinta i$ pirkimo
proceduros, ji neturéjo teisés kreiptis | teisma, nes veiké vadovaudamasi visiskai faktiniu
suinteresuotumu, kaip ir bet kuris kitas pirkimo procedaroje nedalyvaves Siame sektoriuje
veikiantis tkio subjektas. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) rémési savo ankstesne praktika,
pagal kurig, jeigu konkurso dalyvis pasalinamas i§ pirkimo procediros, jis neturi teisés gincyti
pirkimo dokumenty, nebent bty priimtas teismo sprendimas, kuriuo jo pasalinimas i$ konkurso
bty pripazintas neteisétu.

22. Randstad kasacine tvarka apskundé Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Synergie, Umana ir perkancioji organizacija
veikia kaip kitos kasacinio proceso $alys.

23. Randstad tvirtina, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pazeidé Italijos civilinio proceso
kodekso 362 straipsnio pirma pastraipa ir Italijos administracinio proceso kodekso 110 straipsnj,
nes nusprendé, kad i§ pirkimo procediiros pasalintas asmuo — sprendimu, kurio teisétumas
galutinai nebuvo nustatytas, nes jis buvo apskystas teisme — neturi teisés reiksti priestaravimuy deél
pirkimo proceduros ir néra suinteresuotas to daryti. Jos tvirtinimu, tai reik§ty Direktyvoje 89/665
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jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidima ir atsisakyma leisti pasinaudoti tokia
gynyba, dél kurio bty galima pateikti kasacinj skunda dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy pagal
Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa.

24. Randstad remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria suinteresuotuma pareiksti
ieskinj ir teise j teismine gynyba galima pagrijsti net paprasta tikimybe dél ieskinio pareiskimo gauti
tam tikros naudos, kurig sudaryty bet koks rezultatas, pavyzdziui, pirkimo procedaros
pakartojimas. Siuo tikslu kasatoré nurodo 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) ir 2019 m.
rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. Kitos kasacinio proceso $alys teigia, kad kasacinis skundas nepriimtinas. Jos tvirtina, kad
nagrinéjamo skundo pagrindas susijes su tariamu jstatymo pazeidimu. Tai néra ,su jurisdikcija
susijes pagrindas®, todél jis negali bati pateiktas Corte di Cassazione (Auksc¢iausiasis kasacinis
teismas) siekiant apskusti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendima.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokiu atveju turéty buti
galimybé pateikti Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje nurodyta kasacinj
skunda. Jeigu nacionaliniam teismui buty uzkirstas kelias tiesiogiai taikyti Sgjungos teise pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, buty pakenkta SESV 267 straipsnio veiksmingumui. Tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kasacinis skundas buty galutiné priemoné uzkirsti kelia
tam, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas, kuris (kaip teigiama) priestarauja
Sajungos teisei, igyty res judicata galia.

27. Vis délto i§ 2018 m. sausio 18 d. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimo
Nr. 6% susijusio su Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, (toliau — Sprendimas
Nr. 6/2018), matyti, kad remiantis galiojancia Italijos konstitucine teise, kaip ji aiskinama $iame
sprendime, negalima Sajungos teisés pazeidimo prilyginti su jurisdikcija susijusiam pagrindui.
Remiantis $iuo sprendimu ,teismo jgaliojimy virsijimas®, kuris gali buti gin¢ijamas Auksc¢iausiam
kasaciniam teismui pateikiant skunda dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy [kaip tai suprantama
pagal Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa], kaip jis visada buvo aiskinamas
<...>, susijes iSimtinai su dviejy tipy atvejais: atvejais, kai jurisdikcijos visiskai néra, t. y. kai
Valstybés Taryba arba Audito Ramai tvirtina turintys jurisdikcija i§imtinai teisés akty leidéjui ar
administravimo subjektams priskirtoje srityje (vadinamasis kisimasis arba keésinimasis), arba kai,
priesingai, jie neigia turintys jurisdikcija remdamiesi klaidinga prielaida, kad apskritai dalykas
negali bati teisminés perzitros objektas (vadinamasis atsisakymas), taip pat atvejai dél
jurisdikcijos [santykinio nebuvimo], kai administracinis teismas arba Audito Ramai pripazjsta
turintys jurisdikcija dél kitai jurisdikcijai priskiriamo dalyko, arba, prieSingai, neigia ja turintys,
remdamiesi klaidinga prielaida, kad ji priklauso kitiems teismams®®.

28. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad siekdamas laikytis
Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimo, jis turéty Randstad kasacinj skunda
pripazinti nepriimtinu. Vis délto jis kelia klausima, ar Sprendimu Nr. 6/2018, pagal kurj
administracinése bylose Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) Italijos

* 2018 m. sausio 18 d. Sprendimas Nr. 6/2018 (ECLLIT:COST:2018:6).

Sprendimo Nr. 6/2018 15 punktas (remiantis jo vertimu j angly kalba, kuris pateikiamas Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
interneto svetainéje
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206%20del%202018%20red.%
20Coraggio%20EN.pdf).
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Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje nurodyta jurisdikcija turi tik bylose, kuriose
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) kaltinama nepaisiusi savo jurisdikcijos ,i$oriniy riby“,
pazeidziama Sgjungos teiseé.

29. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tais atvejais,
kai Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nacionalinés teisés nuostatas netinkamai taiko arba
aiskina tokiu budu, kuris nesuderinamas su Teisingumo Teismo aiSkinamomis Sajungos teisés
nuostatomis, ji naudojasi jurisdikcijos jgaliojimais, kuriy neturi. I$ tikryjy ji naudojasi teisékaros
igaliojimais, kuriy neturi net nacionalinis teisés akty leidéjas. Tai yra jurisdikcijos nebuvimas,
kurj turi bati galima apskusti Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas).
Siuo klausimu neturi reikmés tai, ar Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo grindziamas
nacionalinio teismo atliekamo normy taikymo arba aiskinimo ir Sajungos teisés
nesuderinamumas, yra ankstesnis, ar vélesnis uz tokj taikyma arba aiskinima.

30. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki Sprendimo
Nr. 6/2018 jo jungtinés kolegijos suformuota praktika buvo tokia, kad skundo dél Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) sprendimo atveju perzitrint iSorines ,jurisdikcijos“ ribas, kaip tai
suprantama pagal Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, neperzitrimas
administracinio teismo pasirinktas aiskinimas, kuriame gali buti padaryta paprasty klaidy
in iudicando (dél esmeés) arba in procedendo (dél proceso), isskyrus atvejus, kai buvo i§ esmés
iSkraipytos normos, o tai gali lemti atsisakyma vykdyti teisinguma, pavyzdziui, klaida
in procedendo, kai taikoma nacionaliné procesiné norma, kurios pasekmé buvo tokia, kad saliai
neleista pasinaudoti tiesiogiai pagal Sgjungos teisés nuostatas suteikiama teismine gynyba.

31. Toks pozitris baty suderinamas su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, kurie,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi jtakos naudojimuisi valstybiy nariy procesine
autonomija. Kita vertus, Sprendimas Nr. 6/2018 ir jo pagrindu suformuota teismy praktika yra
nesuderinami su $iais principais.

32. Corte suprema di cassazione (Auks$ciausias kasacinis teismas) taip pat svarbu Zinoti, ar
iSnagrinéjus §j praSyma priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
pozitris, kurio ji laikosi gincijamame sprendime, yra suderinamas su 2013 m. liepos 4 d.
Sprendimu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimu PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimu Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675). Dél $io ginco aspekto kyla du atskiri klausimai.

33. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Teisingumo Teismo
jau suformuota jurisprudencija dél i§ pirkimo procediros pasalinty konkurso dalyviy teisés i
perziara yra taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Antra, atsizvelgiant j
tai, kad Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba), nenurodydamas motyvy, nesiteiravo Teisingumo
Teismo, ar $ios iSvados ankstesniame punkte nurodytuose sprendimuose pateikta informacija yra
taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, svarbu, kad jis pats galéty pateikti tokj klausima
Teisingumo Teismui.
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

34. Siomis aplinkybémis 2020 m. liepos 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m.
rugséjo 30 d., Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
267 straipsnj, siejamus su Chartijos 47 straipsniu, draudziama tokia aiskinimo praktika, kaip
antai susijusi su Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, Italijos civilinio
proceso kodekso 360 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktu ir 362 straipsnio pirma pastraipa
bei Italijos administracinio proceso kodekso 110 straipsniu, — tiek, kiek pagal $ias nuostatas”
kasacinj skunda dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimuy leidziama teikti dél ,su
jurisdikcija susijusiy pagrindy, — i$plaukianti i§ Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
Sprendimo Nr. 6/2018 ir paskesnés nacionaliniy teismy praktikos, kurioje, kei¢iant ankstesne
teismy praktikos kryptj, buvo nuspresta, kad galimybe pateikti kasacinj skunda, grindziama
sjurisdikcijos nebuvimu®, negalima pasinaudoti norint apskysti Valstybés Tarybos
sprendimus, pagal kuriuos Teisingumo Teismo jurisprudencijos neatitinkantys nacionaliniy
teismy suformuluoti i$aiskinimai taikomi Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse
(nagrinéjamu atveju — viesyjy pirkimuy srityje), kuriose valstybés narés atsisaké pasinaudoti
suvereniomis teisémis su Sajungos teise nesuderinamu budu, o tai nulemia Sajungos teisés
pazeidimy, kuriuos buty galima iStaisyti pateikiant kasacinj skunda, jsitvirtinima ir kelia
grésme vienodam Sgjungos teisés taikymui bei subjektams suteiktos teisminés gynybos
veiksmingumui konkreciose Sgjungos svarbos teisinése situacijose, nes nesilaikoma
reikalavimo, kad kiekvienas teismas visapusiskai ir tinkamai jgyvendinty Sios teisés nuostatas,
butinai laikydamasis Teisingumo Teismo pateikto teisingo iSaiskinimo ir atsizvelgdamas i
valstybiy nariy ,procesinés autonomijos” ribas formuojant savo procesinés teisés institutus?

2. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsnj, siejamus su
Chartijos 47 straipsniu, draudziamas toks i§ nacionalinés teismuy praktikos i$plaukiantis
Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos, Italijos civilinio proceso kodekso
360 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto ir 362 straipsnio pirmos pastraipos bei Italijos
administracinio proceso kodekso 110 straipsnio aiskinimas ir taikymas, pagal kurj [Kasacinio
Teismo] jungtinei kolegijai dél ,su jurisdikcija susijusiy pagrindy“ negalima teikti
sjurisdikcijos nebuvimu® grindziamo kasacinio skundo kaip priemonés apskuysti Valstybés
Tarybos sprendimus, kuriuose, sprendziant gincus dél su Sgjungos teisés taikymu susijusiy
klausimy, Teisingumo Teismui nepagrijstai nepateikiama praSymo priimti prejudicinj
sprendimg, nors néra $io teismo i$samiai nurodyty (pradedant nuo 1982 m. spalio 6 d.
Sprendimo Cilfit ir kt. (C-283/81[EU:C:1982:335])) ir siaurai aiskinamuy salygy, kuriomis
nacionalinis teismas atleidziamas nuo minétos pareigos, o tai prieStarauja principui, pagal
kurj su Sgjungos teise yra nesuderinamos nacionalinés procesinés teisés normos ar praktika
(net ir grindziama jstatymais ar Konstitucija), kuriose numatyta i§ nacionaliniy teismy (tiek
paskutinés instancijos, tiek kity) atimti (nors ir laikinai) laisve teikti prasymus priimti
prejudicinj sprendimg, nes taip buty pasisavinama iSimtiné Teisingumo Teismo
kompetencija teikti teisingus ir jpareigojancius Sgjungos teisés iSaiSkinimus, negrjztamai
jtvirtinamas (ir skatinamas) galimas skirtingas nacionaliniy teismy taikomos teisés ir
Sajungos teisés aiskinimas ir daroma klii¢iy vienodam subjektams pagal Sgjungos teise
suteikty teisiy taikymui ir veiksmingai teisminei apsaugai?
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3. Ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Lombardi
(C-333/18)[, EU:C:2019:675], 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime PFE (C-689/13)],
EU:C:2016:199], 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Fastweb (C-100/12)[, EU:C:2013:448] dél
[Direktyvos 89/665], i$ dalies pakeistos [Direktyva 2007/66], 1 straipsnio 1 ir 3 daliy ir
2 straipsnio 1 dalies, yra taikytini pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms,
kai, vieSojo pirkimo konkurse dalyvavusiai jmonei uzgincijus jos pasalinima i§ konkurso ir
sprendima sudaryti sutartj su kita jmone, Valstybés Taryba i$ esmés i$nagrinéja tik ta skundo
pagrinda, kuriame i$§ konkurso pasalinta jmoné gincija uz jos techninj pasitlyma skirta per
maza baly skaiCiy, mazesnj, nei nustatyta apatiné riba, ir nagrinédama pirmiausia
perkanciosios organizacijos ir konkursa laiméjusios jmonés priesprieSinius skundus juos
patenkina, o kitus pagrindinio skundo pagrindus, kuriuose konkurso rezultatai gincijami dél
kity priezasciy (konkurso specifikacijoje neapibrézty pasialymy vertinimo kriterijy, skirto
baly skaic¢iaus nepagrindimo, vie$ojo prikimo komisijos neteiséto sudarymo ir sudéties)
pripazjsta nepriimtinais (ir neiSnagrinéja ju i§ esmés), vadovaudamasi nacionaliniy teismy
praktika, pagal kuria i$ konkurso pasalinta imoné neturi teisés reiksti priestaravimy, kuriais
siekiama gincyti sprendima sudaryti sutartj su konkuravusia jmone, jskaitant pirkimo
procediiros rezultaty panaikinima, nes turi buti jvertinta, ar Sajungos teisei nepriestarauja tai,
kad i$ jmonés atimama teisé pateikti teismui vertinti visus konkurso rezultaty gincijimo
pagrindus esant tokiai situacijai, kai jos pasalinimas i$ konkurso néra galutinai patvirtintas ir
kiekvienas konkurso dalyvis gali pareiksti turjs analogiska teiséta interesa tuo, kad kity
dalyviy pasialymai buty atmesti, ir dél to gali buti konstatuota, kad perkancioji organizacija
negali i$sirinkti tinkamo pasitlymo ir turi paskelbti nauja pirkimo procedira, kurioje galéty
dalyvauti visi konkurso dalyviai?“

35. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas) prasé, kad siam prasymui priimti prejudicinj sprendima baty
taikoma pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediaros reglamento 105 straipsnj.

36. Savo prasymui pagrjsti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nurodé, kad yra pagristy priezas¢iy skubiai iSsklaidyti neaiSkumus dél konstitucinio pobudzio
klausimy. Corte di cassazione (Kasacinis teismas) nagrinéjamuy skundu dél Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimuy su Sgjungos teise susijusiose bylose skaicius rodo didelj netikruma
dél pagal Sgjungos teise suteikty teisiy teisminés apsaugos apimties. Jj reikia pasalinti visy pirma
tokioje svarbioje srityje, kaip vieSieji pirkimai, inter alia, siekiant iSvengti nacionaliniy galutinés
instancijos teismy praktikos, kuria gali bati remiamasi daugelyje kity sprendimuy, jsitvirtinimo.

37. 2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj
advokata, nusprendé atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma
dél pagreitintos procediiros taikymo. Tg pacia dieng Teisingumo Teismo pirmininkas taip pat
nusprendé nagrinéti $ia byla pirmenybés tvarka pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

38. Rasytines pastabas pateiké Randstad, Umana, USL, Synergie, Italijos vyriausybé ir Komisija.

Be to, per 2021 m. liepos 6 d. posédj Randstad, Umana, Italijos vyriausybé ir Komisija pateiké
pastabas zodziu.
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V. Pirminés pastabos dél konteksto

39. Kaip nurodyta Sios iSvados jzangoje §i byla susijusi visy pirma su
Direktyvos 89/665 1 straipsnyje nustatytos valstybiy nariy pareigos uztikrinti veiksminga vie$ojo
pirkimo sutarties perzitra apimtimi tuo atveju, kai konkurso laimétojas pareiskia priespriesinj
ieskinj. Be to, prejudiciniai klausimai yra platesnés trijy auksciausiy Italijos teismy diskusijos
dalis. Siomis aplinkybémis pries konkre¢iau nagrinéjant Corte suprema di cassazione
(Auksciausias kasacinis teismas) pateiktus klausimus analize reikia pradéti primenant ne tik
Teisingumo Teismo jurisprudencija nagrinéjamu klausimu, bet taip pat Italijos procesinj
kontekstq.

A. Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Direktyvos 89/665, kai konkurso laimétojas
pareiskia priespriesinj ieskinj, apibendrinimas

40. Klausimas dél to, kaip pagal Direktyva 89/665 vertinti atvejj, kai dél konkurso dalyvio
pareiskiamas ieskinys siekiant jj pasalinti i$ konkurso ir pareiskiamas priespriesinis ieskinys, néra
naujas. Manau, kad galima pagristai teigti, jog dél daugelio pateikty prejudiciniy klausimy
Teisingumo Teismas aiskiai i§sprendé klausima dél teisés kreiptis j teisma vieSyjy pirkimu srityje.

41. Pirma, i$ Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies matyti, jog tam,
kad perzitros procediiros dél perkanciosios organizacijos priimty sprendimy buty laikomos
veiksmingomis, jomis turéty galéti pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas, kad su juo buty sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sgjungos
teisés viesyjuy pirkimy srityje ar $ig teise perkelianciy nuostaty pazeidimo buvo padaryta zala ar
kilo tokios Zalos rizika®.

42. Taigi, kai po viesojo pirkimo konkurso du jo dalyviai pareiskia ieskinius dél vienas kito
pasalinimo i§ konkurso, abu $ie dalyviai yra suinteresuoti, kad su jais buty sudaryta konkreti
sutartis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 41 punkte nurodytas nuostatas. Viena vertus,
vieno konkurso dalyvio pasalinimas gali lemti, kad kitas konkurso dalyvis sutartj pasirasys
tiesiogiai pagal ta pacia procedura. Kita vertus, pasalinus visus konkurso dalyvius ir pradéjus
nauja vieSojo pirkimo procediira kiekvienas i§ konkurso dalyviy galéty joje dalyvauti ir taip
netiesiogiai laiméti sutartj’.

43. IS to darytina iSvada, kad dél konkurso laimétojo priespriesinio ieskinio negali bati atmestas
kito dalyvio, kurio pasitilymas buvo atmestas, ieskinys tuo atveju, jei per ta pacia procedira
ginc¢ijamas kiekvieno i§ tkio subjekty pasiilymo tinkamumas, nes tokiu atveju kiekvienas
konkurentas gali remtis lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad baty atmesti kity dalyviy
pasitlymai, o tai gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti tinkamo pasialymo?®.

¢ Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 25 punktas), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, 23 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 22 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 27 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 23 punktas).

s Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 punktas), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, 24 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 24 punktas).
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44. Antra, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad taikant principg, pagal kurj abipusiy
ieskiniy dél pasalinimo i§ konkurso tikslai i$ principo laikytini lygiaverciais, atitinkamos vie$ojo
pirkimo procedaros dalyviy skaic¢ius, skundus pateikusiy dalyviy skaicius ir ju nurodyty pagrindy
skirtumai neturi reik§meés?®.

45. Tai reiskia, kad $is principas taip pat taikomas, kai kiti konkurso dalyviai pateiké pasialymus
per vie$ojo pirkimo procedurg, taciau abipusiai ieskiniai dél pasalinimo i§ konkurso nesusije su
pasitlymais, kurie yra klasifikuojami Zzemiau nei pasitlymai, dél kuriy pareiksti minéti ieskiniai
dél pasalinimo i$ konkurso®. I§ tiesy, jei pasalinto konkurso dalyvio ieskinys baty pripazintas
pagristu, perkancioji organizacija galéty nuspresti nutraukti pirkimo procedura ir pradéti nauja
konkursg, nes like tinkami pasiGlymai nepakankamai atitinka perkanciosios organizacijos
lakescius .

46. Trecia, siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiomis aplinkybémis pagrindinio
ieskinio priimtinumas negali bati siejamas su iSankstine i$vada, kad visi pateikti ir Zzemiau nei
minéta ieskinj pareiskusio dalyvio pasitlymas like pasitlymai yra ir neteiséti, antraip buaty
pazeistas Direktyvos 89/665 veiksmingumas .

47. Tai svarbu dél to, kad kiekviena i§ ginco Saliy turi teiséta interesa, kad kity konkurenty
pasitilymai biity atmesti. Siuo atveju logika yra tokia, kad kuris nors i$ neatitikimy, pateisinanciy
konkurso laimétojo ir konkurso dalyvio, gincijanc¢io perkanciosios organizacijos sprendima
sudaryti sutartj, pasialymuy atmetima, gali lemti ir kity per konkurso procedura pateikty pasialymuy
netinkamuma, dél to perkancioji organizacija turéty skelbti nauja konkursa .

48. Remiantis §ia Teisingumo Teismo jurisprudencija darytina i$vada, kad pagrindinio ieskinio
priimtinumas negali buti siejamas su salyga, kad konkurso dalyvis privalo pateikti jrodymy, jog
perkancioji organizacija turés i$ naujo organizuoti vie$ojo pirkimo procedira. Tai, kad tokia
galimybé egzistuoja, Siuo atveju turi buti laikoma pakankama ™.

49. Kitaip tariant, i$ vieSojo pirkimo procediros pasalintas konkurso dalyvis turi turéti teise
apskuysti sprendima jj pasalinti i$ pirkimo procediiros bei galimybe apskysti kitus perkanciosios
organizacijos sprendimus, jeigu bet kuris toks skundas gali bent teoriskai lemti sprendima
sudaryti sutartj su skunda pateikusiu subjektu arba naujos pirkimo procediiros organizavima *.

50. Taigi i§ anksto aptariant analizuojant trecigjj klausima nagrinéjamus aspektus manau, kad
atsizvelgiant | tai, jog Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Sioje byloje priémé kitokj sprendima,
objektyviai vertinant ', tai reiské netinkama galiojancios Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
locus standi viesyjy pirkimy srityje taikyma. Sios taisyklés dél kreipimosi j teisma — kurios
neiSvengiamai yra placios ir lankscCios — padeda jgyvendinti svarby viesosios politikos tiksla
uztikrinti, kad jmonés, teigiancios, kad jos buvo netinkamai ir neteisingai pasalintos i$ pirkimo

*  Sjuo klausimu Zr. 2016 m. balandZio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 29 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 30 punktas).

0 Sjuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 26 punktas).
11 Sjuo klausimu 7r. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 28 punktas).
2 §Sjuo klausimu 7r. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29 punktas).

13 Sjuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 28 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 27 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29 punktas).

15 Sjuo klausimu zr. C. Ginter, T. Viljaots ,Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement Procedure”, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, p. 301-306, visy pirma p. 303.

Siuo klausimu zr. $ios i$vados 78 punkte nurodyta jspéjima.
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proceduros, tokj sprendima galéty gincyti. Viesyjy pirkimy taisyklémis siekiama uztikrinti, kad
valstybés 1éSos baty naudojamos teisingai ir kad sprendimai dél vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo buty priimami remiantis objektyviai pagrjstais kriterijais. Taigi netinkamas $iy
taisykliy dél kreipimosi j teisma taikymas néra tik nacionalinio teismo techniné spraga ar klaida,
tai veikiau yra tokia spraga ar klaida, kuri gali daryti poveikj — kartais ir plataus masto — viso
pirkimo proceso veiksmingumui ir saziningumui.

51. Tiesa, kad sprendimas byloje Lombardi (ji nagrinéta pagal Consiglio di Stato pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima) priimtas 2019 m. rugséjo mén., t. y. praéjus mazdaug ménesiui po
to, kai buvo priimtas $ioje byloje nagrinéjamas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas.
Vis délto galiojancioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje tokiose bylose, kaip
Fastweb ir PPE, i$ tikryju jau buvo pateiktos labai aiskios gairés dél sio bendro klausimo, susijusio
su teise kreiptis j teisma viesyjy pirkimuy srityje. Bet kuriuo atveju, net jeigu jvairiose Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) kolegijose i$ tikryju buvo kile abejoniy dél tinkamo minétos
jurisprudencijos taikymo — kaip tai aiskiai matyti i§ Sprendimo Lombardi — pats $is teismas,
kaip galutinés instancijos teismas, turéjo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnio 3 dalj.

B. Viesieji pirkimai ir perZinros procediiros Italijoje

52. Kalbant labai supaprastintai, Italijoje perzitros procediros vieSyjy pirkimuy srityje priklauso
administraciniy teismy jurisdikcijai. Nustatyti du jurisdikcijos lygiai: Tribunali Amministrativi
Regionali (regiony administraciniai teismai) ginCus nagrinéja kaip pirmoji instancija, o
apeliaciniai skundai gali bati teikiami Consiglio di Stato (Valstybés Taryba).

53. Salia $ios ,jprastos” struktiiros Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje taip
pat numatyta, kad galima teikti kasacinius skundus dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimuy, taciau tik dél su jurisdikcija susijusiy pagrinduy.

54. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) Sprendime Nr. 6/2018 neseniai apibrézé $io
specialaus skundo, teikiamo Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas),
taikymo apimtj. Kaip anksciau nurodyta, remiantis Siuo sprendimu ,teismo jgaliojimuy virsijimas®“
yra susijes iSimtinai su dviejy tipy atvejais: atvejais, kai jurisdikcijos visiskai néra, t. y. kai Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba) pripazjsta turinti jurisdikcija iSimtinai teisés akty leidéjui ar
administravimo subjektams priskirtoje srityje (vadinamasis kisimasis arba késinimasis), arba kai,
priesingai, ji neigia turinti jurisdikcija, remdamasi klaidinga prielaida, kad apskritai dalykas negali
buti teisminés perzitros objektas (vadinamasis atsisakymas), taip pat atvejai dél jurisdikcijos
[santykinio nebuvimo], kai administracinis teismas pripazjsta turintis jurisdikcija dél kitai
jurisdikcijai priskiriamo dalyko, arba, priesingai, neigia ja turintis, remdamasis klaidinga
prielaida, kad ji priklauso kitiems teismams .

55. Tame paciame sprendime Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) pateiké du

papildomus paaiskinimus. Viena vertus, Corte suprema di cassazione (Auk$ciausiasis kasacinis
teismas) kiSimasis, jam tikrinant jurisdikcija, ,negali buti pateisinamas net ir Sgjungos [teisés]

17 Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 13—19 punktai).
18 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Nr. 6/2018 15 punkta (versija angly kalba). Interneto svetainés adresa zr. $ios i$vados 5 i§nasoje.

12 ECLL:EU:C:2021:725



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-497/20
RANDSTAD ITALIA

pazeidimu“?. Kita vertus, taip pat ,[naudojantis $ia procesine priemone] negali bati gincijami
sprendimai, kuriais administracinis teismas <...> pateiké procesinés ar materialinés normos
iSaiskinimga, taigi negali buti priimtas sprendimas dél visos bylos esmés“?.

VI. Analizé

A. Dél pirmojo klausimo

56. Pirmuoju klausimu Corte suprema di cassazione (Auksciausias kasacinis teismas) i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV
2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 267 straipsnj, siejamus su Chartijos 47 straipsniu, draudziama tokia
norma, kaip Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, kaip ji aiSkinama Sprendime
Nr. 6/2018, pagal kuria kasacinio skundo dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy neleidziama teikti
siekiant apskuysti sprendimus, kuriuose antrosios instancijos teismas taiké nacionaliniy teismy
suformuota aiSkinimo praktika, priestaraujancia Teisingumo Teismo sprendimams, Sgjungos
teisés reglamentuojamose srityse.

1. Dél atsakant | pirmaji klausima reiksmingy nuostaty

57. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla.
Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus.
Teisingumo Teismo uzduotis — aidkinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad i$spresty nagrinéjamas bylas, net jeigu Sios nuostatos néra aiskiai
nurodytos §iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose?'.

58. Taigi, net jei formaliai zitrint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apribojo savo pirmaji klausima ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies bei SESV
2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 267 straipsnio, siejamy su Chartijos 47 straipsniu, isaiskinimu, $i
aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sgjungos teisés iSaiskinima,
kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is
teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame klausime. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés aspektus,
atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka*.

59. Siuo klausimu, atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
atrodo, kad nereikia i$aiskinti SESV 2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 267 straipsnio siekiant pateikti
naudinga atsakyma j pirmaji prejudicinj klausima, nes $ie straipsniai yra atitinkamai susije su
taisyklémis dél iSimtinés ir pasidalijamosios Sajungos kompetencijos bei su prejudicinio
sprendimo priémimo mechanizmu. PrieSingai, svarbu priminti, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2007/66 36 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva, taigi, ir Direktyva 89/665, kuri ja

1 Sprendimo Nr. 6/2018 14.1 punktas (versija angly kalba). Interneto svetainés adresa Zr. $ios i$vados 5 i$nasoje.
* Sprendimo Nr. 6/2018 17 punktas (versija angly kalba). Interneto svetainés adresa zr. Sios iSvados 5 i$nasoje.
2 Sjuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas).

2 Sijuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, 34 punktas) ir 2021 m.
balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 50 punktas).
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pakeista ir papildyta, siekiama uztikrinti visapusiska pagarba teisei i veiksminga teisine gynyba ir
teisei j teisinga bylos nagrinéjima, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose®.

60. Panasiai — tiek, kiek Chartijos 47 straipsnis taikomas valstybéms naréms, — jis atitinka ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir sukonkretina ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa®. Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, aisku, kad, pirma,
svalstybiy nariy teismai, vadovaudamiesi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus
bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti teisiy, kurias asmenys kildina i§ Sajungos teisés,
teismine gynyba [ir, antra, kad] ESS 19 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti
teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai, kaip tai suprantama, be kita ko,
pagal Chartijos 47 straipsnj, Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti“?®. Be to,
Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas
valstybéms naréms ,atitinka teise, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje“?.

61. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad neginc¢ijama, jog perzitros procedira
nepriklausomuose Italijos teismuose nustatyta ir kad klausimas keliamas ne dél teisy gynimo
priemonés nustatymo, bet apie tai, kaip $ia teisiy gynimo priemone jgyvendina kompetentingi
teismai, ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis taip pat neatrodo naudingos.

62. Taigi, kaip sialyta Komisijos”, manau, kad pirmajj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta klausima reikéty suprasti taip, kad juo siekiama i$siaiskinti, ar
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama tokia norma, kaip Italijos Konstitucijos 111 straipsnio
aStunta pastraipa, kaip ji aiSkinama Sprendime Nr. 6/2018, pagal kuria kasacinio skundo dél su
jurisdikcija susijusiy pagrindy neleidziama teikti siekiant apskysti sprendimus, kuriuose antrosios
instancijos teismas taiké nacionaliniy teismy suformuotg aiskinimo praktika, prie$taraujancia
Teisingumo Teismo sprendimams, Sajungos teisés reglamentuojamose srityse.

2. Analizés struktiira: procesiné autonomija pagal Chartijos 47 straipsnj

63. Valstybiy nariy pareiga numatyti perzitros procedira vieSyjy pirkimy srityje nustatyta
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje. Pagal Sios nuostatos trecig pastraipa valstybés narés imasi
priemoniy, buatiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma Direktyva 2014/24 arba
Direktyva 2014/23, susije perkanciyju organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir
visy pirma kuo greiciau perziaréti remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sajungos
vie$yjy pirkimu srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami
j nacionaline teise.

64. Siuo klausimu Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje tik nurodyta, jog valstybés narés turi
uztikrinti, kad buty perzitros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles galéty pasinaudoti
bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas laiméti konkrecig sutartj ir kuriam dél
tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika.

% Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 45 punktas).
% Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada sujungtose bylose Star Storage ir kt.(C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:307, 32 i$nasa).

% 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Online Games ir kt. (C-685/15, EU:C:2017:452, 54 punktas, i$skirta mano). Taip pat zr. 2021 m. kovo
2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 143 punktas).

% 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 58 punktas). I§skirta mano. Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m.
geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas).

¥ Komisijos ra$ytiniy pastaby 35 ir 39 punktai.
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65. Kitaip tariant, Direktyvoje 89/665 néra jokiy nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy salygas,
kuriomis galima pasinaudoti $iais perzitros mechanizmais. Sioje direktyvoje nustatomos tik
buatiniausios salygos, kurias turi tenkinti nacionalinéje teiséje jtvirtintos perziaros proceduros,
kad buty uztikrintas Sajungos viesyju pirkimuy teisés reikalavimy laikymasis®. Bet kuriuo atveju
reikia pripazinti, kad Direktyvoje 89/665 néra jokiy konkreciy nuostaty dél apskundimo tvarkos,
kuri gali arba turi bati numatyta.

66. Vis délto tuo atveju, kai néra Sgjungos teisés nuostaty konkrecioje srityje, i§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekviena valstybé naré turi nustatyti
administracinés procediiros ir teismo proceso taisykles, skirtas asmenu teisiy, kylanciy i§ Sajungos
teisés, apsaugai uztikrinti®. Tai, kad atsizvelgiama j valstybiy nariy procesine autonomija aiskiai
nurodyta Direktyvos 2007/66 34  konstatuojamojoje  dalyje ir tai matyti i$
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies.

67. Taigi, kaip anksc¢iau yra nurodes Teisingumo Teismas, valstybés narés, nustatydamos
procesines kreipimosi | teisma normas, kuriomis siekiama apsaugoti Direktyva 89/665
uztikrinamas kandidaty ir dalyviy teises, kurios buvo pazeistos perkanciyjy organizacijy
sprendimais, turi uztikrinti, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés i
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima*.

68. Kitaip tariant, jgyvendindamos Direktyva 89/665 valstybés narés pagal savo procesine
autonomija islaiko teise priimti taisykles, kurios jvairiose valstybése narése gali skirtis. Vis délto
jos turi uztikrinti, kad Sios taisyklés nepazeisty i$ $ios direktyvos kylanciy reikalavimy, visy pirma
dél teisminés gynybos, uztikrinamos Chartijos 47 straipsnyje, kuria ji grindziama?'. Tai reiskia, kad
tokios perzitros, kaip numatytos Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje, ypatybés turi buti
nustatytos veikiau atsizvelgiant Chartijos 47 straipsnj, o ne remiantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, nes S$ie reikalavimai ,iSreiskia bendraja valstybiy nariy pareiga
uztikrinti teismine i$ [Sgjungos] teisés i$plaukianciy asmeny teisiy apsauga“®, kuri $iuo metu
jtvirtinta ESS 19 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje *.

69. Taigi teisés | veiksminga teisine gynyba teisme, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj, apribojimas gali buti, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, pateisinamas tik
jeigu jis numatytas jstatymo, nekeicia Sios teisés esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra
butinas ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingas kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 52 punktas).
»  Dél Direktyvos 89/665 zr., pavyzdziui, 2015 m. kovo 12 d. Sprendima eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 39 punktas).
% Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punktas).

3 Siuo klausimu dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos areito orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24), zr. 2021 m. kovo 10 d. Sprendima PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187, 58 punktas).

2 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 47 punktas). Taip pat zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini
ir kt. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punktas) ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Martinez Andrés ir Castrejana Lipez
(C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 59 punktas).

% Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada bylojeHochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, 32—35 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 49 punktas).
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3. Principy taikymas Sioje byloje

70. Sioje byloje nagrinéjama norma susijusi su teisés pateikti kasacinj skunda dél su jurisdikcija
susijusiy pagrindy ribojimu. Vis délto remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
pagal Chartijos 47 straipsnj nereikalaujama dviejy instancijy teisminio nagrinéjimo®. I$ tikryjy
pagal Sia nuostata veiksmingos teisminés gynybos principu siekiama tik suteikti teise kreiptis j
teisma, o ne teise j dviejy instancijy teismus®.

71. Siomis aplinkybémis tai, kad konkurso dalyvis, kurio pasitlymas buvo atmestas, kasacinj
skunda treciosios instancijos teismui gali pateikti tik deél su jurisdikcija susijusiy klausimuy,
savaime tikrai negali buti laikoma prieStaravimu Sajungos teisei, net jeigu dél to uzkertamas
kelias apskysti sprendimg, kuriuo antrosios instancijos teismas taiké nacionalinés teisés
aiSkinimga, vertinant objektyviai, prieStaraujantj Sajungos teisei.

72. IS tiesy pagal Sgjungos teise valstybéms naréms i§ esmés nedraudziama pagal procesinés
autonomijos principa apriboti pagrindy kasaciniame skunde pateikimag arba susieti ji su tam
tikromis salygomis, jeigu uztikrinamos Chartijos 47 straipsnyje nustatytos garantijos®. Vis délto,
nors nacionalinémis procesinémis normomis uztikrinama, kad buty paisoma teisés | tai, kad
konkurso dalyvio skundas pirmosios instancijos teisme ir prireikus apeliacine tvarka buty
iSnagrinétas i§ esmés®, mazai tikétina, kad nagrinéjama procesiné norma pakenkty
Direktyvos 89/665 ar Chartijos 47 straipsnyje nustatyty reikalavimy veiksmingumui.

73. ISsamumo sumetimais taip pat reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju, jeigu tokia nagrinéjama
procesiné norma, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés pateikti kasacinj skunda ribojimas,
baty laikoma teisés j veiksminga teisine gynyba teisme, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj, apribojimu, reikéty pripazinti, kad tai yra priemoné, pirma, numatyta jstatymo, ir,
antra, galinti padéti atgrasyti nuo piktnaudziaujamojo pobudzio skundy ir uztikrinti visiems teisés
subjektams, siekiant tinkamo teisingumo vykdymo, kad ju skundas bus iSnagrinétas per kuo
trumpesnj laikg, kaip numatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose®. Galiausiai
nagrinéjama norma nevirsijama tai, kas batina $iam tikslui pasiekti.

% Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 57 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776, 34 punktas). Taip pat galima pridurti,
kad iki $iol 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraytoje Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
EZTK) néra jtvirtinta ir pagal ja nereikalaujama numatyti teise j dviejy instancijy teisminj nagrinéjima, bent civilinése bylose.

3 Sjuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimg Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 36 punktas), 2015 m.
kovo 11 d. Sprendimg Oberto ir O’Leary (C-464/13 ir C-465/13, EU:C:2015:163, 73 punktas), 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, 57 punktas), 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis
poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776, 34 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Bayerische Motoren Werke ir Freistaat
Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 51 punktas).

% Siuo klausimu (kai veikiau remtasi veiksmingumo ir lygiaverti$kumo principais, o ne Chartijos 47 straipsniu) zr. 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimg Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 27 punktas).

% Dél $io reikalavimo Zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 33 punktas).

® Sjuo klausimu (dél geros elgsenos garantijos) zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14,
EU:C:2016:688, 54 punktas). Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis Teisingumo Teismas ai$kina
taip, kad pagal jas reikalaujama i$ valstybiy nariy imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy sudarymo atveju perkanciyjy
organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo
pazeisti vie$uosius pirkimus reglamentuojantys Sajungos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami i
nacionaline teise (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 12 d. Sprendimg eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 50 punktas; 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimg Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 39 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Hochtief Solutions
Magyarorszdgi Fiéktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 50 punktas).
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74. Pagal Chartijos 47 straipsnj neabejotinai reikalaujama numatyti teisiy gynimo priemone, kuri
yra veiksminga tiek teisiniu, tiek praktiniu pozitriais®. Vis délto, nors atrodo, pirma, kad galimybé
kreiptis i ,teisma“, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, sklandziai uztikrinama, ir,
antra, pagal nacionalinés teisés aktus Siam ,teismui“ suteikiama jurisdikcija ginc¢a nagrinéti i$
esmés — kaip matyti i§ Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio
regiono administracinis teismas) sprendimo $ioje byloje — nei Direktyva 89/665, nei Chartijos
47 straipsnis negali bati aiskinami taip, kad pagal juos reikalaujama suteikti papildoma
apskundimo galimybe tam, kad baty istaisytas netinkamas $iy normuy taikymas apeliaciniame
teisme.

75. I8 tikryjy, kaip pabrézé kelios Salys, reikia kelti klausima, kas nutikty, jeigu treciosios
instancijos teismas savo ruoztu pritarty antrosios instancijos teismo aiskinimui. Ar tuomet pagal
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, buty reikalaujama
numatyti ketvirta teisminio nagrinéjimo lygj? Atsakymas i §j klausima savaime aiskus. Mano
nuomone, sprendimo dél to, kad galutinés instancijos teismas netinkamai taiko Sgjungos teise,
reikia ieskoti kitomis procesinémis priemonémis, pavyzdziui, pateikiant ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj*, arba, pavyzdziui, Sprendimo Francovich** pobudzio
ieskinj, kuris suteikia galimybe reikalauti pripazinti valstybés atsakomybe, tokiomis priemonémis
siekiant uzsitikrinti savo pagal Sajungos teise pripazinty asmens teisiy teisine apsauga ®.

4. Papildomos pastabos dél Sprendimo ,,Francovich” jurisprudencijos ir biitinybés jg plétoti

76. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad teismo posédyje daug diskutuota apie tai, kokiomis teisiy
gynimo priemonémis gali naudotis Randstad $iomis aplinkybémis, nes galima teigti, jog pac¢iam
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimui, kuriuo apeliacinis skundas atmestas dél
locus standi motyvy, atrodo, nedaug kas pritaria.

77. Teismo posédyje sialyta, kad Randstad galéty remtis Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, kuriame numatyta priteisti atlyginti nuostolius dél pirkimy procedaros pazeidimuy.
Nors i$ esmeés $io klausimo nagrinéti nebatina, atrodo, mano nuomone, kad $i nuostata susijusi
tik su nacionaliniy teismy jurisdikcija priteisti nuostolius remiantis atsakomybe be kaltés dél
perkanciosios organizacijos padaryty vie$ojo pirkimo taisykliy pazeidimy, kaip atskira priemone
nuo teismo atliekamo netinkamo Sgjungos viesyjuy pirkimuy teisés taikymo. Taip pat pazyméta,
kad gali kilti Italijos valstybés atsakomybé jvykdyti reikalavima padengti Sprendimo Francovich
pobudzio nuostolius, atsiradusius dél to, kad Sios valstybés teismy sistema neuztikrino tinkamo
Sajungos teisés taikymo.

78. Siuo klausimu galima pazymeéti, kad tikslios aplinkybés, dél kuriy Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) §iuo aspektu priémé nepalanky sprendima Randstad, néra visiskai aiskios. Jeigu Randstad
veéliau pareiksty kity ieskiniy, kompetentingas nacionalinis teismas tai turéty nustatyti ir jvertinti
motyvus, dél kuriy Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), atrodo, netaiké suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos dél teisés kreiptis j teisma vie$yjy pirkimu srityje, arba, jeigu $iam teismui

# Sjuo klausimu (dél EZTK 6 ir 13 straipsniy) zr. Z. Varga ,National Remedies in the Case of Violation of ES Law by Member State
Courts“, CML Rev., 2017, t. 54, p. 52—80, visy pirma p. 75.

1 Siuo klausimu 2r. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija / Prancizija (Mokestis prie $altinio) (C-416/17, EU:C:2018:811).
#1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428).

4 Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 67—-69 punktai) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendima Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 64 punktas).
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buvo kile abejoniy, kodél jis (kaip galutinés instancijos teismas) nepateiké atitinkamo prasymo
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Galbut galima paaiskinti Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) sprendima $ioje byloje.

79. Vis délto noréciau pazymeéti, kad, mano nuomone, dabar Francovich jurisprudencija turéty
buti aiSkinama naujai, atsizvelgiant i Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, ir prireikus toliau
vystoma remiantis Siais aspektais. IS 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) (toliau — Sprendimas Brasserie du pécheur ir
Factortame) aisku, kad valstybés narés privalo mokéti kompensacija dél pakankamai Siurkstaus
Sajungos teisés pazeidimo, kai jos ,smarkiai ir akivaizdziai perzengé joms suteiktos diskrecijos

ribas“.

80. Vis délto praktiskai $j kriteriju taikyti sudétinga dél to, kad aiskios valstybiy nariy klaidos
(jskaitant jurisdikcijos pazeidimus) gali buti pernelyg daznai ir galbat pernelyg lengvai pateisintos
remiantis tuo, kad padarytos netycia arba atitinkamomis aplinkybémis jos yra dovanotinos dél kity
priezasciy ar bet kuriuo atveju néra ,akivaizdzios ir Siurkscios“. Vis délto dél teismy mandagumo
ar pagarbos gerbtinoms nacionalinéms teisminéms institucijoms nereikéty dvejoti jvardijant
tokias klaidas kaip ,akivaizdzias ir Siurkscias®, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Brasserie du
pécheur jurisprudencija, kai tai pagrista. Pats noras arba polinkis pateisinti akivaizdzias ir
siurkscias valstybés narés klaidas taikant Sgjungos teise, sumenkinant tokiy klaidy rimtumg, buty
aiSkus atsisakymas suteikti veiksmingas teisiy gynimo priemones bylos Salims pagal Chartijos
47 straipsnj, ypac tais atvejais, kai, vertinant objektyviai, ai$kiai jtvirtintos Sgjungos teisés normuy
netaikymas i§ tikryju negali buti pagristas ar kitaip pateisintas. Nors Sioje byloje niekada
neatitolstama nuo Francovich sprendimo taikymo apimties, vis délto reikés palaukti, kol
klausimas bus i$sprestas véliau, nes $ioje byloje jis néra tiesiogiai keliamas.

81. Taip pat bet koks noras pateisinti valstybiy nariy klaidas bylos $aliai téra menka paguoda, jeigu
pati ,[Sprendimo] Francovich ieSkinj“ tapty itin sunku pareiksti praktiskai. Tai galima
apibendrinti teigiant, kad jeigu apeliacinio teismo, kurio sprendimo apskuysti teisés nebéra,
negebéjimas tinkamai taikyti suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savaime
nepagrindzia ieskinio dél zalos atlyginimo remiantis ,akivaizdaus ir Siurkstaus pazeidimo“
kriterijais, reikia, kad $ie kriterijai, kurie vis délto nustatyti anks¢iau, nei jsigaliojo Chartija, patys
buty geriau apibrézti. Siekiant, kad pagal Chartijos 47 straipsnj suteikta garantija nebuty
menkaverté, manau, kad Siuo atveju galutinés instancijos teismui nepritaikius suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos turéty kilti atitinkamos valstybés narés Francovich tipo
atsakomybé. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai nacionalinis teismas,
»akivaizdziai pazei[sdamas] Teisingumo Teismo [jurisprudencija]“ pazeidé Sajungos teise, tai
savaime reiskia, kad buvo padarytas pakankamai rimtas pazeidimas*.

82. Visa tai primena Serloko Holmso istorijos byla dél nelojancio $uns*. Siuo poziiriu igkalbinga
yra tai, kad $iuo aspektu apskritai néra jurisprudencijos®. Vien tai gali buti laikoma jrodymu, kad
tokios klaidos ir trakumai praktiskai yra pernelyg lengvai pateisinami ir kad daugeliui ty, kuriy
Sajungos teise pagrjstos subjektinés teisés nebuvo uztikrintos, Sprendime Francovich nurodytos
teisiy gynimo priemonés islieka labiau iliuzija nei tikrové. Tai dar viena priezastis, kodél

“  Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (55 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 56 punktas) ir 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendima
Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punktas).

%, The Adventure of the Silver Blaze“ A. Conan Doyle, The Memoirs of Sherlock Holmes (Londonas, 1892).

¥ Bendrai zr. B. Beutler ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement

of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?”, CML Rev, 46, 2009, p. 773-787.
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Sprendime Brasserie du pécheur ir Factortame ,$iurkscios ir akivaizdzios” klaidos kriterijy gali
reikéti i$ naujo jvertinti, kad valstybiy nariy teismai pakankamai aktyviai uztikrinty Sajungos teisés
vykdyma, net jeigu taip pat buty atsizvelgta j konkrecius $io teismo 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) nustatytus veiksnius dél atsakomybés uz teismo
klaida, be kita ko, ,teisminiy funkciju specifinj pobadj“ bei teisinio saugumo reikalavimus*.
Sprendimas Francovich yra tarsi $uo, kuriam turi buti leista loti, kad paciu lojimu batume jspéti
apie tai, kad subjektinés teisés, kurias Sgjungos teise siekiama uztikrinti ir apsaugoti,
pazeidziamos — kartais nepastebimai — dél nacionalinio teismo klaidos.

83. Galima pridurti, kad konkreciame pazeidimuy viesyju pirkimu srityje kontekste buty Siek tiek
netinkama, kad Direktyvoje 89/665 turéty biiti numatyta atsakomybé be kaltés dél perkanciosios
organizacijos padarytos klaidos, kai atsakomybé dél nacionalinio teismo klaidos, susijusios su bet
kokia pirkimo procediiros perzitra, islikty itin didelé.

84. Vis délto manau, kad nuo 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513)
teisé Siek tiek pasikeité. Atsizvelgdamas j véliau jsigaliojusj Chartijos 47 straipsnj manau, kad dél
jau nurodyty priezasciy taip pat reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjama teismo klaida buvo objektyviai
pateisinama. Nei$nagrinéjus §io klausimo, kyla reali grésmé, kad taikant Sprendime Brasserie du
pécheur ir Factortame nustatytus kriterijus praktiskai buty pernelyg sunku prisiteisti Sprendime
Francovich nurodytus nuostolius dél teismo klaidos, taigi Sios atsakomybés salygos galéty buati
jvykdytos tik itin ypatingomis aplinkybémis.

5. Isvada dél pirmojo klausimo

85. Taigi apibendrindamas laikausi nuomonés kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis,
siejamas su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziama tokia norma,
kaip Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, kaip ji aiskinama Sprendime
Nr. 6/2018, pagal kuria kasacinio skundo dél ,su jurisdikcija susijusiy pagrindy“ neleidziama
teikti siekiant apskysti sprendimus, kuriuose antrosios instancijos teismas taiké nacionaliniy
teismy suformuota aiskinimo praktika, objektyviai prieStaraujancia Teisingumo Teismo
sprendimams Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse.

86. Sprendimo dél to, kad galutinés instancijos teismas netinkamai taiko Sgjungos teise, reikia
ieskoti kitomis procesinémis priemonémis, pavyzdziui, pateikiant ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj arba pasinaudojant galimybe reikalauti pripazinti valstybeés
atsakomybe, siekiant uztikrinti pagal Sajungos teise pripazinty teisiy teisine apsauga.

B. Dél antrojo klausimo

87. Antruoju klausimu Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) i$§ esmés
siekia suzinoti, ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsnj,
siejamus su Chartijos 47 straipsniu, draudziamas toks normy, susijusiy su kasaciniais skundais dél
»su jurisdikcija susijusiy pagrindy®, aiskinimas ir taikymas, pagal kurj Auksc¢iausiojo kasacinio
teismo jungtinei kolegijai negalima teikti kasacinio skundo kaip priemonés apskusti sprendimus,
kuriuose Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismui nepagristai nepateikia

# Sjuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53 punktas).
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prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nors néra Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d.
Sprendime Cilfit ir kt. (C-283/81 EU:C:1982:335) nurodyty salygy, kuriomis nacionalinis teismas
atleidziamas nuo minétos pareigos.

88. Sio klausimo mintis yra tokia, kad nacionaliniam teismui net ir laikinai negali bati uzkirstas
kelias teikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nes taip buty pasisavinama iSimtiné
Teisingumo Teismo kompetencija teikti teisingus ir jpareigojancius Sgjungos teisés isaiskinimus,
taip sudarant kliatis vienodam subjektams pagal Sgjungos teise suteikty teisiy taikymui ir
veiksmingai teisminei apsaugai.

89. Visy pirma reikia pazymeéti, kad Corte di cassazione (Kasacinis Teismas) kelia papildoma
klausima jzanginéje prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje, susijusioje su antruoju
klausimu, kuris nenurodytas galiausiai pateikto klausimo tekste. I$ tikryjy i$ praSymo priimti
prejudicinj sprendima 50 punkto matyti, kad Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis
kasacinis teismas) ne tik pateikia oficialy klausimg, bet taip pat abejoja dél poziario, kuriuo
remiantis jis pats negali tiesiogiai pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

90. Atsizvelgiant j tai, kad §i problema nejtraukta j oficialiai pateikta klausima, ja aptarsiu
trumpai. Be to, manau, kad dél Sio klausimo nekyla abejoniy. I$ tiesy pagal suformuota
jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama platesné teisé pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai jie mano, jog nagrinéjamoje
byloje kyla klausimy dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi priimti
sprendima®. Todél, jeigu j Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas)
kreiptasi teisétai, nacionalinés procesinés taisyklés negali daryti jtakos Siam teismui pagal SESV
267 straipsnj suteiktiems jgaliojimams ir pareigoms®.

91. Vis délto, pereinant prie antrojo tiesiogiai pateikto klausimo, nemanau, kad tokios
nacionalinés procesinés normos, kaip nagrinéjamos Sioje byloje, pagal kurias kasacinius skundus
leidziama teikti tik dél su jurisdikcija susijusiy klausimuy, turi, kad baty suderinamos su Sgjungos
teise, buti aiskinamos taip, kad pagal jas leidziama teikti kasacinj skunda, kai pirmosios
instancijos teismas arba teismas, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau
skundziamas teismine tvarka, nepateikia klausimo Teisingumo Teismui.

92. IS tiesy atsizvelgiant i tai, kad nacionaliniai teismai turi taikyti Sajungos teise, pirmiausia ja
aiskinti turi jie. Kaip anks¢iau nurodyta Teisingumo Teismo, nacionaliniai teismai,
bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, vykdo jiems visiems patikéta uzduotj, siekdami
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés®. I§ Sutartyse — visy pirma ESS
4 straipsnio 3 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje ir SESV 267 straipsnyje, kuriais remiasi prasyma

9 Sjuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88 punktas), 2013 m. sausio 15 d.
Sprendimg Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64 punktas) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimg A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 32 punktas). Nekyla
problemos dél to, kad tiek Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), tiek Corte di Cassazione (Kasacinis Teismas) gali bati laikomi turinciais
pareiga Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa. Kita vertus, jeigu
toks teismas, kaip Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), nepateiké Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj sprendimg, toks
teismas, kaip Corte di cassazione (Kasacinis teismas) jungtiné kolegija, turi pati pateikti klausimg Teisingumo Teismui (Siuo klausimu
nagrinéjant atvejj, kai du teismai gali turéti vienoda pareiga pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima, Zr.
1997 m. lapkricio 4 d. Sprendima Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, 30 punktas).

5t Sjuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123, 69 punktas) ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
33 punktas).
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priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas — jtvirtintos teismy sistemos matyti, kad
Teisingumo Teismas turi ne Sgjungos teisés aiskinimo monopolj, o veikiau iSimtine jurisdikcija
pateikti galutinj Sios teisés iSaiskinima*.

93. SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta pareiga nacionaliniams teismams, kuriy
sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali bati toliau skundziami teismine tvarka, kreiptis j
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo skirta uztikrinti bendradarbiavima tarp
nacionaliniy teismy, kurie jpareigoti taikyti Sgjungos teise, ir Teisingumo Teismo, kuris turi
uztikrinti tinkama Sajungos teisés taikyma ir vienoda aiskinima visose valstybése narése *.

94. Taigi SESV 267 straipsniu suteikiama galimybé uzmegzti dialoga tarp Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismy®. Kaip jau nurodyta Sioje iSvadoje, pagal suformuota jurisprudencija
SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama platesné teisé pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla
klausimy dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi priimti sprendima *.
Be to, reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa nacionalinis teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise negali biti toliau apskundziamas teismine tvarka, is principo
turi kreiptis j Teisingumo Teisma, kai jam pateiktas klausimas, kuris susijes su Sajungos teisés
aiskinimu®.

95. Taigi Siame SESV 267 straipsniu jtvirtinto bendradarbiavimo kontekste nacionalinés teisés
normai draudziama kliudyti nacionaliniam teismui pasinaudoti $ia galimybe arba vykdyti Sia
pareiga®. Kitaip tariant, minimalus reikalavimas yra toks, kad teismas, kuris pagal nacionaline
procesine sistema yra jpareigotas priimti sprendimus dél su Sgjungos teise susijusiy klausimy —
kaip antai Sivo atveju Tribunali Amministrativi Regionali (regiony administraciniai
teismai) ir Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) vieSyjy pirkimuy srityje — turéty turéti galimybe,
gal net pareiga, pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima. Jeigu taip yra, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg; jiems taikoma prezumpcija $iuo
aspektu®. Apibendrinant, kaip neseniai paaiskino generalinis advokatas M. Bobek, Teisingumo
Teismo jurisprudencijos logika Sioje srityje pagrista reikalavimu uztikrinti, kad nacionalinés
procesinés normos neuzkirsty kelio kelti Sgjungos teisés klausimy teikiant prasyma priimti
prejudicinj sprendima bet kurioje bylos stadijoje*.

96. Vis délto, kaip bus matyti man analizuojant treciaji Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas) pateikta klausima, nors aisku, kad Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) turéjo pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui, jeigu jai kilo abejoniy dél

22 Sjuo klausimu Zr. 2019 m. balandzio 30 d. Nuomone 1/17 (EU:C:2019:341, 111 punktas).

% Sjuo klausimu Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 7 dalis) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima X ir van
Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 54 punktas).

5 Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Auki¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153,
90 punktas).

% Zr. 49 i$nagoje nurodyta jurisprudencija.

% Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 43 punktas). Taip pat 7r. kitokia formuluote
2016 m. balandzio 5 d. Sprendime PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32 punktas) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendime A.B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 92 punktas).

5 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ir 33 punktai) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima
A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 93 punktas).

5 Sjuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 57 punktas).

® Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:291, 27 punktas).
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anksciau Teisingumo Teismo i$aiskinty Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 daliy taikymo, reikia
pazymeéti, kad vis délto nebuvo nacionaliniy procesiniy normy, kliudanc¢iy jai uzmegzti dialoga su
Teisingumo Teismu.

97. Taigi, mano nuomone, tai, kad Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, gali lemti turinio neteisétuma (dél netinkamo Sgjungos teisés, kuria
nacionalinis teismas neteisingai aiskino, taikymo) ir (arba) procesinj neteisétuma (dél to, kad
Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nors aptariamas
teismas privaléjo tg padaryti), taciau tai neturétu bati laikoma su jurisdikcija susijusiu klausimu,
kaip tai suprantama pagal Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa. Kaip nurodyta
mano atliktos pirmojo pateikto klausimo analizés pabaigoje, nors Sie sprendimai néra optimalis,
sprendimu dél to, kad galutinés instancijos teismas netinkamai taiko Sgjungos teise, — Siuo atveju
pridursiu, kad tai apima ir pareigas pagal SESV 267 straipsnj, — reikia ieskoti kitomis procesinémis
priemonémis, pavyzdziui, pateikiant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo arba pasinaudojant
galimybe reikalauti pripazinti valstybés atsakomybe, siekiant uzsitikrinti asmens teisiy teisine
apsauga.

98. I§ tiesy, remiantis pagrindiniu teisminés valdzios vaidmeniu saugant privaciy asmeny teises,
kylancias i$§ Sgjungos teisés normuy, kaip jau nurodziau, bty suabejota §iy normy veiksmingumu
ir susilpnéty jomis uztikrinamy teisiy apsauga, jei privatis asmenys negaléty tam tikromis
salygomis gauti zalos, padarytos valstybés narés galutinés instancijos teismo sprendimu, kuriuo
pazeidziama Sgjungos teisé ir pazeistos Siy asmenuy teisés, atlyginimo®.

99. Taigi remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsnj, siejamus su Chartijos 47 straipsniu, nedraudziamas
toks normy, susijusiy su kasaciniais skundais dél ,,su jurisdikcija susijusiy pagrindy®, aiskinimas ir
taikymas, pagal kurj Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) jungtinei
kolegijai negalima teikti kasacinio skundo kaip priemonés apskuysti sprendimus, kuriuose
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismui nepagrjstai nepateikia prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

C. Dél treciojo klausimo

100. Treciuoju klausimu Corte suprema di cassazione (Auksciausias kasacinis teismas) i$ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 89/665, i$ dalies pakeistos

Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 ir 3 daliy aiskinimas, kildinamas i$§ Teisingumo Teismo 2013 m.
liepos 4 d. Sprendimo Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms.

101. Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobtudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti su Sajungos teise
susijusj ginca ®.

% Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 33 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima
Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 47 punktas).

6 Sjuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendima A ir kt. (C-70/18, EU:C:2019:823, 73 punktas).

22 ECLL:EU:C:2021:725



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-497/20
RANDSTAD ITALIA

102. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad iSnagrinéjes pirmajj prejudicinj klausima padariau i§vada, jog
Corte di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) jurisdikcijos ribojimas, numatytas Italijos
Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje, kaip ji iSaiSkinta Sprendime Nr. 6/2018,
nepriestarauja Direktyvos 89/665 1 straipsnio ir 3 dalims ir Chartijos 47 straipsniui, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty neturéti jurisdikcijos pagrindinéje byloje
nagrinéti Direktyvos 89/665 taikymo sritj. Vis délto sitlau iSnagrinéti §j klausima, jeigu
Teisingumo Teismas nusprestu kitaip.

103. Reikia priminti, kad pagrindinéje byloje Randstad gincijo jos pasalinima i§ pirkimo
procedaros ir sprendima sudaryti sutartj su kita jmone. Vis délto Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) i$ esmés iSnagrinéjo tik ta skundo pagrinda, kuriame Randstad gincija uz jos techninj
pasiilyma skirta per maza baly skaiCiy, mazesnj, nei nustatyta apatiné riba, ir pirmiausia
iSnagrinéjo perkanciosios organizacijos ir konkursa laiméjusios jmonés priespriesinius skundus. Ji
patenkino prieSpriesinius skundus, o kity pagrindinio skundo pagrindy, kuriuose pirkimo
procediros rezultatai gincijami dél kity priezasciy nei tos, kurios susijusios su jos techniniam
pasitlymui skirtais balais, i§ esmés nenagrinéjo.

104. Sios i$vados preliminariose pastabose jau nurodziau Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytos pareigos numatyti perziiros procediira
apimties konkreciomis aplinkybémis, kai konkurso laimétojas pareiskia prieSpriesinj ieskinj. Taigi
Siame etape galima tvirtinti, kad kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma teismo pareiga nagrinéti
pareiskéjo skunda, yra toks, kad kiekviena i$§ ginco $aliy turi teiséta interesg, kad kity konkurenty
pasitlymai bty atmesti. Tai reiskia, jog negalima atmesti galimybeés, kad kuris nors i$ neatitikimuy,
pateisinanciy konkurso laimétojo ir konkurso dalyvio, gincijanc¢io perkanciosios organizacijos
sprendima sudaryti sutartj, pasiilymuy atmetima, gali lemti ir kity per konkurso procedira
pateikty pasiilymy netinkamumg, dél to perkancioji organizacija butinai turéty skelbti nauja
konkursa %

105. Siuo klausimu Teisingumo Teismas itin aiskiai isdésté savo pozicija: ,pagrindinio ieskinio
priimtinumas negali biti siejamas su iSankstine iSvada, kad visi pateikti ir Zemiau nei minéta
ieskinj pateikusio dalyvio pasitlymas like pasiilymai yra neteiséti, [antraip] buty pazeistas
Direktyvos 89/665 veiksmingumas, [arba] siejamas su salyga, kad minétas konkurso dalyvis
jirodyty, jog perkancioji organizacija turés i§ naujo organizuoti vieSojo pirkimo proceduara. Tai,
kad tokia galimybé egzistuoja, Siuo atveju turi biti laikoma pakankama”®. Konkurso dalyviui,
kurio pasialyma perkancioji organizacija pasalino i§ vieSojo pirkimo procediros, gali buti
atsisakyta suteikti teise gincyti sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj tik tuo atveju, jeigu
sprendimas pasalinti $j dalyvj i§ konkurso buvo patvirtintas res judicata galia jgijusiu sprendimu
dar prie§ teismui, kuriame uzginc¢ytas sprendimas sudaryti sutartj, priimant sprendima, taigi
minétas dalyvis turéjo buti laikomas galutinai pasalintu i$ tos vieSojo pirkimo procedaros®.

106. Pagrindinéje byloje negincijama, kad Randstad dar nebuvo galutinai pasalinta i§ pirkimo
procedaros, kai pateiké skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Antra, i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Randstad kaip viena i§ skundo siekiant, kad jai baty leista
toliau dalyvauti pirkime, pagrindy nurodé ekonominj vertinima atliekancios vie$ojo pirkimo
komisijos sudarymo ir sudéties neteisétuma. Vis délto, jeigu Sie pazeidimai buty konstatuoti, jie
pateisinty konkurso laimétojo ir konkurso dalyvio, gincijan¢io perkanciosios organizacijos

© Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 28 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 27 punktas).

%2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29 punktas). I§skirta mano.
& Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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sprendima sudaryti sutartj, pasialymy atmetima, ir dél to kity per pirkimo procedira pateikti
pasitlymai tapty netinkami, o tai galéty lemti, kad perkancioji organizacija turéty skelbti nauja
konkursg.

107. Siomis aplinkybémis man atrodo ai$ku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytoje jurisprudencijoje nustatytas ir patvirtintas principas buvo taikomas
pagrindinéje byloje. Taigi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) privaléjo pripazinti Randstad
suinteresuotuma ir pirmojoje instancijoje, ir apeliacine tvarka gincyti procediros teisétuma,
vadinasi, ir sprendima sudaryti sutartj arba subsidiariai — kilus abejoniy — pateikti prasyma
Teisingumo Teismui dél sio klausimo.

VII. I$vada

108. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Corte
suprema di cassazione (Auks$ciausiasis kasacinis teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy
su perzitros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos, inter alia, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziama tokia norma, kaip Italijos Konstitucijos
111 straipsnio astunta pastraipa, kaip ji aiskinama Sprendime Nr. 6/2018, pagal kuria
kasacinio skundo dél ,su jurisdikcija susijusiy pagrindy” neleidziama teikti siekiant apskysti
sprendimus, kuriuose antrosios instancijos teismas taiké nacionaliniy teismy suformuota
aiSkinimo praktika, prieStaraujancia Teisingumo Teismo sprendimams, Sgjungos teisés
reglamentuojamose srityse.

Sprendimo dél to, kad galutinés instancijos teismas netinkamai taiko Sajungos teise, reikia
ieskoti kitomis procesinémis priemonémis, pavyzdziui, pateikiant ieskinj dél jsipareigojimu
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, arba, pasinaudojant galimybe reikalauti pripazinti
valstybés atsakomybe, siekiant uztikrinti pagal Sajungos teise pripazinty asmens teisiy teisine

apsauga.

2. Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsnj, siejamus su Chartijos
47 straipsniu, nedraudziamas toks normuy, susijusiy su kasaciniais skundais dél ,su jurisdikcija
susijusiy pagrindy®, aiskinimas ir taikymas, pagal kurj Corte di cassazione (Kasacinis Teismas)
jungtinei kolegijai negalima teikti kasacinio skundo kaip priemonés apskysti sprendimus,
kuriuose Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismui nepagrjstai nepateikia
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Subsidiariai

3. Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 ir 3 daliy aiskinimas,
kildinamas i§ Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) ir 2019 m.
rugséjo 5 d. Sprendimo Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), taikytinas pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, kai sprendimas pasalinti konkurso dalyvj, kurio
pasitilymas buvo atmestas, i§ konkurso nebuvo patvirtintas res judicata galia jgijusiu
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sprendimu dar prie$ teismui, kuriame uzgincytas sprendimas sudaryti sutartj, priimant
sprendima, ir kai konkurso dalyvis yra pateikes skundo pagrinda, kuris gali lemti, kad
perkancioji organizacija turéty skelbti nauja konkursa.
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