g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. lapkric¢io 11 d.!

Byla C-485/20

XXXX
pries
HR Rail SA

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Bet kokios diskriminacijos dél negalios
draudimas — Asmuo, kuris jdarbinamas atlieka praktika — Asmuo, visiskai netinkamas darbo
vietai, j kuria buvo paskirtas — 5 straipsnis — Tinkamuy salygy sudarymas — Darbdavio pareiga
perkelti §j darbuotoja j kita darbo vieta, kurioje dirbti jis yra kompetentingas, sugeba ir gali —
Neproporcinga nasta“

I. Jvadas

1. Bendrovéje HR Rail SA jdarbintas darbuotojas XXXX (toliau — ieskovas) atlikdamas praktika
dél atsiradusios negalios tampa visiSkai netinkamas dirbti darbo vietoje, i kuria buvo paskirtas.
Taigi jis atleidziamas i§ darbo dél netinkamumo. Ieskovas gincija §j sprendima teigdamas, kad
patyré diskriminacija dél negalios.

2. Ar tokioje situacijoje darbdavys, remdamasis Direktyva 2000/78/EB? ir siekdamas iSvengti bet
kokios diskriminacijos dél negalios, uzuot atleides ieskova i$ darbo, privaléjo paskirti ji i kita darbo
vieta, kurioje dirbti jis yra kompetentingas, sugeba ir gali? Toks i§ esmeés yra Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Belgija) pateiktas klausimas.

3. Sis klausimas paskatins Teisingumo Teisma i$nagrinéti, be kita ko, $ios direktyvos taikyma
asmenims, kurie jdarbinami atlieka praktika, ir savokos ,tinkamos patalpos [tinkamuy salygy
sudarymas]“, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos, siejamos su 2006 m. gruodzio 13 d.
Niujorke pasirasyta ir 2008 m. geguzés 3 d. jsigaliojusia Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija® (toliau — JT konvencija), 5 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — Chartija), apimtj.

' Originalo kalba: prancazy.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

* Jungtiniy Tauty sutarc¢iy rinkinys, 2515 t., p. 3.
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II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé
4. JT konvencijos 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios Konvencijos tikslas — jtvirtinti [skatinti], ginti ir uZtikrinti visy nejgaliyju galimybes
visapusiskai ir lygiateisiskai naudotis visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip
pat skatinti pagarba $iy asmeny prigimtiniam orumui.

Nejgalieji — tai asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie
drauge su kitomis jvairiomis klittimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai
dalyvauti visuomenéje tokiomis pat kaip ir kity asmeny salygomis.”

5. Sios konvencijos 2 straipsnio ,,Apibréztys“ trecioje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:
,Sioje Konvencijoje vartojami terminai:
<>

diskriminacija dél negalios — bet koks i$skyrimas, atskirtis ar apribojimy taikymas dél negalios,
kuriais siekiama arba dél kuriy pabloginamos ar panaikinamos salygos pripazinti visas zmogaus
teises ir pagrindines laisves ar naudotis jomis kaip ir kitiems asmenims politinéje, ekonominéje,
socialinéje, kulturinéje, pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia diskriminacija apima visy
formuy diskriminacijg, jskaitant atsisakyma sudaryti nejgaliesiems tinkamas salygas;

tinkamy salygy sudarymas — bitini ir tinkami pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama
neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia konkreciu atveju siekiant uztikrinti
nejgaliesiems galimybe kaip ir kitiems asmenims naudotis visomis zmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis ar galimybe uztikrinti §ias teises ir laisves®.

6. Minétos konvencijos 5 straipsnio , Lygybé ir nediskriminavimas“ 3 dalyje nurodyta:

»Siekdamos skatinti lygybe ir panaikinti diskriminacijg, valstybés, Konvencijos $alys, imasi visy
reikiamy veiksmy [tinkamuy priemoniy], kad nejgaliesiems buty sudarytos tinkamos salygos.“

7. Tos pacios konvencijos 27 straipsnio ,Darbas ir uzimtumas® 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés, Konvencijos $alys, pripazjsta tokia pat nejgaliyjy kaip ir kity asmeny teise j darbg; tai
yra nejgaliyjuy teisé j galimybe uzsidirbti pragyvenimui laisvai pasirinkus darba ar laisvai priémus
darbo pasiilyma atviroje, jtraukioje ir nejgaliesiems prieinamoje darbo rinkoje ir darbo aplinkoje.
Valstybés, Konvencijos $alys, uztikrina ir remia nejgaliyjy, jskaitant tuos, kurie tapo nejgalis
dirbdami, teise i darba ir imasi reikiamy [tinkamy] priemoniy, jskaitant ir teisés akty priémima,
kuriomis, inter alia, baty:

a) draudziama diskriminacija dél negalios visose srityse, susijusiose su visomis uzimtumo
formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémima i darba ir patj darbg, darbo i$saugojima,

karjera ir saugias bei sveikas darbo salygas;

<..o.>
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h) skatinamas nejgaliyjy jdarbinimas privaciajame sektoriuje, nustatant atitinkamas politikos
kryptis ir priemones, kaip antai pozityviy veiksmy programos, paskatos ir kitos priemoneés;

i) uztikrinama, kad nejgaliesiems darbo vietoje btity sudarytos tinkamos salygos;

“«

<.oo>

8. Sprendimu 2010/48/EB* JT konvencija buvo patvirtinta Europos [B]endrijos vardu.

B. Sgjungos teisé
9. Direktyvos 2000/78 16, 17, 20 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

(16) priemoniy, skirty nejgaliyju poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra svarbus
kovojant su diskriminacija dél negalios.

(17) nepazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasirapinti nejgaliaisiais [nepazeidziant pareigos
sudaryti nejgaliesiems tinkamas salygas], S$ioje direktyvoje nereikalaujama jdarbinti,
paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba jie
[ir] negali vykdyti butiniausiy konkreciy pareigy funkciju ar dalyvauti atitinkamame
mokyme.

<.oo>

(20) turéty buti imtasi reikiamy [tinkamy] priemoniy, t. y. veiksmingy ir praktiniy priemoniy,
skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir jrengimus
[irenginius], nustatyti darbo laiko modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokyma arba
aprupinti integracijos iStekliais.

(21) norint nustatyti, ar dél minéty priemoniy bus netinkamai pasiskirstyta pareigomis [nekils
neproporcinga nasta], reikéty ypac atsizvelgti i finansinius ir kitus susijusius kastus, j
organizacijos arba jmonés dydj ir finansinius iSteklius bei i galimybe gauti valstybés
finansavima ar kitos rasies pagalba.”

10. Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo],
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principg.”

11. Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 dalyje nurodyta:

»Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.“

* 2009 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos sprendimas dél Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu

(OL L 23, 2010, p. 35).
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12. Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms [imantis savarankiskos ar profesinés
veiklos], iskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais
profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;

b) galimybei gauti visy rasiy ir visy lygiy profesinj orientavima, profesinj mokyma, sudétingesnj
profesinj mokyma [kvalifikacijos kélima] ir perkvalifikavimga, jskaitant praktine darbo patirtj;

c) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

“«

<.o>

13. Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje ,Nejgaliesiems tinkamos patalpos [tinkamy salygu
sudarymas]“ nustatyta:

»oiekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu buty laikomasi vienodo pozitrio principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos [sudaromos tinkamos salygos]. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu
atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darba,
dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy baty neproporcingai
apsunkinamos darbdavio pareigos [darbdaviui kilty neproporcinga nasta]. Pareigos néra
neproporcingai apsunkinamos [Neproporcinga nasta nekyla], jei jam pakankamai atlyginama
konkrecios valstybés narés nejgalumo politikos srityje numatytomis priemonémis.”

14. Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Pozityviis veiksmai“ nustatyta:

»1. Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo poziario principas né vienai
valstybei narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelia
patirti nepatogumus dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy arba juos kompensuoti.

2. Vienodo pozitrio j nejgaliuosius principas nepazeidzia valstybés narés teisés toliau taikyti arba
priimti nuostatas dél sveikatos ir darbo saugos arba priemones, kuriomis bty sukurtos arba toliau
taikomos ju integracija j darbo aplinka garantuojancios ar skatinancios salygos ar galimybés.“

C. Belgijos teisé

15. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. geguzés 10 d. loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination (Kovos su tam tikry formuy diskriminacija jstatymas;
toliau — 2007 m. geguzés 10 d. jstatymas)® 3 straipsnyje nustatyta:

,Siuo jstatymu siekiama 5 straipsnyje nurodytose srityse nustatyti kovos su diskriminacija dél
amziaus, seksualinés orientacijos, civilinés buklés, gimimo, turtinés padéties, religiniy ar
filosofiniy jsitikinimy, politiniy jsitikinimy, su profesinémis sgjungomis susijusiy jsitikinimuy,
kalbos, dabartinés ar busimos sveikatos buklés, negalios, fiziniy ar genetiniy savybiy arba
socialinés kilmés bendruosius pagrindus.”

5 Moniteur belge, 2007 m. geguzés 30 d., p. 29016.
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16. Sio jstatymo 4 straipsnyje numatyta:
,Siame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:
<>

4° saugomi kriterijai: amzius, seksualiné orientacija, civiliné buklé, gimimas, turtiné padétis,
religiniai ar filosofiniai jsitikinimai, politiniai jsitikinimai, su profesinémis sgjungomis susije
jsitikinimai, kalba, dabartiné ar buisima sveikatos buklé, negalia, fizinés ar genetinés savybeés,
socialiné kilmeé;

<.o0>

12° tinkamy salygy sudarymas: tinkamos priemonés, kuriy imamasi atsizvelgiant | poreikius
konkreciu atveju, siekiant jsitraukti j veiklg, dalyvauti joje ir tobuléti srityse, kuriose taikomas
$is jstatymas, iSskyrus atvejus, kai dél $iy priemoniy asmeniui, kuris turi jy imtis, kilty
neproporcinga nasta. Si na$ta néra neproporcinga, jei jam pakankamai atlyginama su
nejgaliaisiais susijusios viesosios politikos srityje numatytomis priemonémis.“

17. Minéto jstatymo 14 straipsnyje numatyta:

,I §io jstatymo taikymo sritj patenkanciose srityse draudziama bet kokia diskriminacija. Sioje
antrastinéje dalyje diskriminacija suprantama, kaip:

<...>

— atsisakymas sudaryti tinkamas salygas nejgaliajam.”

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

18. HR Rail® priémé ieSkova i darba kaip gelezinkeliy techninés priezitros specialista. 2016 m.
lapkricio 21 d. jis pradéjo praktika bendrovéje Infrabel.

19. 2017 m. gruodzio mén. jam buvo diagnozuota Sirdies problema, dél to jam reikéjo implantuoti
Sirdies stimuliatoriy, t. y. prietaisg, kuris yra jautrus, be kita ko, gelezinkeliy skleidziamiems
elektromagnetiniams laukams. 2018 m. birzelio 12 d. Service public fédéral Sécurité sociale
(Federaliné valstybés socialinio draudimo tarnyba, Belgija) pripazino ieskova nejgaliuoju.

20. 2018 m. birzelio 28 d. jis buvo istirtas Centre régional de la médecine de l'administration
(Administracijos regioninis medicinos centras, Belgija); po iy tyrimy HR Rail pripazino ji
visiS$kai netinkamu vykdyti funkcijas, dél kuriy jis buvo jdarbintas. Ieskovui buvo nurodyta, kad
laukdamas, kol bus priimtas sprendimas dél jo atleidimo i$ darbo, jis gali eiti su jo sveikatos bukle
suderinamas pareigas, atitinkancias $iuos reikalavimus: ,vidutinio intensyvumo darbas, kurj
atliekant néra magnetiniy lauky poveikio, darbas ne aukstyje ir be vibracijy poveikio®“. Priémus $j
sprendima ieskovas buvo paskirtas i Infrabel sandélininko pareigas. 2018 m. liepos 1 d. jis
apskundé §j sprendima Commission d’appel de la médecine de l'administration (Administracijos
medicinos skundy nagrinéjimo komisija, Belgija).

¢ Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, HR Rail atrenka ir jdarbina statutinius ir nestatutinius darbuotojus,

kuriy reikia vykdant bendroviy Infrabel SA ir Société nationale des chemins de fer belges (SNCB) uzduotis.
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21. 2018 m. liepos 19 d. raste HR Rail pranesé ieskovui, kad jam bus suteikta ,asmeniné pagalba
kartu su [juo] ieSkant naujos darbo vietos” ir kad tuo tikslu netrukus jis bus pakviestas i pokalbj.
2018 m. rugpjucio 29 d. raste ieskovui buvo pranesta, kad $is pokalbis jvyks 2018 m. rugséjo 18 d.

22. 2018 m. rugséjo 3 d. Commission d’appel de la médecine de l'administration (Administracijos
medicinos skundy nagrinéjimo komisija) patvirtino priimta sprendima dél netinkamos ieskovo
sveikatos buklés.

23. 2018 m. rugséjo 26 d. raste vyriausiasis pataréjas — atitinkamos HR Rail tarnybos vadovas —
pranes$é ieskovui apie jo atleidima i§ darbo nuo 2018 m. rugséjo 30 d. ir draudima penkerius
metus bati priimtam j darbag, priskiriant lygj, kuris jam buvo priskirtas jdarbinus.

24. 2018 m. spalio 26 d. HR Rail generalinis direktorius nurodé ieskovui, kad pagal bendrovés
jstatus ir bendrasias priémimo j darba bendrovéje taisykles numatyta, kad ,darbuotojo, kuris
pripazintas visiSkai ir galutinai netinkamas dirbti, kai jis nebegali atlikti su jo lygiu susijusiy
funkcijy, praktika nutraukiama®, todél ,[jam] pateiktas rastas dél asmeninés pagalbos asmeniui,
kuris yra netinkamas dél medicininiy priezasciy, neturi reikSmés®.

25. 2018 m. lapkric¢io 26 d. ieSkovas pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), reikalaudamas panaikinti 2018 m. rugséjo
30 d. vyriausiojo pataréjo — atitinkamos tarnybos vadovo — sprendima atleisti ji i§ darbo nuo
2018 m. rugséjo 30 d.

26. Sis teismas pazymi, kad pagal 2007 m. geguzés 10 d. jstatyma, kuriuo Direktyva 2000/78
perkeliama j Belgijos teise, draudziama tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, grindziama, be
kita ko, esama ir biisima sveikatos bikle ir negalia.

27. Sio teismo teigimu, nagrinéjamu atveju negincytina ir neuzgincyta, kad sprendimo dél ieskovo
netinkamumo priémimo priezastis yra ,negalia“, kaip tai suprantama pagal 2007 m. geguzés 10 d.
istatyma. IS tiesy ieskovas dél ligos, dél kurios jam buvo implantuotas Sirdies stimuliatorius,
nebeatitinka techninés prieziiros specialisto pareigoms keliamo esminio ir lemiamo profesinio
reikalavimo, numatancio, kad jis turi dirbti gelezinkeliy skleidziamy elektromagnetiniy lauky
poveikio zonoje. Remdamasis tuo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
isvada, kad sprendimas atleisti ieSkova i$ darbo gali buti laikomas Siame jstatyme draudziama
diskriminacija, tik jei bus jrodyta, kad HR Rail atsisaké sudaryti reikalaujamas tinkamas salygas.

28. Siuo klausimu ieskovas tvirtina, kad galéjo buti perkeltas j kitas pareigas, pavyzdziui,
sandélininko (j $ias pareigas jis buvo laikinai paskirtas iki atleidimo), ir kad toks perkélimas yra
tinkamy salygy sudarymas, numatytas darbdaviui pagal 2007 m. geguzés 10 d. jstatyma. Savo
ruoztu HR Rail teigia, kad buvo nejmanoma sudaryti tinkamuy salygy, kad ieskovas galéty toliau
vykdyti techninés prieziaros specialisto funkcija.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinéje
jurisprudencijoje nevienodai vertinamas klausimas, ar ,tinkamuy salygy sudarymu®, kaip tai
suprantama pagal 2007 m. geguzeés 10 d. jstatyma, reikia laikyti galimybe j kita darbo vieta perkelti
asmenj, dél negalios nebegalintj uzimti pareigy, i kurias jis buvo paskirtas.

30. Be to, i$ Direktyvos 2000/78 17, 20 ir 21 konstatuojamyjy daliy negalima vienareik§miskai

nustatyti, ar pareiga sudaryti tinkamas salygas nejgaliesiems reiskia pareiga paskirti atitinkama
asmenj j kita darbo vieta imonéje.
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31. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2000/78] 5 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad darbdavys turi pareiga perkelti
asmenj, kuris dél savo negalios nebegali atlikti esminiy su darbo vieta, j kuria jis paskirtas, siejamy
funkcijy, i kita darbo vieta, kurioje dirbti reikalinga kompetencija, gebéjimy ir galimybiy jis turi,
kai dél tokios pareigos darbdaviui nekyla neproporcinga nasta?”

32. leskovas, HR Rail, taip pat Belgijos, Graikijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija
pateikeé rasytines pastabas.

IV. Analizé

33. Pateikdamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 5 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad kai darbuotojas,
iskaitant praktika atliekantj darbuotoja, dél negalios tampa visiskai netinkamas dirbti darbo
vietoje, i kuria jis buvo paskirtas, jo darbdavys, atsizvelgdamas j tame straipsnyje numatyta
stinkamuy salygy sudaryma®, privalo perkelti ji i kita darbo vieta, jei jis turi reikalinga
kompetencijg, gebéjimuy ir galimybiy ir jei dél tokios priemonés darbdaviui nekyla neproporcinga
nasta.

34. Pirmiausia reikia priminti, kad i$ Direktyvos 2000/78 pavadinimo ir preambulés, taip pat i$ jos
turinio ir tikslo matyti, jog ja siekiama nustatyti bendruosius pagrindus, kad visiems asmenims
baty uztikrintas vienodas pozidris ,uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant veiksminga
apsauga nuo diskriminacijos dél bet kokiy i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
jskaitant negalig’. Taigi, kiek tai susije su uzimtumu ir profesine sritimi, ia direktyva siekiama
kovoti su visy formy diskriminacija dél negalios®.

35. I§ pradziy reikia patikrinti, ar toks asmuo, kaip ieSkovas, patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj (A), o paskui nustatyti savokos ,tinkamuy salygy sudarymas®, kaip ji suprantama
pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, apimtj, kiek tai susije su nejgaliojo perkélimu j kita darbo vieta
imonéje (B).

A. Dél Direktyvos 2000/78 taikymo srities

36. Visy pirma pazymeésiu, jog i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad ieskova jdarbino vieSosios teisés reglamentuojama akciné bendrové HR Rail, todél jis yra
vie$ojo sektoriaus darbuotojas. Jis buvo atleistas i§ darbo dél to, kad tapo visiskai netinkamas
dirbti darbo vietoje, i kuria buvo jdarbintas.

72021 m. liepos 15 d. Sprendimas Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

® 2021 m. sausio 26 d. Sprendimas Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, 34 punktas).
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37. Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $ia informacija, ieskovas patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj. I$ tiesy i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto darytina i$vada, kad,
nevirsijant Europos Sgjungai suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma ,visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas”, kiek tai susije su
»idarbinimo ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima“’.

38. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskovas turi
,negalia“, kaip ji suprantama pagal 2007 m. geguzés 10 d. jstatyma. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, jog tai, kad ieSkovas pripazintas nejgaliuoju pagal nacionaline teise, nereiskia, kad jis turi
»negalia®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78'; §i savoka yra savarankiska Sgjungos teisés
savoka, kuri jos teritorijoje turi bati aisSkinama vienodai.

39. Dél sios direktyvos reikia priminti, kad Sajunga patvirtino JT konvencija Sprendimu 2010/48.
Taigi Sios konvencijos nuostatos nuo minéto sprendimo jsigaliojimo dienos yra sudedamoji
Sgjungos teisés sistemos dalis. Be to, i§ minéto sprendimo II priedo priedélio matyti, kad
savarankisko gyvenimo ir socialinés aprépties, darbo ir uzimtumo srityse Direktyva 2000/78 yra
vienas i$ Sgjungos teisés akty, susijusiy su $ioje konvencijoje reglamentuojamais klausimais. Tai
reiskia, kad JT konvencija galima remtis aiskinant Direktyva 2000/78 ir toks aiskinimas kiek
jmanoma turi atitikti minéta konvencija'.

40. Butent todél, Sajungai patvirtinus JT konvencija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka
»negalia®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, turi bati aiskinama kaip apimanti
darbingumo apribojimg, atsirandantj, be kita ko, dél ilgalaikiy fiziniy, protiniy ar psichikos
sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti
profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy salygomis '*.

41. Taigi aiskindamas Direktyva 2000/78 Teisingumo Teismas pagal analogija su JT konvencija
rémeési kontekstiniu pozidriu grindziama socialine negalios savoka, atsizvelgdamas | asmens
nedarbingumo ir bendrovés reagavimo ar jos organizavimo siekiant patenkinti nedarbingo
asmens poreikius saveika, o ne medicinine negalios savoka, pagal kuria ypatingas démesys
skiriamas paciam asmeniui ir jo nedarbingumui, dél kurio $iam asmeniui sunku prisitaikyti prie jj
supancios socialinés aplinkos arba integruotis j ja .

42. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ieskovas buvo jdarbintas kaip gelezinkeliy techninés prieziaros specialistas. [sidarbinus atsirado
sveikatos problema, dél kurios reikéjo implantuoti Sirdies stimuliatoriy, t. y. prietaisa, kuris yra
jautrus, be kita ko, gelezinkeliy skleidZiamiems elektromagnetiniams laukams. Dél Sios
priezasties jis tapo visiSkai netinkamas esminéms atitinkamos darbo vietos funkcijoms vykdyti.

43. Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas i $ig informacija manau, kad ieSkovo darbingumas ilga laika buvo apribotas dél
fiziniy sutrikimy, kurie, kartu atsiradus jvairiy kliaciy, gali trukdyti jam visapusiskai ir
veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis, ir kad jis turi
buti laikomas ,nejgaliuoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.

9 Sjuo klausimu Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

0 Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, 32 punktas).

12019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 39 ir 40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

2 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 83—85 punktai).
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44. Galiausiai, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atleidimo i$
darbo metu ieskovas vykdé su jo jdarbinimu susijusia praktika. Reikia patikrinti, ar jis, kaip
praktikantas, patenka i Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

45. Siuo klausimu pazymésiu, kad i§ $ios direktyvos formuluotés matyti, jog ji taikoma ne tik
galutinai jdarbintiems asmenims. I$ tiesy pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus $i direktyva taikoma jsidarbinant, imantis savarankiskos ar profesinés veiklos, taip pat
esant galimybei gauti visy rasiy ir visy lygiy profesinj orientavima, profesinj mokyma,
kvalifikacijos kélimg ir perkvalifikavima. Taigi nagrinéjamu atveju ieSkovo, kaip praktikanto,
situacija yra susijusi su klausimu dél jo galimybés jsidarbinti ir imtis profesinés veiklos.

46. Pridursiu, kad teleologiniu pozitriu asmuo, kuris, jdarbinamas atlieka praktika, i$ principo yra
labiau pazeidziamoje padétyje nei asmuo, turintis nuolatinj darba. Tokiam praktikantui sunkiau
susirasti kita darba atsiradus negaliai, dél kurios jis buty netinkamas eiti pareigas, i kurias buvo
priimtas, ypa¢ jei jis tik pradeda savo profesine karjera. Siomis aplinkybémis man atrodo pagrista
apsaugoti tokj praktikanta nuo diskriminacijos.

47. Dél sios priezasties manau, kad asmuo, kuris jdarbinamas atlieka praktika, patenka j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj; Siuo atveju, kiek tai susije su nuostatomis dél negalios.

48. Tokj aiskinima savo jurisprudencijoje patvirtina Teisingumo Teismas. I§ tiesy, jis yra
pazyméjes, kad Direktyvoje 2000/78 pateikta ,darbuotojo” savoka atitinka SESV 45 straipsnyje
nurodyta savoka'. Dél ,darbuotojo, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, i§ Teisingumo
Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $i savoka yra autonominé ir neturi buti
aiSkinama siaurai®. ,Darbuotojo” savoka Sajungos teiséje apima asmenis, atliekanc¢ius mokomaja
praktika arba besimokancius profesijos tam tikra laikotarpj, kurj galima laikyti mokomaja
praktika, susijusia su paciu vertimusi konkrecia profesine veikla, nes tai atliekama realios ir
efektyvios apmokamos veiklos salygomis darbdavio naudai ir jam vadovaujant .

49. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, atlikdamas praktika, ieSkovas realiai ir efektyviai vykdeé
apmokama veikla darbdavio naudai ir jo vadovaujamas, todél jis turi biti laikomas ,,darbuotoju®,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.

50. Be to, reikia pazyméti, kad JT konvencijos taikymo sritis suprantama placiai. I§ tiesy Sios
konvencijos 27 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés, Konvencijos $alys, uztikrina
ir remia nejgaliyjy, jskaitant tuos, kurie tapo nejgaliis dirbdami, teis¢ i darba ir imasi reikiamy
priemoniy, jskaitant ir teisés akty priémima, kuriomis, inter alia, buty draudziama diskriminacija
dél negalios visose srityse, susijusiose su visomis uzimtumo formomis, jskaitant jdarbinimo salygas,
priémima j darba ir patj darbg, darbo viety i§saugojima, karjera ir saugias bei sveikas darbo salygas.
Taciau, kaip nurodyta Sios iSvados 39 punkte, Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama, kiek
jmanoma, laikantis JT konvencijos.

51. Vadinasi, be to, kad ieskovas buvo atleistas i$ darbo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jis, mano nuomone, patenka | minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj kaip asmuo, atliekantis su jo jdarbinimu susijusia
praktika.

4 7r. 2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 18 ir 19 punktai).
15 7r.2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
16 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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52. Todél manau, kad toks asmuo, kaip ieskovas, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo srit;.

B. Dél sgvokos ,tinkamos patalpos [tinkamy salygy sudarymas]“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, apimties

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimag, ar savoka ,tinkamos
patalpos [tinkamy salygy sudarymas]®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnij,
apima pareiga perkelti asmenj, kuris dél negalios yra visiSkai netinkamas dirbti savo darbo
vietoje, i kitas pareigas jmonéje.

54. Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta, jog ,siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu bity
laikomasi vienodo poziario principo, jiems jrengiamos tinkamos patalpos [sudaromos tinkamos
salygos]. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad
nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darbg, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél
tokiy priemoniy buty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos [darbdaviui kilty
neproporcinga nasta]. Pareigos néra neproporcingai apsunkinamos [Neproporcinga nasta
nekyla], jei jam pakankamai atlyginama konkrecios valstybés narés nejgalumo politikos srityje
numatytomis priemonémis.”

55. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal JT konvencijos 2 straipsnio trecCig pastraipa
diskriminacija dél negalios apima visy formuy diskriminacijg, jskaitant atsisakyma sudaryti
nejgaliesiems tinkamas salygas. Todél darant prielaida, kad HR Rail turéjo perkelti ieskova j kita
darbo vieta, jis buvo diskriminuojamas dél negalios, kaip tai suprantama pagal $ig konvencija ir
Direktyva 2000/78, kai buvo atleistas i§ darbo dél netinkamumo vykdyti funkcijas, dél kuriy jis
buvo jdarbintas?’.

56. Kaip pazyméjo generaliné advokateé J. Kokott' ir generalinis advokatas N. Wahl ¥, reikalavimo
sudaryti tinkamas salygas atsiradimo pagrindas yra susijes su tinkamos negalia turin¢iy asmeny ir
darbdavio poreikiy pusiausvyros nustatymu.

57. I8 Direktyvos 2000/78 20 konstatuojamosios dalies, susijusios su tinkamomis salygomis,
matyti, kad ,turéty buti imtasi reikiamy [tinkamy] priemoniy, t. y. veiksmingy ir praktiniy
priemoniy, skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti [paruosti atsizvelgiant j negalia], pavyzdziui,
pritaikyti patalpas ir jrengimus [jrenginius], nustatyti darbo laiko modelius, paskirstyti uzduotis,
organizuoti mokyma arba apripinti integracijos istekliais.”

58. Tiesa, kaip savo rasytinése pastabose pazymi HR Rail, $ioje konstatuojamojoje dalyje minima
»darbo vieta“. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad tinkamuy salygy sudarymas apsiriboja
priskirtomis pareigomis ir negali bati laikomas pagrindu suteikiant nejgaliam darbuotojui kita
darbo vieta.

Kai kurie autoriai pabrézia, kad, priesingai nei JT konvencijoje, Direktyvoje 2000/78 atsisakymas sudaryti tinkamas sglygas nenumatytas
kaip viena i§ diskriminacijos formy. Zr., be kita ko, L. Waddington, ,Equal to the Task? Re-Examining ES Equality Law in the Light of
the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities“, European Yearbook of Disability Law, vol. 4, vadovaujant
G. Quinn, L. Waddington ir E. Flynn, Intersentia, Cambridge, 2013, p. 169-200, ypac¢ p. 190. Vis délto, kadangi $i direktyva turi buti
aiskinama kiek jmanoma pagal JT konvencija, manau, kad minéta direktyva turi bati suprantama kaip draudzianti diskriminacija dél
atsisakymo sudaryti tinkamas salygas. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendime Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 72 punktas)
Teisingumo Teismas ai$kiai rémési JT konvencijos nuostata dél atsisakymo sudaryti tinkamas salygas.

18 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada sujungtose bylose HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2012:775, 59 punktas).

1 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 105 punktas).
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59. Vis délto manau, kad Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, siejama su jos
17 ir 20 konstatuojamosiomis dalimis, reikia suprasti taip, kad, pirmiausia ir kiek tai jmanoma,
darbdavys darbuotojo darbo vieta turi jrengti iki jo negalios atsiradimo. I§ tiesy, taikant socialine
negalios savoka grindziama pozitrj, tikslas yra pritaikyti nejgaliojo darbo aplinka, kad jis galéty
visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis pat kaip ir kity darbuotoju
salygomis. Toks pritaikymas reiskia, kad, jei jmanoma, darbdavys turi imtis praktiniy priemoniy,
kad nejgaliajam buty iSsaugota jo darbo vieta.

60. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendime HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222,
toliau -  Sprendimas HK  Danmark) Teisingumo  Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2000/78 20 konstatuojamojoje dalyje pateiktas neissamus tinkamuy priemoniy, kurios
gali bati fizinio, organizacinio ir (arba) $vietimo pobudzio, sarasas®.

61. Kiek tai susije su pagrindine byla, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, dél ieskovo negalios pobudzio negali buti imtasi jokiy fiziniy, organizaciniy ir (arba)
$vietimo priemoniy, kad jis galéty iSsaugoti gelezinkeliy techninés priezitros specialisto pareigas.
IS tiesy dél implantuoto $irdies stimuliatoriaus, t. y. prietaiso, kuris yra jautrus gelezinkeliy
skleidziamiems elektromagnetiniams laukams, ieskovo nejmanoma palikti jo darbo vietoje. Taigi
patalpy paruosimas arba jrenginiy, darbo modeliy, uzduociy paskirstymo, mokymo ar
integracijos priemoniy pasitlos pritaikymas konkreciu ieskovo atveju negali buti tinkamos
priemoneés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnij.

62. Vis délto jo negalia neuzkerta kelio bet kokiam profesiniam gyvenimui. Taigi kyla klausimas,
ar esant tokiai situacijai darbdavys privalo, kiek imanoma, perkelti tokj nejgaly darbuotoja i kita
darbo vieta jmonéje. Kiek zinau, Teisingumo Teismas dar néra pateikes nuomonés Siuo
klausimu, kuris turi didele praktine reiksme*.

63. Manau, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai. I$ tiesy Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje tik
nurodyta, jog tam, kad nejgalusis galéty gauti darbag, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, jam turi
buti sudarytos tinkamos salygos. Vadinasi, Siame straipsnyje priemonés, kuriy imamasi,
neapribojamos tik negalia turin¢io darbuotojo uzimama darbo vieta. Atvirksc¢iai, galimybé
isidarbinti ir mokytis neuzkerta kelio perkélimui j kita darbo vieta. Be to, kaip nurodyta Sios
direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje, priemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo
vietoje, priémimas yra svarbus kovojant su diskriminacija dél negalios.

64. Siuo klausimu Sprendime HK Danmark Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal JT
konvencijos 2 straipsnio ketvirta pastraipa ,tinkamy salygy sudarymas“ — tai ,butini ir tinkami
pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia
konkreciu atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe kaip ir kitiems asmenims naudotis
visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis ar galimybe uztikrinti Sias teises ir laisves®.
I§ to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sioje nuostatoje savoka ,tinkamy salygy sudarymas”

Sprendimo HK Danmark 49 punktas.

2 HR Rail remiasi 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimu Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), kuriame, jos teigimu,
patvirtinamas ai$kinimas, pagal kurj tinkamos salygos turi bati sudarytos tik darbo vietoje, i kuria paskirta. Vis délto tame sprendime
Teisingumo Teismas tik pazyméjo, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar padaryty pakeitimy pakanka, kad juos buty galima laikyti
tinkamy salygy sudarymu. Taigi Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél savokos ,tinkamos patalpos [tinkamy salygu
sudarymas]®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, apimties (Zr. to sprendimo 68 ir 69 punktus). Be to, minéto
sprendimo 65 punkte $ios direktyvos 20 ir 21 konstatuojamosios dalys pakartotos taip, kaip jos suformuluotos.
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apibréZiama placiai®. Taigi pagal Direktyva 2000/78 $i savoka turi bati suprantama kaip jvairiy
klitc¢iy, trukdanciy nejgaliesiems visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime
tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis, pasalinimas?.

65. Dél siy priezasciy tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo laiko
sutrumpinimas, net jei jis nepatenka j savoka ,darbo modeliai“, gali btti laikomas Sios direktyvos
5 straipsnyje nurodyta priemone tais atvejais, kai darbo laiko sutrumpinimas leidzia darbuotojui
toliau dirbti, ko ir siekiama $iame straipsnyje®. Taigi kaip tinkamy salygy sudaryma Teisingumo
Teismas patvirtino priemone, kuri minétos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje néra aiskiai
numatyta®.

66. Jau cituotame JT konvencijos 27 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad valstybés, §ios
Konvencijos $alys, uztikrina ir remia naudojimasi teise | darbg, imdamosi reikiamy priemoniy,
iskaitant teisés akty priémimag, kuriomis buaty draudziama diskriminacija dél negalios visose
srityse, susijusiose su visomis uzimtumo formomis, jskaitant darbo issaugojima.

67. Be to, Chartijos 21 straipsnyje numatytas bet kokios diskriminacijos dél negalios draudimas?,
o jos 26 straipsnyje jtvirtinta, kad Sajunga pripazista ir gerbia nejgaliyjy teise naudotis
priemonémis, uztikrinanCiomis jy nepriklausomuma, socialinj bei profesinj integravimg ir
dalyvavima bendruomenés gyvenime?.

68. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad nejgaliais tapusius asmenis kiek jmanoma reikia i$saugoti
darbe, o ne atleisti juos dél netinkamumo; tai turi jvykti tik krastiniu atveju®. Apskritai, man
atrodo, kad jmoné negali vystytis, jei nesirtipina nejgaliaisiais, ypac kiek tai susije su jdarbinimu ir
darbu. Siuo pozitriu tinkamy salygy sudarymas yra prevenciné priemoné siekiant i$saugoti
nejgaliyjy uzimtuma®.

69. Siomis aplinkybémis manau, kad i$ Direktyvos 2000/78, siejamos su JT konvencija ir Chartija,
formuluotés, taip pat i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kai darbuotojas dél
negalios atsiradimo tampa visiskai netinkamas dirbti savo darbo vietoje, jo perkélimas j kita
darbo vieta gali bati tinkama priemoné sudarant tinkamas salygas, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 5 straipsnj*.

2 Sprendimo HK Danmark 53 punktas.

% Sprendimo HK Danmark 54 punktas.

% Sprendimo HK Danmark 56 punktas.

% Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada sujungtose bylose HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2012:775, 54—
58 punktai).

% Taikomose srityse Direktyva 2000/78 sukonkretina Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta bendrojo diskriminacijos draudimo principa. Zr.
2021 m. liepos 15 d. Sprendima WABE (C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 7r. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 78 punktas), pagal kurj Chartijos 26 straipsnyje reikalaujama,
kad Sgjunga gerbty ir pripazinty nejgaliyju asmeny teise naudotis integracijos priemonémis.

2 Siuo klausimu zr. 2019 m. rugsé¢jo 11 d. Sprendima Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 73 punktas). Toks aiskinimas taip

pat iSplaukia i§ Direktyvos 2000/78 17 konstatuojamosios dalies.

Zr. D. Gutiérrez Colomidas, ,Can Reasonable accommodation safeguard the Employment of People with disabilities?, European

Yearbook on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2019, p. 63—89, ypa¢ p. 83.

Savo rasytinése pastabose Komisija pabreézia, kad tam tikrais atvejais negalia turincio darbuotojo perkélimas j kita darbo vietg gali sukelti

darbdaviui mazesne finansine nastg arba bati paprasc¢iau jgyvendinamas organizaciniu poziariu nei kitoks tinkamy salygy sudarymas,

pavyzdziui, darbo laiko modeliy su$velninimas arba atitinkamos darbo vietos uzduotims vykdyti reikalingy jrenginiy pritaikymas.

Manau, kad $ioje byloje nereikia nagrinéti $io klausimo, nes nagrinéjamu atveju joks protingas tinkamy salygy sudarymas neleidzia

i$saugoti ieskovo darbo vietos, j kurig jis buvo paskirtas.
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70. Savo ruoztu pagal JT konvencija jsteigtas Nejgaliyjuy teisiy komitetas® taip pat placiai aiskina
savoka ,tinkamos salygos®, kaip ji suprantama pagal Sios konvencijos 5 straipsnj, jtraukdamas j ja
nejgaliojo perkélima j kita darbo vieta.

71. IS tiesy samprotavimuose pagal T konvencijos fakultatyvaus protokolo 5 straipsnj dél 2019 m.
balandzio 29 d. Pranesimo Nr. 34/2015%* $is komitetas nusprend¢, kad teisés normos, dél kuriy
atitinkamas nejgalusis negaléjo buti perkeltas j kita darba, neuztikrina JT konvencijoje jtvirtinty
jo teisiy jgyvendinimo, visy pirma galimybés jvertinti jo konkrecia negalia, siekiant panaudoti jo
gebéjimus perkeliant j kita darba ar kitas papildomas pareigas*.

72. Tiesa, Sgjunga nepatvirtino JT konvencijos fakultatyvaus protokolo, o Neijgaliyjy teisiy
komitetas néra teisminé institucija. Vis délto man atrodo jdomu tai, kad $is komitetas, siekdamas
apsaugoti darbe nejgaliuosius, laikosi tokio paties aiskinimo, kokj sitlau®*.

73. 18 Direktyvos 2000/78 teksto matyti, kad tuo atveju, kai néra jokios tinkamos priemonés,
leidziancios nejgaliajam i$saugoti darbo vietg, i kuria jis buvo paskirtas, norint §j darbuotoja
perkelti j kita darbo vieta reikia, kad baty jvykdytos dvi kumuliacinés salygos.

74. Siuo klausimu, pirma, $ios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad,
nepazeidziant pareigos sudaryti nejgaliesiems tinkamas salygas, joje nereikalaujama jdarbinti,
paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba ir
negali vykdyti batiniausiy konkreciy pareigy funkciju ar dalyvauti atitinkamame mokyme.
Aiskindamas $ig konstatuojamaja dalj placiai darau i$vads, jog pareiga perkelti negalia turintj
darbuotoja j kita darbo vieta imonéje reiskia, kad jis turi buti kompetentingas, sugebéti ir galéti
atlikti esmines funkcijas $ioje naujoje darbo vietoje. Neatsizvelgiant i §ia konstatuojamaja dalj, tai
yra sveiko proto taisyklé.

75. Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad
ieskovas pries§ 2018 m. rugséjo 30 d. atleidziant i§ darbo buvo perkeltas j sandélininko pareigas. Be
to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ieskovas jame tvirtino,
kad turi ilgamete profesine darbo sandélininku patirtj. Todél Sis teismas turi patikrinti, ar
ieskovas yra kompetentingas, sugebantis ir galintis dirbti darba, j kurj buvo paskirtas.
Atsizvelgiant | prejudicinio klausimo formuluote atrodo, kad, kaip mano minétas teismas,
pagrindinéje byloje ieSkovas turéjo visas Sias savybes.

31 Pagal JT konvencijos fakultatyvaus protokolo 1 straipsnio 1 dalj bet kuri valstybé, $io protokolo $alis, pripazjsta Nejgaliyjy teisiy komiteto
kompetencijg gauti ir svarstyti jo jurisdikcijai priskirtus asmeny ar ju grupiy arba ju vardu pateiktus pranesimus, kuriuose teigiama, kad
sie asmenys tapo tos valstybés, Protokolo salies, padaryto JT konvencijos nuostaty pazeidimo aukomis.

2 7r. CRDP/C/21/D/34/2015; su $iuo dokumentu galima susipazinti internete adresu
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21%2FD%2F34%
2F2015&Lang=en.

S byla susijusi su Ispanijos pilietybe turin¢iu asmeniu, patekusiu j eismo jvyki, sukélusj nepagydoma judamojo atramos aparato funkciju
sutrikimg. Dél nuolatinio nedarbingumo negalédamas dirbti pagal policininko profesija jis buvo priverstas i$eiti j pensija ir buvo atleistas
i$ vietinés policijos pajégy. Sis asmuo Barselonos miesto tarybos (Ispanija) paprasé perkelti ji i jo negalia atitinkan¢ia darbo vieta, taciau
$is prasymas buvo atmestas. Pasibaigus teismo procesui Ispanijoje ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme, jis pateiké pranesima Nejgaliyju
teisiy komitetui.

3 Taip pat zr. Nejgaliyjy teisiy komiteto samprotavimus dél 2020 m. rugséjo 29 d. Prane$imo Nr. 37/2016. CRPD/C/23/D/37/2016; su $iuo
dokumentu galima susipazinti internete adresu
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2f23%2fD%2f37%2f2016&Lang=fr.
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76. Antra, kaip nurodyta Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje, tinkamuy salygy sudarymas neturi tapti
neproporcinga nasta darbdaviui. Sios direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad
norint nustatyti, ar dél minéty priemoniy nekils neproporcinga nasta, reikéty ypac atsizvelgti j
finansinius ir kitus susijusius kastus, j organizacijos arba jmonés dyd; ir finansinius isteklius bei j
galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos rasies pagalba.

77. Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje nustatyta pareiga prireikus imtis tinkamy priemoniy
taikoma visiems darbdaviams®. Vis délto, kad darbdaviui nekilty neproporcinga finansiné nasta,
galimybé perkelti nejgalyjj i kita darbo vieta, mano nuomone, yra susijusi su situacija, kai yra bent
viena laisva darbo vieta, j kuria atitinkamas darbuotojas gali buati priimtas®. I§ tiesy, kaip savo
rasytinése pastabose nurodé Komisija, dél nejgaliojo perkélimo j kita darbo vieta kitas
darbuotojas neturi prarasti darbo arba biti verc¢iamas pasikeisti su nejgaliuoju darbo vieta. Todél
Sis perkélimas yra paprastesnis dideléje imonéje, kurioje laisvy darbo viety skaicius i§ esmés yra
didesnis. Be to, perkelti darbuotoja i kitas pareigas baty paprasciau, jei jis daugiau ar maziau
galéty atlikti jvairias uzduotis jmoneés darbo vietose.

78. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vélgi turi nustatyti, ar ieskovo
perkélimas | kitas pareigas yra neproporcinga nasta darbdaviui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, siejama su jos 21 konstatuojamaja dalimi. Atsizvelgiant j
prejudicinio klausimo formuluote, atrodo, kad, kaip mano $is teismas, pagrindinéje byloje tokios
neproporcingos nastos néra. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ pradziy HR Rail perkélé
ieskova | imonés sandélininko pareigas ir netvirtino, kad dél $io perkélimo jai kilo neproporcinga
nasta.

79. Savo rasytinése pastabose HR Rail tvirtina, kad atleidimas i$ darbo, grindziamas tuo, kad
darbuotojas nebeatitinka esminio ir lemiamo profesinio reikalavimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj¥, néra diskriminacija, juo labiau kad pries tai darbdavys
buvo numates sudaryti tinkamas salygas, kiek tai susije su uzimama darbo vieta. Vis délto kalbant
apie darbo vieta, j kuria buvo jdarbinta, §ios salygos negali buti sudarytos.

80. Vis délto, kaip jau minéjau, Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta, kad tinkamuy salygy
sudarymas gali apimti nejgaliojo perkélima j kitas pareigas jmonéje. Todél vien tai, kad ieskovas
visiSkai netinka darbo vietai, i kuria buvo paskirtas, nereiskia, kad darbdavys turi teise atleisti jj i$
darbo dél to, kad jis nebeatitinka dél Sios darbo vietos keliamo esminio ir lemiamo profesinio
reikalavimo *.

81. HR Rail taip pat teigia, kad reikia skirti ,tinkamas salygas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, ir , pozityvius veiksmus®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
7 straipsnj. Jei savoka ,tinkamos salygos” buty aiskinama kaip apimanti darbdavio pareiga ieskoti
kitos darbo vietos jmonéje, dél Sio atskyrimo kilty abejoniy, nes darbdavys turéty pavesti kita
darba darbuotojui, neatliekanciam esminiy su atitinkama darbo vieta susijusiy funkcijy, o tai

% 2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-312/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:446, 61 punktas).

Direktyvos 2000/78 21 konstatuojamojoje dalyje vartojamas zodis ,ypac¢, o tai reiskia, kad kiti nei minéti veiksniai gali bati laikomi
neproporcinga nasta darbdaviui.

Pagal $ia nuostata, ,[n]epaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies [daliy], valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozZiaris remiantis savybe,
susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy, nebaty laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rusiy
pobudzio arba dél ju vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, [su salyga, kad]
sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

% Siuo klausimu zr. F. Hendrickx, ,Disability and Reintegration in Work: Interplay between ES Non-discrimination Law and Labour Law*,
Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations, Nr. 93, 2016, p. 61-72, ypa¢ p. 62.
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vir$yty konkrecias ,pozityviy veiksmy“ ribas. Viena vertus, nejgalusis, kuris neatlieka esminiy su
darbo vieta, j kurig jis buvo paskirtas, siejamy funkcijy, gauty kita darbo vieta, o kiti savo funkcijy
nebegalintys vykdyti darbuotojai buty atleisti i§ darbo. Kita vertus, nejgaliam darbuotojui
pirmiausia buty skiriama laisva darbo vieta, dél kurios jis nekonkuruoja su kitais potencialiai
suinteresuotais kandidatais, nors jis nebatinai turi didziausia kompetencija dirbti $j darba, ypac
jei dar tik atlieka praktika.

82. Nepritariu tokiam aiSkinimui. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas
patikslino savoka ,,pozityvis veiksmai“, pazymédamas, kad

Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalis leidzia diferencijuoti dél negalios su salyga, kad §j
diferencijavima apims nuostatos dél sveikatos ir darbo saugos arba priemonés, kuriomis buty
sukurtos arba toliau taikomos nejgaliyjy integracija j darbo aplinka garantuojancios ar
skatinancios nuostatos ar galimybés®. Sia nuostata siekiama leisti specialias priemones, kuriomis
baty veiksmingai pasalinta arba sumazinta galima faktiné nelygybé socialiniame, ypac
profesiniame, gyvenime, neigiamai veikianti nejgaliuosius, ir taip sukurta materiali, o ne formali

lygybé ™.

83. Taigi Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalyje kalbama apie nejgaliesiems skirtas priemones,
kurios taikomos kaip grupé*, o ne apie konkrecia specifine negalig turincio darbuotojo situacija,
kuriai taikomas $ios direktyvos 5 straipsnis®. Vis délto §iuo atveju butent tokia situacija
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

84. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé Direktyvoje 2000/78 suteikti nejgaliesiems
specialia apsauga®, be kita ko, tinkamy salygy forma, kuria i§ principo negali pasinaudoti
negalios neturintys asmenys. Sios tinkamos salygos, kurios yra socialinés negalios savokos teisiné
iSraiska, yra priemoné materialiai lygybei uztikrinti konkrecioje ir individualioje diskriminacijos
situacijoje*. Taigi jos yra ne lygybés principo iSimtis, o jo veiksmingumo garantija®.

85. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad ,tinkamy salygy sudarymas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, siejama su JT konvencija ir Chartija, apima
pareiga perkelti atitinkama darbuotoja j kita darbo vieta imonéje, jei jvykdytos Sioje direktyvoje
numatytos salygos.

¥ 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 46 punktas).

%2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 47 punktas).

# JT konvencijos 27 straipsnio 1 dalies h punkte taip pat numatyta, kad valstybés, Konvencijos $alys, uztikrina ir remia nejgaliyjy teise |
darba ir imasi reikiamy [tinkamy] priemoniy, kuriomis, inter alia, buty skatinamas nejgaliyjy jdarbinimas privad¢iame sektoriuje,
nustatant atitinkamas politikos kryptis ir priemones, kaip antai pozityviy veiksmy programos, paskatos ir kitos priemonés.

2 Sjuo klausimu zr. E. Dubout, ,Article 7. Action positive et mesures spécifiques, Directive 2000/78 portant création d’un cadre général en
faveur de l'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Briuselis, 1 leidimas, 2020, visy
pirma Nr. 48, p. 207, pagal kurj ,tinkamos salygos laikytinos individualaus pobtadzio priemonémis tada, kai pozityvis veiksmai, tokie kaip
lengvatiné prieiga, yra labiau kolektyvinio pobudzio®.

% Sjuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
pagal kurj nereikia i$plésti Direktyvos 2000/78 taikymo srities pagal analogija kitoms diskriminacijos rasims nei tos, kurios grindziamos
motyvais, i§samiai nurodytais jos 1 straipsnyje.

# Zr. L. Joly, L'emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Paryzius, 2015, ypaé Nr. 327, p. 239.

% 7r. L. Joly, op. cit.,, Nr. 316, p. 232.
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V. Isvada

86. Atsizvelgdamas j tai, kas isdeéstyta, sitilau Teisingumo Teismui | Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Belgija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 5 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tuo atveju,
kai darbuotojas, jskaitant atliekantj su jdarbinimu susijusia praktika, dél negalios tampa visiskai
netinkamas dirbti darbo vietoje, j kuria jis buvo paskirtas jimonéje, jo darbdavys, atsizvelgdamas j
Siame straipsnyje numatyta ,tinkamu salygy sudaryma®, privalo perkelti jj i kita darbo vieta, jei jis
turi reikalingg kompetencija, gebéjimuy ir galimybiy ir jei dél tokios priemonés darbdaviui nekyla
neproporcinga nasta.

16 ECLL:EU:C:2021:916
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