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1. Migracijos kelig daznai lemia dviejuy elementuy derinys: atsitiktinumas ir batinybé. Teisingumo
Teismui pateiktoje byloje Sirijos pilietis, keliaves tranzitu per Libija ir Turkija, atvyko i Austrija,
kurioje pateiké, nes tai buvo butina, tarptautinés apsaugos prasyma. Gaves pabégélio statusa
suinteresuotasis asmuo, siekdamas prisijungti prie savo dvieju vaiky, i§ kuriy vienas yra
nepilnametis, atvyko j Belgija ir pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasymag; Sis pripazintas
nepriimtinu, atsizvelgiant j tai, kad $is statusas pirmiau suteiktas pirmojoje valstybéje naréje.

2. Butent Siame kontekste kyla, be kita ko, klausimas, kiek man Zinoma, dar nenagrinétas, — ar
pagrindiné teisé j Seimos gyvenima, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 7 straipsnyje, siejamame su $ios Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta
pareiga pirmiausia vadovautis vaiko interesais, gali sutrukdyti taikyti tarptautinés apsaugos
prasymy nepriimtinumo mechanizmg, numatyta Direktyvos 2013/32/ES?* 33 straipsnio 2 dalies a
punkte.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos

(OL L 180, 2013, p. 60).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. Be tam tikry pirminés teisés nuostaty, t. y. SESV 78 straipsnio ir Chartijos 7, 18 ir 24 straipsniy,
siai bylai svarbus Direktyvos 2013/32 2, 14, 33 ir 34 straipsniai, Direktyvos 2011/95/ES? 2, 23 ir
24 straipsniai, taip pat Direktyvos 2003/86/EB* 2, 3 ir 10 straipsniai.

B. Belgijos teisé

4. 1980 m. gruodzio 15 d. Loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I’éloignement des
étrange,rs (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorijg, isikarimo, gyvenimo $alyje ir
iSsiuntimo is jos) (Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d.,
p. 14584) 10 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatyta:

»1. ,Atsizvelgiant j 9 ir 12 straipsniy nuostatas, Karalystéje gyventi ilgiau kaip tris ménesius pagal
jstatyma leidziama Siems asmenims:

<...>

7° UzsieniecCio, kuriam suteiktas pabégélio statusas pagal 48/3 straipsnj arba kuriam suteikta
papildoma apsauga, tévui ir motinai, kurie atvyksta gyventi su juo, jeigu jis yra jaunesnis nei
aStuoniolikos mety amziaus ir atvyko j Karalyste nelydimas pagal jstatyma uz jj atsakingo
pilnamecio asmens ir véliau nebuvo faktiskai globojamas tokio asmens arba po atvykimo buvo
paliktas vienas.

“«

<.oo>

5. Loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I’éloignement des étrangers (Istatymas dél
uzsienieciy atvykimo | Salies teritorija, jsikirimo, gyvenimo S$alyje ir i$siuntimo i§ jos) su
pakeitimais, padarytais 2017 m. lapkric¢io 21 d. jstatymu (Moniteur belge, 2018 m. kovo 12 d.,
p. 19712), 57/6 straipsnyje nurodyta:

<>

3. Pabégéliy ir asmeny be pilietybés generalinis komisaras gali pripazinti tarptautinés apsaugos
prasyma nepriimtinu, kai:

<ion>

3° prasyma pateikusiam asmeniui jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje Europos Sgjungos
valstybéje

“«

<.oo>

3 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyju $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 224).
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II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

6. 2015 m. gruodzio 1 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, Sirijos pilietis, gavo pabégélio statusa
Austrijoje. 2016 m. pradzioje jis persikélé j Belgija, kad prisijungty prie dviejy savo dukry, i$ kuriy
viena yra nepilnameté ir kurioms 2016 m. gruodzio 14 d. buvo suteiktas papildomos apsaugos
statusas. Sis pareiskéjas turi tévy valdzia $iam nepilnameciam vaikui, su kuriuo gyvena, bet neturi
leidimo gyventi Belgijoje.

7. 2018 m. birzelio mén. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma
Belgijoje. 2019 m. vasario 11 d. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégéliy ir
asmeny be pilietybés generalinis komisaras, Belgija) pripazino §j prasyma nepriimtinu
motyvuodamas tuo, kad suinteresuotajam asmeniui jau buvo suteikta tarptautiné apsauga kitoje
valstybéje naréje. 2019 m. geguzés 8 d. Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gincy
taryba, Belgija) atmeté pareiskéjo pagrindinéje byloje skunda dél Sio sprendimo pripazinti jo
prasyma nepriimtinu.

8. 2019 m. geguzés 21 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje dél sio teismo sprendimo padavé kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis nurodo, kad Seimos
vientisumo ir vaiko interesy pirmumo principo paisymas S$ios bylos aplinkybémis neleidzia
Belgijos valstybei pasinaudoti savo teise pripazinti jo tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu.
Jis taip pat teigia, jog remiantis tuo paciu principu jam turi bati suteikta §i apsauga, kad jis galéty
pasinaudoti, be kita ko, Direktyvos 2011/95 24—35 straipsniuose numatytomis lengvatomis, ir tai
susije su tarptautinés apsaugos logika.

9. Atsakovo pagrindinéje byloje teigimu, Seimos vienovés principas, dél kurio gali buti suteiktas
»iSvestinis“ statusas, netaikytinas Sioje byloje, nes pareiskéjas pagrindinéje byloje ir jo vaikai jau
turi tarptautine apsauga. Be to, jis mano, kad vien vaiko interesai negali pateisinti nei $io principo
taikymo, nei $ios apsaugos suteikimo.

10. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar pagal Europos Sajungos teise, visy pirma pagal [Chartijos] 18 ir 24 straipsnius,
[Direktyvos 2011/95] 2, 20, 23 ir 31 straipsnius bei [Direktyvos 2013/32] 25 straipsnio 6 dalj,
draudziama valstybei narei, kuri naudojasi pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punkta suteikta galimybe, atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimtina dél to, kad
apsauga jau suteikeé kita valstybé naré, kai praSyma pateikes asmuo yra be suaugusiyjy gyvenancio
nepilnamecio vaiko, kuriam buvo suteikta apsauga pirmojoje valstybéje naréje, tévas — vienintelis
i$ Seimos branduolj sudaranciy tévy, esantis su vaiku ir gyvenantis su juo, kuriam minéta valstybé
naré yra pripazinusi tévy valdzia vaikui? Ar remiantis principais, pagal kuriuos batina paisyti
Seimos vienovés ir vaiko interesy, nereikalaujama, priesingai, kad valstybé, kurioje tokiam vaikui
suteikta apsauga, suteikty tam tévui apsauga?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

11. Europos Komisija, taip pat Belgijos ir Italijos vyriausybés pateiké rasytines pastabas.
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IV. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

12. Man atrodo, pirmiausia buatina pateikti kelias pastabas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima apimties, kiek tai susije su suinteresuotyjuy $aliy rasty turiniu, nes minétame prasyme
Teisingumo Teismui formaliai uzduoti du klausimai:

— pirmasis susijes su valstybés narés galimybe, remiantis
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu, pripazinti nepriimtinu tarptautinés
apsaugos prasyma, pateikta vieno i§ tévy, gyvenancio kartu su savo nepilnameciu vaiku,
kuriam toje valstybéje naréje suteikta papildoma apsauga, jeigu kita valstybé naré anksciau
suteiké tokia apsauga $iam vienam i$ tévy,

— antrajame nurodyta butinybé suteikti tarptautine apsauga Siam vienam i$ tévy toje valstybéje,
kurioje jo vaikas gavo papildoma apsauga, remiantis ,principais, pagal kuriuos butina paisyti
Seimos vienoveés ir vaiko interesy”.

13. Nors sie du klausimai neabejotinai susije atsizvelgiant | tai, kad dél ju reikia atlikti bendros
Europos prieglobscio sistemos ir jos suteikiamos $eimos gyvenimo apsaugos visumos vertinima,
ju dalykas aiskiai skiriasi, nes klausimas dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo
nagrinéjimo negali biti painiojamas su klausimu dél $io prasymo nagrinéjimo i$ esmeés.

14. Vis délto pazymiu, jog savo pastabose suinteresuotosios Salys sieké jrodyti, kad pagal
direktyvas 2011/95 ir 2013/32, aiskinamas atsizvelgiant i Chartijos 7, 18 ir 24 straipsnius,
nereikalaujama, kad valstybé naré suteikty tarptautine apsauga tokioje situacijoje, kaip pareiskéjo
pagrindinéje byloje. Kitaip tariant, joks statusas, susijes su tarptautine apsauga, negali buti
suteiktas suinteresuotajam asmeniui pateikus prasyma, kuriuo siekiama vienintelio tikslo —
uztikrinti Seimos susijungima. Remdamosi butent Siuo vertinimu dél prasymo esmés
suinteresuotosios Salys padaré vienoda i$vada, kad wvalstybé naré gali pasinaudoti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta galimybe, taigi pripazinti
nepriimtinu minéto pareiskéjo pateikta apsaugos prasyma. Tokia iSvada man atrodo kritikuotina,
nes ji neparemta bitina ir pirmine analize, susijusia su specifine tarptautinés apsaugos prasymuy
priimtinumo problema, taigi ir su Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimo
klausimu.

B. Dél tarptautinés apsaugos prasymy nepriimtinumo mechanizmo, numatyto
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte

15. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Chartijos
7 straipsniu, 18 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi®, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
valstybei narei draudziama pasinaudoti $ioje nuostatoje suteikta galimybe atmesti tarptautinés

5 Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Chartijos 7 straipsnis néra ai$kiai paminétas, bet nurodytas $eimos vienovés
principas. Kad ir kaip buty, pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedura pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakymg, kuris leisty $iam i$spresti nagrinéjama byla. Vadovaujantis
$iuo poziariu, prejudiciniai klausimai turi bati sprendziami atsizvelgiant j visas Sutarties ir antrinés teisés nuostatas, kurios gali turéti
reik§més iskeltai problemai, jskaitant nuostatas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (2015 m. spalio 29 d. Sprendimas Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 21 punktas) ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Repsol
Butano ir DISA Gas (C-473/17 ir C-546/17, EU:C:2019:308, 38 punktas)).
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apsaugos prasyma kaip nepriimting tuo pagrindu, kad prasytojui jau buvo suteikta tokia apsauga
kitoje valstybéje naréje, jei Sis prasytojas yra nepilnamecio vaiko, kuriam buvo suteikta papildoma
apsauga minéto prasymo pateikimo valstybéje naréje, tévas — vienintelis i§ tévy, gyvenantis su
vaiku ir $iuo pagrindu turintis tévy valdzia vaikui. Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus®.

1. Dél pazodinio, sisteminio ir teleologinio aiskinimo

16. Pagal Direktyvos 2013/32 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti bendra tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo pagal Direktyva 2011/95 tvarka. Remiantis
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalimi, be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal
Reglamenta (ES) Nr. 604/20137, valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy pagal Direktyva 2011/95, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas
laikomas nepriimtinu. Siuo klausimu Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje i$samiai i$vardytos
situacijos, kai valstybés narés ,gali laikyti“ tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu® I
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
neketino nei jpareigoti valstybiy nariy, kad savo nacionalinéje teiséje jos jtvirtinty kompetentingy
institucijy pareiga iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymuy priimtinuma, nei numatyti, esant
vienam i$ $ioje nuostatoje nurodyty nepriimtinumo pagrindy, prasymo atmetimo neiSnagrinéjus
jo i$ esmeés.

17. Taigi tai téra valstybéms naréms suteikta paprasta galimybé? ir kartu leidimas nukrypti nuo juy
pareigos nagrinéti visus prasymus i§ esmés, kaip numatyta Sios direktyvos 43 konstatuojamojoje
dalyje’. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsniu siekiama
susvelninti atsakingos valstybés narés pareiga iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma
apibréziant  atvejus,  kuriais = toks  prasymas  laikomas  nepriimtinu'.  Pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés gali laikyti tarptautinés
apsaugos prasyma nepriimtinu, jei tarptautine apsauga suteiké kita valstybé naré, taigi atmesti §j
prasyma nenagrinédamos jo i§ esmés, — $i galimybé ir Sis pagrindas jtvirtinti Belgijos Karalystés
teisés aktuose.

18. Teisingumo Teismo nurodyta galimybé susvelninti valstybiy nariy pareigos nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus vykdyma atspindi viena i$ tiksly, kuriy sieké Sajungos teisés akty
leidéjas priimdamas Direktyvos 2013/32 33 straipsnj, t. y. proceso ekonomijos principa'*. Teisés
akty leidéjas siekis — leisti antrajai valstybei narei, kuriai pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas, neatlikti naujo i$samaus jo nagrinéjimo i§ esmés, kai §j prasyma jau jvertino ir
patenkino pirmoji valstybé naré. Siuo nepriimtinumo mechanizmu siekiama supaprastinti ir

6 Zr.2013 m. birzelio 6 d. Sprendima MA ir kt. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

7 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

8 7Zr.2020 m. kovo 19 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29 punktas).

®  Zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 58 punktas; toliau —
Sprendimas Ibrahim ir kt). Dél sio fakultatyvaus pobudzio nei$vengiamai gali skirtis nacionalinés teisés aktai, susije su tarptautinés
apsaugos prasymy nepriimtinumo mechanizmu.

1 Primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija i$imtys turi bati ai$kinamos siaurai (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Kapper
(C-476/01, EU:C:2004:261, 72 punktas), 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696,
40 punktas) ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Copydan Bdandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 87 punktas)).

1 Zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43 punktas).
2 Zr. Sprendimo Ibrahim ir kt. 77 punkta.
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palengvinti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms tenkancia nagrinéjimo nasta, kad buty
iSvengta sistemos apkrovos dél $iy institucijy jpareigojimo nagrinéti to paties pareiskéjo pateiktus
daugkartinius prasymus®. Be to, proceso ekonomijos aspektas yra neatsiejamas nuo
Direktyva 2013/32 siekiamo spartaus prasymuy nagrinéjimo tikslo, nes, kaip matyti i$ Sios
direktyvos 18 konstatuojamosios dalies, tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai
suinteresuoti, kad sprendimai baty priimami kuo skubiau.

19. Galiausiai reikia paminéti kita tiksla, kurio Sajungos teisés akty leidéjas sieké keliomis
teisinémis priemonémis, sudaranciomis bendraja Europos prieglobscio sistema, Reglamentu
Nr. 604/2013", Direktyva 2011/95" ir Direktyva 2013/32%, t. y. apriboti tarptautinés apsaugos
prasytojy antrinj judéjima Sajungoje. Siuo klausimu, kiek tai susije su procediriniy taisykliy
derinimu, jpareigojimas, kad antroji valstybé naré i§ esmés nagrinéty tarptautinés apsaugos
prasyma, kuris jau buvo patenkintas pirmojoje valstybéje naréje, galéty paskatinti kai kuriuos
treciyjy Saliy piliecius, tarptautinés apsaugos gavéjus, ieskoti geresnio apsaugos lygio arba
palankesniy materialiniy gyvenimo salygy, o tai prieStarauty minétam tikslui.

20. Vis délto i§ iSdéstyty argumenty negalima daryti i$vados, kad jgyvendinant
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta turi bati automatiskai atmestas antrasis
tarptautinés apsaugos prasymas, kurj valstybéje naréje pateiké treciosios $alies pilietis, jau gaves
minéta apsauga kitoje valstybéje naréje.

2. Dél to, kad tarptautinés apsaugos prasymas néra automatiskai atmetamas dél nepriimtinumo

21. Pirma, svarbu pazyméti, kad sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo bet kuriuo atveju
negali buati priimtas kuo skubiau, pries tai neatlikus tinkamo ir i§samaus §j praSyma pateikusio
asmens situacijos vertinimo, kaip numatyta Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamojoje dalyje .

22. Siuo klausimu S$ioje direktyvoje aikiai jtvirtinta pareiga suteikti tarptautinés apsaugos
prasytojui asmeninio pokalbio galimybe pries priimant sprendima dél jo prasymo. Taigi
Direktyvos ~ 2013/32 14  straipsnio 1  dalyje, kaip buvo  numatyta ir
Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad prie§ sprendzianciajai institucijai
priimant sprendima prasytojui suteikiama galimybé atvykti asmeninio pokalbio dél jo
tarptautinés apsaugos prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise kompetentingu vykdyti tokius
pokalbius. Si pareiga, priskirtina pagrindiniams principams ir pagrindinéms garantijoms, kurie
jtvirtinti atitinkamai $iy direktyvy II skyriuose, taikoma ir sprendimams dél priimtinumo, ir
sprendimams dél esmeés. Tai, kad minéta pareiga taikoma ir sprendimams dél priimtinumo, yra
aiskiai patvirtinta Direktyvos 2013/32 34 straipsnyje ,Specialiosios taisyklés, taikomos pokalbiui
dél priimtinumo“, kurio 1 dalyje nustatyta, kad pries tai, kai sprendziancioji institucija

13 Pagal analogija, kiek tai susije su reglamentu ,Dublinas II, zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir k¢. (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865, 79 punktas).

4 7r.2016 m. kovo 17 d. Sprendima Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 punktas) ir 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Minister for
Justice and Equality (Tarptautinés apsaugos prasymas Airijoje) (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51 ir 52 punktai).

15 7r. Direktyvos 2011/95 13 konstatuojamaja dalj ir pagal analogija su 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanéia
batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13, ir klaidy
iStaisymas OL L 236, 2006, p. 36), 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Tarptautinés apsaugos prasymas
Airijoje) (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51 ir 52 punktai).

16 7r. Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamaja dalj.

Be to, i$ Sprendimo Ibrahim ir kt. 98 punkto matyti, kad siekdamos nustatyti, ar treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés atitinka

tarptautinés apsaugos suteikimo salygas, valstybés narés pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalj turi individualiai jvertinti kiekvieng

tarptautinés apsaugos prasyma.
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nusprendzia dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo, valstybés narés leidzia prasytojams
pateikti savo nuomone dél Sios direktyvos 33 straipsnyje nurodyty priezasciy taikymo juy
konkrecioms aplinkybéms ir Siuo tikslu jos surengia asmeninj pokalbj dél prasymo priimtinumo *.

23. Direktyvos 2013/32 34 straipsnio 1 dalyje taip pat patikslinta, jog valstybés narés gali numatyti
taisyklés, pagal kuria jos turi surengti asmeninj pokalbj su prasytoju dél jo tarptautinés apsaugos
prasymo priimtinumo, i$imtj tik pagal Sios direktyvos 42 straipsnj paskesnio prasymo atveju®.
Tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas minéta direktyva, nusprendé numatyti, pirma,
aiskia ir tiesiogine valstybiy nariy pareiga suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio
pokalbio galimybe pries priimant sprendima dél jo praSymo ir, antra, i§samu $ios pareigos i§imciy
sarasg, rodo, kad jis teikia didele svarba tokiam asmeniniam pokalbiui per prieglobscio suteikimo
procedura®.

24. Direktyvos 2013/32 14 ir 34 straipsniuose jtvirtinta prasytojo teise per asmeninj pokalbj
pareiksti savo nuomone dél nepriimtinumo pagrindo taikymo jo konkreciai situacijai turi buti
naudojamasi, i$ principo, nedalyvaujant Seimos nariams, kaip tai numatyta Sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje, ir kartu taikant minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse i§samiai iSvardytas specialias
garantijas, skirtas Sios teisés veiksmingumui uztikrinti*. Tacdiau svarbu pazymeéti, kad
kompetentinga nacionaliné institucija gali manyti, jog kity Seimos nariy dalyvavimas yra bttinas
tinkamam nagrinéjimui atlikti, o tai aiskiai parodo, kad per procedira atsizvelgiama j su $eima
susijusius klausimus.

25. Antra, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines nepriimtinumo
mechanizmo, numatyto Direktyvoje 2013/32, butent jos 33 straipsnio 2 dalies a punkte,
igyvendinimo iSimtj. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal $ia nuostata valstybei
narei draudziama naudotis ja suteikta teise atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip
nepriimting tuo pagrindu, kad kita valstybé naré prasytojui jau suteiké tokia apsauga, jeigu
numatomos gyvenimo salygos, i kurias prasytojas, besinaudojantis tokia apsauga, patekty toje
kitoje valstybéje naréje, kelty jam rimta grésme patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj*.

26. Teisingumo Teismo teigimu, atsizvelgiant j Direktyva 2013/32 nustatyta bendra prieglobscio
procediry, Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikta galimybe isreikstas tarpusavio
pasitikéjimo principas, pagal kurj valstybéms naréms leidziama ir jos jpareigojamos bendros
Europos prieglobscio sistemos kontekste daryti prielaida, kad tarptautinés apsaugos prasytojams
kiekvienoje valstybéje naréje taikomas vertinimas atitinka Chartijos, 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasiragytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys,
189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954); toliau — Zenevos konvencija) ir 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

18 7r.2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 4648 punktai).

1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagrindinéje byloje néra toks atvejis, kaip numatytas
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendime Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas — Skundo pateikimo terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 58 punktas) Teisingumo
Teismas patikslino, kad prie$ pateikiant bet kokj paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma buna pateiktas pirmasis prasymas, kuris buvo
galutinai atmestas ir kurj vertindama kompetentinga institucija i$samiai i$nagrinéjo, ar atitinkamas prasytojas tenkina tarptautinés
apsaugos suteikimo salygas.

2 Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 55 ir 59 punktai).
2 Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 64 punktas).

2 7r. Sprendimo Ibrahim ir kt. 101 punkta ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutartj Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:964, 43 punktas).
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(toliau — EZTK) reikalavimus. Si prezumpcija ir naudojimasis i$ jos iplaukian¢ia minéta galimybe
negali buti pateisinami, jei nustatoma, kad i$ tikryjy taip néra konkrecioje valstybéje naréje .

27. 18 Sios jurisprudencijos matyti, kad pagrindiniy teisiy paisymo prezumpcija, kylanti i$
tarpusavio pasitikéjimo principo, yra nugincijama ir kad nors atsakydamas j atitinkamus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas
jtvirtino Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto nepriimtinumo
mechanizmo jgyvendinimo iSimtj kalbédamas apie Chartijos 1 ir 4 straipsniy pazeidima, jo
argumentavima pagrindzianti prielaida apima visas pagrindines teises*, jskaitant Chartijos
7 straipsnj, susijusj su $eimos gyvenimo apsauga, ir jos 24 straipsnio 2 dalj, kurioje jpareigojama
pirmiausia vadovautis vaiko interesais, taip pat Chartijos 18 straipsnj*

28. Sioje prejudicingje byloje kyla klausimas, ar tarptautinés apsaugos prasymo pripaZzinimas
nepriimtinu pagrindinés bylos aplinkybémis gali lemti prasytojo pagrindiniy teisiy pazeidima.

C. Dél rimtos grésmés patirti elgesj, priestaraujantj Chartijos 7 straipsniui, siejamam su
Chartijos 18 ir 24 straipsniais

1. Dél seimos gyvenimo apsaugos, suteiktos pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32

29. Negincijama, kad bendros Europos prieglobscio sistemos sukarimas atitinka Sajungos teisés
akty leidéjo valig, kad biity gerbiamos Zenevos konvenCUOJe, Chartuo;e ir EZTK?® jtvirtintos
tarptautinés apsaugos prasytojy pagrindinés teisés ir, be kita ko, teisé j Seimos gyvenimo gerbima.

30. Tiek Direktyva 2011/95, tiek Direktyva 2013/32 buvo priimtos remiantis SESV 78 straipsniu ir
siekiant jgyvendinti jame nurodyta tiksla — sukurti bendra Sajungos prieglobscio, papildomos
apsaugos ir laikinos apsaugos politika, atitinkancia Zenevos konvencija, taip pat uztikrinti
Chartijos 18 straipsnio laikymasi. Be to, i$ Siy dviejy direktyvy 3 konstatuojamuyjy daliy matyti,
kad, remdamasis Tamperés Europos Vadovy Tarybos susitikimo i§vadomis, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké wuztikrinti, kad bendra Europos prieglobs¢io sistema, prie kurios karimo
prisidedama minétomis direktyvomis, buty grindziama visiSku ir visa apimanciu Zenevos
konvencijos taikymu?. Siuo klausimu $ios konvencijos teksta parengusios Jungtiniy Tauty
valstybiy dalyviy jgaliotyjy atstovy konferencijos baigiamajame akte aiskiai pripazinta, kad
pabégélis turi ,esmine teise“ | Seimos vienove, ir konvencija pasirasiusioms valstybéms

% Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Ibrahim ir kt. 83-86 punktus ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutarti Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964, 41 punktas).

» Sja i$vada patvirtina Zodziy ,visy pirma* vartojimas Sprendimo Ibrahim ir kt. 83 punkte.

% Sprendime Ibrahim ir kt. (95-100 punktai) Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo galima $ios nuostatos pazeidimg, atsizvelgdamas j
sisteminga valstybés narés atsisakymg, neatlikus realaus nagrinéjimo, suteikti pabégélio statusa tarptautinés apsaugos prasytojams,
atitinkantiems Direktyvos 2011/95 II ir III skyriuose numatytus reikalavimus. Nors Teisingumo Teismas mané, kad negali bati laikoma,
jog toks vertinimas atitinka i§ Chartijos 18 straipsnio kylancias pareigas, jis vis délto nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktg, siejama su tarpusavio pasitikéjimo principu, kitos valstybés narés gali atmesti nauja
prasyma kaip nepriimting, nes butent papildoma apsauga suteikusi valstybé naré turi atnaujinti procedura dél pabeégélio statuso
suteikimo.

Teisé i $eimos gyvenimo gerbima jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje ir, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTK) teigimu, $eimos
vienové yra pagrindiné pabégélio teisé (2014 m. liepos 10 d. EZTK Sprendimas Tanda-Munziga pries Prancizijg
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 75 punktas)). 2006 m. birzelio 27 d. Sprendime Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429,
53 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad EZTK neuztikrina uzsienieciui teisés atvykti j $alj ir gyventi konkrecios $alies teritorijoje
kaip pagrindinés teisés, taCiau asmens iSsiuntimas i$ $alies, kurioje gyvena jo artimi $eimos nariai, gali bati laikomas teisés i $eimos
gyvenimo gerbimg, kuria saugo $ios konvencijos 8 straipsnio 1 dalis, apribojimu.

7 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Ibrahim ir kt. 97 punkta ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 54 punktas).
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rekomenduojama imtis reikiamy priemoniy $iam vienovei i$saugoti ir apskritai pabégélio Seimai
apsaugoti, o tai reiskia, kad pabégélio teisé j jo Seimos vienove ir tarptautinés apsaugos logika yra
glaudziai susijusios?.

31. Direktyva 2011/95 siekiama uztikrinti visiSska pagarba zmogaus orumui ir ,prieglobsc¢io
prasytoju bei juos lydinciy Seimos nariy” teise j prieglobstj (16 konstatuojamoji dalis) ir valstybeés
narés aiskiai jpareigojamos pasiripinti Seimos vienovés i§saugojimu, numatant tam tikras asmens,
kuriam suteikta tarptautiné apsauga, Seimos nariy teises (23 straipsnio 1 ir 2 dalys), kad buty
palengvinta §iy asmeny integracija priimanciojoje valstybéje naréje.

Direktyvos 2013/32 60 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad S$ia direktyva gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje. Sia direktyva visy pirma
siekiama uztikrinti visiSka pagarba Zmogaus orumui ir skatinti, be kita ko, Chartijos
18 ir 24 straipsniy taikyma, ir ji turéty buati atitinkamai jgyvendinta. Nors Chartijos 7 straipsnyje
numatyta Seimos gyvenimo apsauga nenurodyta tarp pagrindiniy minétos direktyvos tiksly, reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sis straipsnis turi buti siejamas su pareiga
vadovautis pirmiausia vaiko interesais, pripazinta Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgiant j
to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta batinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius santykius su
abiem tévais®.

32. Direktyvos 2013/32 33 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad taikydamos S$ia
direktyva® pagal Chartija ir 1989 m. Vaiko teisiy konvencija*® valstybés narés visy pirma turéty
atsizvelgti | vaiko interesus, o tai yra tiesioginé ir bendra pareiga, numatyta Sios direktyvos
25 straipsnio 6 dalyje. Siekdamos jvertinti vaiko interesus valstybés narés turi visy pirma
tinkamai atsizvelgti j nepilnamecio gerove ir socialinj vystymasi, taip pat jo asmenine padétj ir
aplinka. Taigi Direktyvos 2013/32 nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos pazeisty pagrindine
vaiko teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius su tévais, kurios laikymasis negincijamai
atitinka vaiko interesus®. Primenu, kad valstybés narés privalo ne tik savo nacionaline teise
aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, bet ir nesivadovauti tokiu antrinés teisés akto
aiskinimu, kuriuo buty pazeidziamos Sajungos teisés sistemos saugomos pagrindinés teisés *.

33. Siomis aplinkybémis* reikia konstatuoti, kad tuo atveju, jei grazinus tarptautinés apsaugos
prasytoja i valstybe nare, kuri jam i$ pradziy suteiké pabégélio statusa ar papildoma apsauga, jam
kilty rimta grésmé patirti elgesj, prieStaraujantj Chartijos 7 straipsniui, siejamam su jos 18 ir
24 straipsniais, valstybé naré, kuriai buvo pateiktas naujas prasymas, neturéty turéti galimybes

% 7r. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, 51 punktas) ir generalinio advokato
J. Richard de la Tour i$vada byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos vienovés issaugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:384, 66 punktas).

» 7r. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Etat belge (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19,
EU:C:2020:577, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai tai, kad turi bati vadovaujamasi pirmiausia vaiko interesais, yra bendras visy teisiniy priemoniy, sudarané¢iy bendra Europos
prieglobscio sistema, rapestis.

1990 m. rugséjo 2 d. jsigaliojusioje Vaiko teisiy konvencijoje (ji buvo priimta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. lapkric¢io
20 d. Rezoliucija 44/25), kuri privaloma kiekvienai valstybei narei, taip pat pripazjstamas Seimos gyvenimo gerbimo principas. Ji pagrista
pripazinimu, iSreiks$tu jos 6 konstatuojamojoje dalyje, jog vaikas gali visapusiskai ir harmoningai vystytis tik augdamas $eimoje. Taigi $ios
konvencijos 9 straipsnyje numatyta, jog valstybés dalyvés uztikrina, kad vaikas nebuty i$skirtas su savo tévais prie$ jy norag (1 dalis), ir
gerbia vaiko, kuris i$skiriamas su vienu ar abiem tévais, teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem
tévais, nebent tai prie$tarauty vaiko interesams ($iuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03,
EU:C:2006:429, 57 punktas)).

2 Pagal analogija zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
B Zr.2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

* Papildomai galima paminéti Reglamento Nr. 604/2013 17 konstatuojamaja dalj ir 17 straipsnio 2 dalj, i$ kuriy matyti, kad valstybés narés
turéty galéti nukrypti nuo atsakomybés uz prasymo nagrinéjima kriterijy visy pirma dél humanitariniy ir bendrazmogisky priezasciy,
siekiant sujungti Seimos narius, giminai¢ius arba bet kokius kitus asmenis, susijusius $eimos rys$iais, ir iSnagrinéti jose arba kitoje
valstybéje naréje pateikta tarptautinés apsaugos prasymg, net jei jos pagal $iame reglamente nustatytus privalomuosius kriterijus
nejpareigotos atlikti tokio vertinimo.
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pasiremti Sio praSymo nepriimtinumu. Mano nuomone, §i situacija yra isimtinio pobudzio, kaip to
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija® tuo atveju, kai siekiama paneigti i$
tarpusavio pasitikéjimo principo kylancia prezumpcija.

34. vertinti rimtg grésme patirti elgesj, priestaraujantj Chartijos 7 straipsniui, siejamam su jos
18 ir 24  straipsniais, galima  tik  suteikus  prasytojui = galimybe  per
Direktyvos 2013/32 14 straipsnio 1 dalyje ir 34 straipsnio 1 dalyje numatyta asmeninj pokalbj dél
prasymo priimtinumo pateikti visg, be kita ko, asmeninio pobudzio informacija, galincia
patvirtinti Sios grésmés buvima. Taigi tuo atveju, jeigu sprendziancioji institucija ketina
nuspresti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas del
Direktyvos 2013/33 33 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos priezasties, Sio pokalbio tikslas yra
ne tik suteikti prasytojui proga pareiksti nuomone dél to, ar kita valstybé naré i$ tikryjy suteike
jam tarptautine apsauga, bet visy pirma sudaryti galimybe pateikti visa informacija,
apibudinancia jo konkrecia padétj, kad si institucija galéty iSvengti situacijos, kai prasytojui kilty
minéta grésmeé, jei jis bty perduotas tai kitai valstybei narei®.

35. Kalbant apie rimtos grésmés, kad gali bati pazeista §i pagrindiné teisé j Seimos gyvenimo
gerbimg, nustatyma, siejant Sios grésmés vertinima su pareiga pirmiausia vadovautis vaiko
interesais, reikia atsizvelgti j du dalykus: pirma, tarptautinés apsaugos prasytojo teisinj statusa
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena kartu su savo Seimos nariu, minétos apsaugos gavéju, ir,
antra, suinteresuotojo asmens rysio su $iuo Seimos nariu pobudj.

2. Dél prasytojo statuso priimanciojoje valstybéje naréje

36. Manau, kad jei prasytojas turéty tam tikra statusa, uztikrinantj jo gyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje stabiluma ir sauguma, nelikty jokios grazinimo j pirmaja valstybe nare rizikos ir
atitinkamai baty uztikrinta $eimos vienové priimanciojoje valstybéje naréje. Siuo klausimu
pazymiu, jog suinteresuotosios $alys teigia, kad teise i Seimos gyvenimo gerbima ir vaiko interesus
uztikrina teisinés priemonés, kurios gali bati taikomos S$ios bylos aplinkybémis, t. y.
Direktyvos 2011/95 23 straipsnis ir Direktyva 2003/86, kuriy jgyvendinimas leidzia suteikti
tinkama statusa pareiskéjui pagrindinéje byloje.

a) Dél Direktyvos 2011/95 23 straipsnio

37. Direktyvos 2011/95 VII skyriaus , Tarptautinés apsaugos pobudis“ tikslas — nustatyti teises,
kuriomis gali naudotis pabégélio statuso ar papildomos apsaugos prasytojai patenkinus juy
prasyma?¥ ir kurios apima Seimos vienovés iSsaugojima pagal Sios direktyvos 23 straipsnj. I$
esmeés pagal §j straipsnj valstybés narés jpareigojamos savo nacionalinéje teiséje uztikrinti, kad
pabégélio statuso ar papildomos apsaugos statuso gavéjo Seimos nariai, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio j punkta, tam tikromis salygomis turéty teise |
Direktyvos 2011/95 24—35 straipsniuose numatytas lengvatas, kurios apima, be kita ko, leidimo
gyventi $alyje idavima, galimybe jsidarbinti ar mokytis ir skirtos $eimos vienovei i$saugoti®. Sios
specialios teisinés tvarkos tikslas yra kuo geriau uztikrinti asmens, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, ir jo Seimos nariy integracija priimanciojoje valstybéje naréje.

% Zr. Sprendimo Ibrahim ir kt. 84 punkta.

% Pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 49 ir 53 punktai).
7 Pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendima T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 68 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68 punktas)
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38. Direktyvos 2011/95 23 straipsnio taikymas siejamas su trijy kumuliaciniy salygy jvykdymu.
Pirma, potencialus aptariamy lengvaty gavéjas turi bati Seimos narys, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio j punkta. Antra, jis asmeniskai neturi atitikti tarptautinés apsaugos
suteikimui keliamy reikalavimy. Trecia, jo asmeninis teisinis statusas turi buti suderinamas su
Direktyvoje 2011/95% numatyty lengvaty suteikimu. Man atrodo svarbu konkreciau iSnagrinéti
dvi pirmasias salygas.

39. Pirma, Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte nurodyti tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos
nariai, kiek Seima jau egzistavo kilmés Salyje, kurie yra toje pacioje valstybéje naréje dél
tarptautinés apsaugos prasymo. Tévas, motina ar bet kuris kitas uz nepilnametj atsakingas
pilnametis asmuo patenka j savokos ,$eimos narys” apibréztj. Taigi Seimos ry$iai turi egzistuoti
prie$ Seimai atvykstant j priimancigja valstybe nare® ir atitinkami Seimos nariai $ioje valstybéje
turi bati ,[dél] tarptautinés apsaugos prasym[o]“, o §i formuluoté i§ tikryjy néra aiski. Siuo
klausimu pritariu generalinio advokato J. Richard de la Tour dél $ios frazés iSreikStam pozitriui jo
isvadoje, pateiktoje byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos vientisumo i$saugojimas)*, pagal
kurj tokia salyga reiskia, kad Seimos nariai lydéjo tarptautinés apsaugos gavéja i$ kilmés salies j
priimanciaja valstybe nare jo prasymo pateikimo tikslais ir taip parodytas jy nora likti kartu. Toks
aiSkinimas iSplaukia i§ Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, kurioje patikslinta, kad
Sajungos teisés aktuy leidéjas turi uztikrinti visiSka pagarba ,prieglobscCio prasytojy bei juos
lydinciy Seimos nariy“* teiséms.

40. Pareiskéjas pagrindinéje byloje, kuris yra nepilnametés ir, matyt, netekéjusios dukters tévas ir
kuriam  suteiktas papildomos apsaugos statusas, gali bati priskiriamas prie
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje nurodytos ,Seimos nariy“ kategorijos,
jeigu jis atitinka du minétus reikalavimus, taciau atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta bylos
medziagg, tai néra akivaizdu, kiek tai susije su antruoju i$ Siy reikalavimuy. I§ tiesy i$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima ir pareiskéjo pagrindinéje byloje pateikto kasacinio skundo matyti,
kad 2013 m. pabaigoje jis pabégo i$ savo Salies ir 2014 m. atvyko i Austrija, kur 2015 m. gruodzio
1 d. jam suteiktas pabégélio statusas. Paskui 2016 m. pradzioje jis iSvyko i§ Austrijos siekdamas
»prisijungti” prie savo dukry Belgijoje, kurios 2016 m. gruodzio 14 d. gavo papildomos apsaugos
statusg Sioje Salyje, o tarptautinés apsaugos prasyma jis pateiké tik 2018 m. birzelio 14 d.
Remiantis Siomis aplinkybémis galima daryti iSvada, kad pareiskéjo ir jo vaiky migracijos keliai
skyrési, nes jis nelydéjo savo dukry joms vykstant i§ kilmés Salies j priimanciaja valstybe nare.

41. Antra, Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalis taikoma tik tarptautinés apsaugos gavéjo
Seimos nariams, kurie asmeniskai neatitinka reikalavimy, batiny siekiant gawuti tarptautine
apsauga®. Taigi Sios nuostatos taikymas suponuoja, kad atitinkamo $eimos nario pateiktas
tarptautinés apsaugos praSymas buvo i$nagrinétas i$ esmés ir atlikus $j nagrinéjima buvo padaryta

» Reikia patikslinti, kad $iy trijy salygu jvykdymas gali buti nepakankamas, jei atitinkamas asmuo patenka j vieng i§ Direktyvos 2011/95
III ir V skyriuose numatyty tarptautinés apsaugos nesuteikimo atveju. Be to, $ios direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
valstybés narés nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos sumetimais visuomet gali atsisakyti suteikti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytas lengvatas, jas sumazinti ar panaikinti.

*  Direktyva 2011/95 nesiekiama apsaugoti $eimos rysiy, atsiradusiy po prieglobs¢io prasytojo atvykimo i priimanciaja valstybe nare. Siuo
aspektu ji skiriasi nuo Direktyvos 2003/86, kuri taikoma ir Seimos santykiams, susiklos¢iusiems po globéjo atvykimo j atitinkamos
valstybés narés teritorija (zr. Direktyvos 2003/86 2 straipsnio d punkta).

# C-91/20, EU:C:2021:384, 55 punktas.

2 Sjs antrasis reikalavimas yra naujas elementas, kuris skiriasi nuo $eimos susijungimui taikomos tvarkos, nustatytos Direktyvoje 2003/86,
nes $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad prasymas susijungti su $eima pateikiamas, i$skyrus i$imtis, ,kai $eimos nariai
gyvena ne valstybés narés, kurioje gyvena globéjas, teritorijoje”.

#  Kitaip tariant, atitinkamam $eimos nariui negali bati suteikta maksimali apsauga, nes néra akivaizdaus jo persekiojimo ar didelés grésmés
pavojaus, taciau, siekiant i$saugoti $eimos su apsaugos gavéju vienove, tam $eimos nariui gali bati suteiktos jvairios lengvatos, dél kuriy jo
padétis tampa panasi j to apsaugos gavéjo padét;.
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isvada, kad nejvykdytos materialinés pabégélio statuso ar papildomos apsaugos suteikimo salygos,
kaip antai tos, kurios patikslintos atitinkamai Direktyvos 2011/95 9—-10 ir 15 straipsniuose. Pagal
Direktyvos 2013/32 32 straipsnj valstybé naré prasyma gali laikyti nepagristu tik tada, jeigu
sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka tarptautinés apsaugos reikalavimy
pagal Direktyva 2011/95. Taciau negincijama, kad, prie$ pripazistant tarptautinés apsaugos
prasyma nepriimtinu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnj, néra atliekamas joks $io prasymo
nagrinéjimas i§ esmeés, nes Sgjungos teisés akty leidéjas sieké butent to, kad atitinkama valstybé
naré buaty atleista nuo Sios pareigos dél proceso ekonomijos  priezasciy.
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalis taikoma tik situacijoms, kai tarptautinés apsaugos
prasymas neturi bati atmestas remiantis vienu i§ nepriimtinumo pagrindy.

42. Taip pat galima kelti klausima dél galimybés, kiek tai susije tik su $iuo konkreciu klausimu dél
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalies taikymo, atsizvelgti j specialy nepriimtinumo pagrinda,
numatytg Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte. Pradinis sprendimas suteikti
tarptauting apsauga, priimtas iSnagrinéjus i§ esmés Sios apsaugos prasyma, patenka j
Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta teisés normuy sistema, apimancia valstybéms naréms bendrus
kriterijus ir savokas. Primenu, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu, kalbant
apie Sioje direktyvoje nustatyta bendra prieglobsCio procediry, iSreiskiamas tarpusavio
pasitikéjimo principas, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kad kiekviena valstybé pripazinty, jog, isskyrus atvejus, kai susiklosto isimtinés
aplinkybés, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés*. Net jei pagal dabar galiojancia teise
néra numatytas pabégeélio ar papildomos apsaugos ,Europos” statusas, kuris bty bendras visoms
valstybéms naréms, Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto jgyvendinimas yra tam
tikra forma netiesiogiai pripazinti, kad pirmosios valstybés narés atliktas tarptautinés apsaugos
prasymo pagrjstumo vertinimas yra tinkamas.

43. Siomis aplinkybémis, kalbant apie sprendima dél prasymo nepriimtinumo, ar jis baty vien
procedurinio pobudzio, ar paremtas ir konkrec¢iu minétu nepriimtinumo pagrindu, man atrodo,
jog dél to susiklosciusi situacija gali pagrijsti iSvada, kad pareiskéjui pagrindinéje byloje, kuris, kaip
matyti, turi pabégélio statusa, negali buti suteiktos Direktyvos 2011/95 24-35 straipsniuose
numatytos lengvatos, nes jam netaikytina to paties akto 23 straipsnio 2 dalis*. Taigi pastaroji
nuostata negali uztikrinti pareiskéjui pagrindinéje byloje galimybés gauti leidima gyventi salyje,
leidziantj jam gyventi toje pacioje valstybéje naréje kaip ir jo vaikai ir taip iSvengti bet kokios
rizikos, kad bus pazeista pagrindiné teisé i Seimos gyvenimo gerbima.

b) Dél Direktyvos 2003/86

44. Pagal Direktyvos 2003/86 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieCiams naudojimosi $eimos susijungimo teise salygas. Apskritai
sios direktyvos 4 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodytais tikslais siekiama palengvinti

# Siuo klausimu zr. Sprendimo Ibrahim ir kt. 84 ir 85 punktus.

*  Pazymiu, kad savo pastaby 39 punkte Komisija pripazino, jog Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalis netaikytina, atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjas pagrindinéje byloje turi pabégélio statusg; taip mano ir atsakovas pagrindinéje byloje. Atvirkséiai, Italijos vyriausybé teigia
(pastabuy 27 punktas), kad ,nors pareiskéjui pagrindinéje byloje negali buti suteiktas pabégélio statusas (nes $is statusas jau pripazintas
kitoje valstybéje naréje), kad ir kaip buty, jis gali gauti leidima gyventi $alyje, kurioje jo nepilnametei dukrai buvo suteikta papildoma
apsauga®“, ir kitas lengvatas, numatytas Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje. Jei $is nepakankamai motyvuotas teiginys buty
pagristas, tai reiksty, jog galima manyti, kad kompetentingos Belgijos valdzios institucijos gali atsizvelgti i tai, kad parei$kéjui suteiktas
pabégélio statusas, kad pripazinty antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punktg ir tuo pat metu pateisinty Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalies taikyma remdamosi tuo, kad pareiskéjas neatitinka tokio
statuso suteikimo salygy, o tai nei$vengiamai atrodyty nenuoseklu.
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atitinkamuy treciyjy $aliy pilieciy integracija leidziant jiems normaliai gyventi su §eima ir numatyti
pabégéliams palankesnes salygas naudotis teise j Seimos susijungima, atsizvelgiant j ju ypatinga
padétj*.

45. Sios salygos, numatytos Direktyvos 2003/86 V skyriuje, skaitant pazodziui, susijusios tik su
»pabégéliy” Seimos susijungimu. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies c¢ punkte, be kita ko,
patikslinta, kad ji netaikoma tais atvejais, kai globéjas yra treciosios $alies pilietis, kuris gali
gyventi valstybéje naréje, remiantis ,papildoma apsaugos forma“ pagal tarptautinius
isipareigojimus, nacionalinés teisés aktus ar valstybiy nariy praktika. Tokia formuluoté
paaiskinama tuo, kad Direktyvos 2003/86 priémimo momentu Sgjungos teiséje neegzistavo
papildomos apsaugos gavéjo statusas. Reikia konstatuoti, kad Europos prieglobscio sistema
reglamentuojantys teisés aktai labai pasikeité pripazinus tokj statusg Direktyvoje 2004/83/EB"ir
suderinus abi apsaugos sistemas pagal Direktyva 2011/95. I$ pastarosios direktyvos 8§,
9 ir 39 konstatuojamyju daliy matyti, kad Sgjungos teisés aktu leidéjas noréjo nustatyti vienoda
statusg visiems asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, todél jis nusprendé papildomos
apsaugos statuso gavéjams suteikti tas pacias teises ir lengvatas kaip pabégéliams, iSskyrus
butinas ir objektyviai pateisinamas iSimtis *.

46. Nepaisydamas Sios aiskios raidos ir Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisarui® kylanciy
klausimy dél skirtingo dviejy atitinkamy statusy vertinimo, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog Direktyva 2003/86 turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma treciosios Salies pilie¢iams, kurie
yra papildomos apsaugos statuso gavéjo $eimos nariai. Siuo klausimu jis nusprendé, kad
atsizvelgiant j tai, jog bendri papildomos apsaugos suteikimo kriterijai buvo parengti remiantis
valstybése narése veikianciomis sistemomis, kurias siekiama suderinti ir prireikus pakeisti,
Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas i§ esmés tapty neveiksmingas, jei jis buty
aiskinamas kaip nesusijes su Sgjungos teiséje numatyto papildomos apsaugos statuso gavéjais.
Nustatyta, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje nepilnametis vaikas, kuris yra potencialus
»globéjas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86 2 straipsnio ¢ punkta, turi leidima
gyventi Belgijoje dél jam suteikto papildomos apsaugos gavéjo statuso, todél pagal minéta
jurisprudencija Seimos susijungimas $ioje Salyje negalimas.

% 7r. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 34 ir 58 punktai).

#2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél treiyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

% Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimg Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 32 punktas) ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 42 punktas). Svarbu pabreézti, kad 2011 m., naudodamasi Zaligja knyga dél Europos Sajungoje
gyvenanciy treciyjy $aliy pilieciy teisés j Seimos susijungima (Direktyva 2003/86/EB) (COM (2011) 735 final), Komisija pradéjo diskusija
deél galimos $ios direktyvos reformos. Vienas i$ aptartiny klausimy buvo susijes batent su papildomos apsaugos nejtraukimu j direktyvos
taikymo sritj. Nepaisant daugelio tarptautiniy organizacijy palaikymo, $i direktyva nebuvo i$déstyta nauja redakcija, tad j jos taikymo
sritj nejtraukti asmenys, kuriems taikoma papildoma apsauga.

#  Europos Tarybos Zzmogaus teisiy komisaras iSreiské abejoniy, ar tai, kad Direktyvoje 2003/86 numatyta tvarka neapima asmeny, kuriems

taikoma papildoma apsauga, yra suderinama su EZTK (,Igyvendinti pabégéliy teise j $eimos susijungima Europoje“, teminis
dokumentas, 2017). Nagrinédamas, ar trejy mety laukimo terminas, taikomas teisés susijungti su $eima suteikimui papildomos ar
laikinosios apsaugos gavéjams, atitinka EZTK 8 straipsnj, EZTT konstatavo $ios nuostatos pazeidima 2021 m. liepos 9 d. Sprendime
M. A pries Danijg (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718). Vis délto tame sprendime teismas pabrézé, kad asmeny, kuriems suteikta
papildoma apsauga, padétis néra tokia pati kaip pabégéliy (153 punktas) ir kad valstybés narés turi didele diskrecija, kiek tai susije su
papildomos apsaugos gavéjy teise j $eimos susijungima (155 punktas). Taigi EZTT nekvestionuoja $iy dviejy apsaugos statusy atskyrimo.

% Zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 33 punktas) ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, 34 punktas). Dél doktrinoje padarytos i$vados, kad Direktyva 2003/86 ai$kintina siaurai, zr. Peers S., ES Justice and Home
Affairs Law (Volume 1: ES Immigration and Asylum Law), 4-asis leidimas, OUP, Oxford 2016, p. 402.
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47. Atsizvelgdama | §i konstatavima, Komisija nurodo, pirma, kad prasyma dél Seimos
susijungimo galima pateikti Austrijoje, t. y. Salyje, kurioje pareiskéjas pagrindinéje byloje turi
pabégélio statusg, ir, antra, kad pagal Belgijos teisés aktus, kai globéjui suteiktas papildomos
apsaugos statusas, toks susijungimas leidziamas, be kita ko, kalbant apie §j statusa turincio
asmens téva ar moting, kurie atvyksta gyventi su juo, jei jis yra jaunesnis nei astuoniolikos mety,
atvyko j Belgija nelydimas pilnamecio uzsienio piliecio, atsakingo uz ji pagal jstatyma, taip pat jei
paskui toks asmuo i§ tikryju neprisiémé atsakomybés uz ji arba jis buvo paliktas vienas po
atvykimo. Kalbant apie pirmgja nurodyta galimybe, man atrodo, kad ji kelia daug sunkumuy,
kuriuos buty galima laikyti ,,neissprendziamais®.

48. Pirma, jgyvendinant Direktyva 2003/86 gali tekti laikinai iSskirti Seimos narius. Pagal
Direktyvos 2003/86 2 straipsnio a—d punktus $i direktyva taikoma tik globéjams, treciyjy Saliy
pilieciams, kitaip tariant, kiekvienam asmeniui, kuris néra Sajungos pilietis, kaip tai suprantama
pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj, ir kuris ,teisétai gyven[a] valstybéje naréje” ir pateikia prasyma
dél seimos susijungimo arba kurio $eimos nariai praso prisijungti prie jo, taip pat treciosios salies
piliecio Sseimos nariams, atvykstantiems pas jj, kad buty i$saugota Seima, nepaisant to, ar Seimos
ry$iai atsirado prie$ globéjui atvykstant j $alj, ar jam atvykus. Sis pragymas i$ principo turi biti
pateikiamas ir nagrinéjamas tuo metu, kai Seimos nariai gyvena ne valstybés narés, kurioje gyvena
globéjas, teritorijoje®. Taigi pareiSkéjas pagrindinéje byloje atitinkamu atveju galéty buti
priverstas iSvykti i§ Belgijos ir palikti savo dukras®, kad atvykty j Austrija ir apsigyventy vienas
Sioje valstybéje, t. y. Salyje, kurioje jis gali teisétai gyventi atsiivelgiant i jam suteikta pabégélio
statusa. Jo vaikai, atvirksciai, negah atvykti j $ig Salj per prasymo nagrinéjimo laikotarpj, kuris gali
trukti 9  meénesius, ir S$is terminas gali buti  pratestas. Taciau pagal
Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir 7 konstatuojamaja dalj valstybei narei
leidziama nukrypti nuo pirmoje pastraipoje numatytos bendros taisyklés ir leisti pateikti
prasymg, nors S$eimos nariai jau yra jos teritorijoje, kai yra susiklosciusios ,atitinkamos
aplinkybés®, kurias nustatyti $i valstybé turi didele diskrecija.

49. Antra, gali buti, kad pareiskéjui pagrindinéje byloje nebus taikomos visos Direktyvos 2003/86
nuostatos, kuriose numatytas palankesnis praSymy dél pabégéliy Seimos susijungimo vertinimas.
ISimties tvarka Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, kalbant apie pabégélj ir jo
Seima, valstybés narés negali reikalauti jrodyti, kad globéjas turi tinkama busta, sveikatos
draudima ir nuolatiniy 1éSy savo ir savo Seimos poreikiams patenkinti. Be aplinkybés, kad $i
leidzianti nukrypti nuostata nesusijusi su Seimos susijungimu su pilnameciais vaikais, S$io
straipsnio tos paéios dalies trecioje pastraipoje valstybéms naréms leidziama reikalauti, kad
pabegehs atitikty Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytas salygas, jei prasymas dél Seimos
susijungimo nepate11<1amas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo. Sioje byloje
akivaizdu, kad prasymas dél Seimos susijungimo pateiktas praéjus daugiau nei trims ménesiams
nuo pabégélio statuso suteikimo 2015 m. gruodzio 1 d. Ivykdyti minétas salygas pareiskéjui
pagrindinéje byloje, kuris daugelj mety gyvena Belgijoje su savo vaikais, bty ypa¢ problemiska.

5t Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés nustato, ar prasyma atvykti ir gyventi Salyje atitinkamos valstybés
narés kompetentingoms institucijoms pateikia globéjas, ar $eimos narys arba nariai.

52 Situacija atrodo ypac¢ sudétinga, nes, remiantis kasaciniu skundu, matyti, kad jis gyvena kartu su nepilnamete dukra, savo partnere (Sirijos
kilmés pabégéle), pas kurig jo dukra buvo apgyvendinta kaip priimancéiojoje $eimoje, jy bendru vaiku ir jo partnerés vaikais.
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50. Trec¢ia, dél Direktyvos 2003/86 jgyvendinimo gali biti atskirti broliai ir seserys®. Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkte i§ esmés numatyta, kad valstybés narés ,gali“ leisti
atvykti ir gyventi globéjo suaugusiems nesusituokusiems vaikams, jei Sie ,objektyviai negali
tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés®. Taigi valstybés narés neturi jokios pareigos leisti
globéjo pilnameciams vaikams atvykti j ju teritorija, ir, jei jos tai leidzia, leidimas nei$vengiamai yra
salyginis — reikalaujama jrodyti, kad tie vaikai yra priklausomi nuo atitinkamo vieno i$ tévy, o tokia
situacija nenurodyta Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje.

51. Ketvirta, Seimos susijungimas Austrijoje faktiskai lemty tai, kad vaikai prarasty Belgijos
Karalystéje pripazinta papildomos apsaugos statusg ir i§ to iSplaukiancias lengvatas. Be to, jei
suinteresuotieji asmenys nuspresty pateikti tarptautinés apsaugos prasymus Austrijoje, Siems
prasymams galéty bati taikomas tas pats nepriimtinumo pagrindas kaip ir jy tévo prasymui, kuris
yra pagrindinés bylos dalykas®. Po Seimos susijungimo pagal Direktyva 2003/86 pareiskéjo
pagrindinéje byloje vaikai turéty globéjo Seimos nariy statusa, t. y. teisiniu pozidriu
priklausomumo nuo globéjo situacija gali testis kelerius metus, kol sSie vaikai negalés gauti atskiro
leidimo gyventi $alyje®. Be to, yra faktiniy skirtumy tarp lengvaty, kuriomis naudojasi treciosios
Salies piliec¢io Seimos nariai pagal Direktyva 2003/86, ir teisiy, pripazjstamy asmenims, kuriems
suteikta tarptautiné apsauga, ir Sis palyginimas yra pirmyjy nenaudai®. Prie $io konstatavimo
prisideda ir nuspéjami adaptacijos sunkumai, susije su nauja gyvenamaja vieta kitoje valstybéje
naréje po keleriy mety, praleisty Belgijoje, ir su $ioje $alyje uzmegzty socialiniy ir emociniy rysiy
nutraukimu.

52. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Direktyvos 2003/86 nuostatos turi biti aiskinamos ir
taikomos atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip, beje, matyti i$ Sios
direktyvos 2 Lkonstatuojamosios dalies ir 5 straipsnio 5 dalies, kuriose valstybés narés
ipareigojamos nagrinéti aptariamus prasymus dél Seimos susijungimo atsizvelgdamos j
atitinkamuy vaiky interesus ir siekdamos skatinti Seimos gyvenima. Be $io tikslo, minéta direktyva
siekiama suteikti apsauga treciyjy Saliy pilieciams, be kita ko, nepilnameciams®. Manau, jog,
atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, sunku teigti, kad minétas nepilnamecio vaiko pagrindines
teises atitinka Direktyvos 2003/86 jgyvendinimas Seimos susijungimo tikslu valstybéje naréje,
suteikusioje pabeégélio statusy, ir i$ to iSplaukiantis $ios normos taikymas. Toks sprendimas, be kita
ko, lemty tai, kad baty prarastas papildomos apsaugos statusas ir su juo susijusios lengvatos,
kuriomis a priori negalima pasinaudoti naujoje priimanciojoje salyje, ir galima broliy ir sesery
atskyrima, o tai yra mazy maziausiai paradoksali pasekmé seimos susijungimo atveju.

% EZTT pripazista, kad $eimos gyvenimas gali egzistuoti ir kalbant apie brolius ir seseris, ir yra patikslines, kad bylose, susijusiose su vaiky
ikurdinimu, turéty bati vengiama i$skirti brolius ir seseris, nes tai gali priestarauti vaiko interesams (1991 m. vasario 18 d. EZTT
sprendimas Moustaquim pries Belgijg (CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, 36 punktas) ir 2010 m. balandZio 6 d. EZTT sprendimas
Mustafa ir Armagan Akwn pries Turkijg (CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, 19 punktas)).

% Austrijos teisés aktuose, kuriais perkeliama Direktyva 2013/32, numatyta, kad prieglobs¢io praymas atmetamas kaip nepriimtinas, jei
tarptautine apsaugg suteikeé kita valstybé naré: Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005) 4 straipsnio
a punktas; prieinamas $iuo interneto adresu (vokieciy k.):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.

% Zr. Direktyvos 2003/86 13 ir 15 straipsnius. 2019 m. kovo 14 d. Sprendime Y. Z. ir kt. (Suk&iavimas Seimos susijungimo atveju) (C-557/17,
EU:C:2019:203, 47 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ $io Direktyvos 2003/86 tikslo, nurodyto jos 4 konstatuojamojoje
dalyje, taip pat i$ Sios direktyvos, visy pirma jos 13 straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 3 dalies, bendro ai$kinimo matyti, jog tol, kol
atitinkami $eimos nariai nejgijo atskiros teisés gyventi $alyje pagal minétos direktyvos 15 straipsnj, jy teisé gyventi $alyje yra i$vestiné
teisé, kuri kyla i$ atitinkamo globéjo teisés gyventi salyje ir kuria siekiama skatinti pastarojo integracija.

% Direktyvos 2011/95 29, 30 ir 32 straipsniuose numatytos kelios asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, teisés ir lengvatos, kurios
nepaminétos Direktyvoje 2003/86 kalbant apie globéjo $eimos narius, t. y. susijusios su socialine apsauga, sveikatos prieziara ir bustu. Jie
turi teise jsidarbinti arba verstis savarankiska veikla pagal Direktyvos 2003/86 14 straipsnj, taciau valstybés narés gali nustatyti dvylikos
meénesiy terming, prie$ iSduodamos leidima vykdyti $ia veikla ir apriboti $ig teise pilnameciams nesusituokusiems vaikams.

5 Zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 46 ir 56 punktai).
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53. Kalbant apie antrgji sprendima, grindziama Seimos susijungimu, leidziamu tam tikromis
salygomis pagal Belgijos teisés aktus, reikia priminti Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 5 dalyje
valstybéms naréms pripazinta galimybe suteikti, remiantis vien ju nacionaline teise, palankesnes
teisés atvykti i $alj ir gyventi joje salygas. Siuo klausimu Komisija Direktyvos 2003/86 taikymo
gairése nurodé, kad asmeny, kurie gauna papildoma apsauga, humanitarinés apsaugos poreikiai
nesiskiria nuo pabégéliy poreikiy, ir todél paragino valstybes nares priimti taisykles, pagal kurias
laikinos ar papildomos apsaugos gavéjams buty suteiktos panasios teisés**. Nors daug valstybiy
nariy savo nacionalinés teisés aktuose asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga, numato
galimybe pateikti praSyma dél Seimos susijungimo tokiomis paciomis salygomis, kaip tai gali
padaryti pabégéliai, vis dar islieka skirtumuy tarp minéty teisés akty, nes kai kuriuose i$ ju yra
labai skirtingai vertinami pabégéliai ir asmenys, kuriems suteikta papildoma apsauga, kiek tai
susije su galimybés pasinaudoti Seimos susijungimu salygomis®. Nagrinéjamu atveju reikia
konstatuoti, kad i$ kasacinio skundo, kuri pareiskéjas pagrindinéje byloje padavé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, matyti, jog jis nesékmingai prasé Seimos susijungimo
su savo nepilnamete dukra, nes negaléjo pateikti kompetentingos savivaldybés administracijos
reikalaujamuy ad hoc dokumenty. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat
nurodyta, kad suinteresuotasis asmuo neturi leidimo gyventi Belgijoje®.

54. Taigi, apskritai galima jsivaizduoti, kad treciosios S$alies pilieCiui, kuriam jau suteikta
tarptautiné apsauga pirmoje valstybéje naréje, pavykty atvykti j kita valstybe nare siekiant
prisijungti prie savo Seimos ir pateikti nauja apsaugos prasyma Sioje kitoje valstybéje ir kad
lygiagreciai jam buty isduotas leidimas gyventi $alyje pagal

Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 2 dalj arba palankesnes nacionalinés teisés nuostatas. Kitokiu
atveju Siam pilieciui gali buti suteiktas nacionalinés apsaugos statusas dél kity priezascCiy nei
tarptautinés apsaugos poreikis, t. y. valstybés narés nuoziara dél uzuojautos ar humanitariniy
motyvy, o tai nepatenka | Direktyvos 2011/95 taikymo sritj. I§ tiesy i$
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkto in fine matyti, kad pagal $ig direktyva priimanciosios
valstybés narés pagal savo nacionaline teise gali suteikti ,kitokios rtsies“ nacionaline apsauga ir
teises, kurios suteikia galimybe asmenims, neturintiems pabégélio statuso ar papildomos apsaugos
statuso, gyventi juy teritorijoje®. Abiem Siais atvejais reikia patikrinti, ar Sie statusai gali uztikrinti
tam tikra gyvenamosios vietos stabiluma, taigi ir Seimos vienove Sioje valstybéje. Jei atsakymas
baty teigiamas, manau, kad priimancioji valstybé naré turéty galéti pasinaudoti jai
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikta galimybe pripazinti tarptautinés
apsaugos prasyma nepriimtinu, visiS$kai neanalizuodama prasytojo ir atitinkamo $eimos nario
ry$io®.

% COM (2014) 210 final, 6.2 punktas, p. 25 ir 26.

Be to, susidiirusios su 2015 m. migracijos krizés i$tkiais tam tikros valstybés, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika ir Svedijos
Karalysté, laikinai apribojo asmeny, kuriems suteikta papildoma apsauga, $eimos susijungimo galimybe (2019 m. kovo 29 d. Komisijos
ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima jgyvendinimo, COM(2019) 162
final, p. 4, UNHCR , The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection in the Context of
Family Reunification®, p. 142-145, ir ,Jgyvendinti pabégéliy teise i $eimos susijungima Europoje“, Europos Tarybos Zmogaus teisiy
komisaro paskelbtas teminis dokumentas, 2017, p. 32—34).

% Taigi parei$kéjas pagrindinéje byloje yra valstybés narés teritorijoje, taciau grei¢iausiai neatitinka atvykimo j $alj, buvimo ar gyvenimo joje
salygy ir vien dél $ios aplinkybés yra $ioje $alyje neteisétai, net jei turi galiojantj leidima gyventi kitoje valstybéje naréje dél to, kad si
valstybé jam suteiké pabégélio statusa. Siomis aplinkybémis jis turi nedelsdamas grizti i $ios kitos valstybés teritorija pagal 2008 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy piliec¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 6 straipsnio 2 dalj, ir prireikus jam gali bati taikoma priverstinio perdavimo
$iai valstybei priemoné pagal valstybés, kurioje jis gyvena, nacionalinés teisés nuostatas (2021 m. vasario 24 d. Sprendimas M ir k.
(Perdavimas valstybei narei) (C-673/19, EU:C:2021:127, 30, 33, 45—-48 punktai)).

6 Zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 116~118 punktai) ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima
Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 61 punktas).

Zinoma, tikétina, kad dél tokio statuso suteikimo praktiskai biity ivengta tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo $eimos priimancioje
valstybéje naréje arba jis baty atsiimtas.
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3. Dél prasytojo ir Seimos nario rysio

55. Svarbu pabrézti, kad, kaip matyti i$§ su Chartija susijusiy i$aiskinimy, taip pat remiantis jos
52 straipsnio 3 dalimi, Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamy teisiy esmé ir taikymo apimtis yra
tokia pati kaip teisiy, uztikrinamy EZTK 8 straipsnyje, kaip jis yra isaiskintas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Bylose, susijusiose ir su $eimos gyvenimu®, ir su imigracija,
EZTT palygina esamus interesus, t. y. asmeninj atitinkamy asmeny interesa gyventi $eimos
gyvenima konkrecioje teritorijoje ir valstybés siekiama bendraji interesa, Siuo atveju — imigracijos
kontrole. Bylose, susijusiose su vaikais, EZTT yra nusprendes, kad visy pirma reikia atsizvelgti i ju
interesus. Siuo konkreciu aspektu jis yra primines, jog placiai sutariama, be kita ko, tarptautinéje
teiséje, kad visuose sprendimuose, susijusiuose su vaikais, pirmenybé turi buti teikiama vaiko
interesams. Tiesa, Sie interesai néra lemiami patys savaime, bet jiems btina teikti didele reikSme.
Taigi bylose dél $eimos susijungimo EZTT skiria ypatinga démesj atitinkamy nepilnameciy
situacijai, visy pirma jy amziui, padéciai atitinkamoje $alyje arba Salyse ir tam, kiek jie yra
priklausomi nuo savo tévy“.

56. Pazymiu, kad S$ia ,priklausomumo rys$io“ savoka vartoja ir Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje, susijusioje su migracijos bylomis®. Tas pats pasakytina apie i$vestinés teisés
gyventi Sajungos teritorijoje suteikima pagal SESV 20 ir 21 straipsnius treciosios $alies pilieciui,
kuris jgyja $ia teise dél savo Seimos nario, turinc¢io Sajungos piliecio statusa, jei tarp ju egzistuoja
toks priklausomumo rysys, dél kurio pastarasis buty priverstas lydéti ta treciosios $alies pilietj ir
apskritai iSvykti i§ Sgjungos teritorijos®. Taip pat galima remtis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su prasdymy dél Seimos susijungimo individualiu nagrinéjimu, kurio
reikalaujama pagal Direktyvos 2003/86 17 straipsnj ir kurj atliekant turi bati atsizvelgta j visas
reik§mingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, atkreipiant ypatinga démesj | susijusiy vaiky
interesus ir siekj skatinti S§eimos gyvenima, o viena i$ $iy aplinkybiy — priklausomumo nuo tévy
laipsnis®.

57. Siomis aplinkybémis, kai po Direktyvos 2013/32 14 ir 34 straipsniuose numatyto asmeninio
pokalbio kompetentinga nacionaliné institucija siekia nustatyti, ar yra rimta grésmé, kad bus
elgiamasi pazeidziant Chartijos 7 straipsnj, siejama su jos 24 straipsniu, ji turi jvertinti visas
svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, apimancias, be kita ko, vaiko amziy, jo padétj atitinkamoje
salyje®, tai, kiek jis yra priklausomas nuo tévy, atsizvelgiant i jo fizine ir emocine raida, emocinio
ry$io su tévais stipruma ir visas aplinkybes, kurios rodo, jog i$siskyrimas su tévais kelty pavojy tévy
ir vaiko santykiams ir §io vaiko pusiausvyrai. Taigi tai, kad vienas i§ tévy gyvena kartu su
nepilnameciu vaiku, yra vienas i$ svarbiy veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar tarp ju
yra priklausomumo rysys, taciau tai néra batina salyga®.

® Nuo 2016 m. pareiSkéjas pagrindinéje byloje gyvena Belgijoje ir gyvena kartu su savo nepilnamete dukra. Si situacija neabejotinai
apibadina ,$eimos gyvenima®, kaip to reikalaujama EZTT jurisprudencijoje, susijusioje su EZTK 8 straipsniu, turint omenyje, kad savoka
»Seimos gyvenimas” gali apimti jvaikinto ar biologinio vaiko ir jo tévo santykius, neatsizvelgiant j tai, ar $is tévas gyvena su motina, ir kad
$ia nuostata uztikrinama apsauga taikoma visiems $eimos nariams (2014 m. spalio 3 d. EZTT sprendimas Jeunesse pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 117 punktas)).

¢ 2014 m. spalio 3 d. EZTT sprendimas Jeunesse pries Nyderlandus (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109 ir 118 punktai).

% Be to, i§ Reglamento Nr. 604/2013 16 konstatuojamosios dalies ir 16 straipsnio matyti, jog siekiant uztikrinti, kad buty besalygiskai
laikomasi $eimos vienovés ir vaiko interesy principo, tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir tam tikry jo Seimos nariy susikloste
priklausomumo santykiai turéty tapti privalomu atsakomybés uz prasymo nagrinéjima kriterijumi.

6 Sjuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 52 punktas).

¢ Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 59 punktas).

% 1§ 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Y. Z. ir kt. (Sukciavimas Seimos susijungimo atveju) (C-557/17, EU:C:2019:203, 54 punktas) matyti, kad
gali buti atsizvelgta j vaiko, kaip ir vieno i§ jo tévy, gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme, amziy, kurio sulaukes $is vaikas
atvyko | $ig valstybe nare, ir j galimg aplinkybe, kad jis joje uzaugo ir mokési, taip pat j vaiko ir vieno i§ tévy Seiminiy, ekonominiy,
kultariniy ir socialiniy ry$iy su minéta valstybe nare arba toje valstybéje naréje buvima

® Pagal analogija zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 71-73 punktai).
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D. Preliminari isvada

58. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji valstybei
narei draudziama pasinaudoti Sioje nuostatoje numatyta galimybe atmesti prasyma dél pabégélio
statuso suteikimo kaip nepriimting tuo pagrindu, kad prasytojui jau buvo suteiktas toks statusas
kitoje valstybéje naréje, jei grazinus §j prasytoja j ta kita valstybe nare jam kyla rimta grésmé patirti
elgesj, nesuderinama su teise j Seimos gyvenima, numatyta Chartijos 7 straipsnyje, siejamame su
pareiga pirmiausia vadovautis vaiko interesais, kaip jtvirtinta Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje. Man
neatrodo, kad toks aiskinimas priestarauty Sios direktyvos tikslams ir apskritai bendros Europos
prieglobscio sistemos tikslams.

59. Kiek tai susije su proceso ekonomija, negalima pagristai remtis kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms tenkanciu papildomu ar neproporcingu darbo kraviu,
atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2013/32 jau ir dabar yra nustatyti procediiriniai reikalavimai ir,
konkreciau kalbant, pareiga surengti asmeninj pokalbj pries bet kokio sprendimo priémima,
jskaitant praSymo nepriimtinuma. Toks pokalbis leidzia patikslinti prasytojo Seimine padétj ir
kartu prireikus jvertinti, ar jam reikalinga tarptautiné apsauga. Taigi $i procedura leidzia
kompetentingai institucijai kuo geriau ir skubiau jvertinti prasytojo situacija, atsizvelgiant tiek j
suinteresuotojo asmens, tiek j valstybés narés interesus, o tai padeda jgyvendinti spartaus
nagrinéjimo tiksla ir jvykdyti reikalavima i$samiai iSnagrinéti prasyma.

60. Kalbant apie antrinio judéjimo prevencija, mano manymu, $i savoka i§ esmés netaikytina
pareiSkéjo pagrindinéje byloje, kuris, igijes pabégélio statusa, persikélé j kita valstybe nare
siekdamas prisijungti prie savo vaiky ir gyventi kartu su jais, situacijai. Sio judéjimo Sajungos
viduje priezastis, priesingai, nei nurodyta Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamojoje dalyje, néra
vien valstybiy nariy teisiniy sistemuy skirtumas, nes jo motyvas — jgyvendinti Chartijos
7 straipsnyje numatyta pagrindine teise. Kitaip tariant, pareiskéjo elgesys neatitinka to, kas
paprastai vadinama prieglobs¢io ,forum shopping”, nes suinteresuotasis asmuo neieskojo
geresnés teisinés apsaugos ar galimybés pasinaudoti valstybiy nariy sillomos socialinés apsaugos
lygio skirtumais siekdamas geresniy materialiniy gyvenimo salygy. Be to, atsizvelgdamas j salygas,
kuriomis reglamentuojamas draudimas valstybéms naréms jgyvendinti

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta, manau, kad sistemos ,apkrovos® perspektyva
yra mazai tikétina.

61. Mano nuomone, $ioje iSvadoje sitilomas sprendimas visiskai atitinka kitus Sajungos teisés akty
leidéjo siekiamus tikslus kuriant bendra Europos prieglobscio sistemag, t. y. suderinti teisés normas
tokiose srityse, kaip prieglobscio suteikimo procediiry, tarptautinés apsaugos gavéju ir ju Seimos
nariy apsaugos ir integracijos priimanciojoje valstybéje naréje, taip pat vaiko interesy pirmumo
priimant sprendimus sritys. Siilomas Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkto
aiSkinimas man atrodo tinkamas atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos prasytojy galimy situacijy
Sajungoje jvairove. Dél to, kad $i nuostata yra neprivaloma valstybéms naréms, taip pat dél to,
kad  pagal tam  tikrus  nacionalinés  teisés  aktus,  kuriais  jgyvendinamas
Direktyvos 2011/95 3 straipsnis, pabégélio statusas kaip iSvestinis automatiskai suteikiamas
tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariui, ir dél to, kad kai kuriais atvejais perkeliant
Direktyva 2003/86 i nacionaline teise¢ pabégélio statusas buvo prilygintas papildomos apsaugos
statusui, situacijy jvairové didéja, o tai trukdo derinimo procesui, kuriuo siekiama, kad
tarptautinés apsaugos prasytojai baty vertinami vienodai ir tinkamai, kad ir kur Sajungos
teritorijoje jie buty.
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E. Dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pasekmiy

62. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar Direktyva 2011/95 reikia aiskinti taip, kad pagal ja priimancioji valstybé
naré jpareigojama i$plésti nepilnameciam vaikui suteikta tarptautine apsauga ir taikyti ja vienam i$
tévy, gyvenanciam su $iuo vaiku, atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise i Seimos
gyvenimay, siejama su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga pirmiausia vadovautis
vaiko interesais. Mano nuomone, norint atsakyti j §j klausima, reikia pateikti kelias pastabas dél
pasekmiy,  kuriy  kyla, kai priimancioji = valstybé @ naré negali  pasinaudoti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte jai suteikta galimybe, t. y. dél pasekmiy,
atsirandanciy tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasymas yra priimtinas.

63. Pirma, reikia priminti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatytu
nepriimtinumo mechanizmu nukrypstama nuo valstybiy nariy pareigos visus tarptautinés
apsaugos prasymus i$nagrinéti i$ esmeés, t. y. jvertinti, ar atitinkamam prasytojui gali buti suteikta
tarptautiné apsauga pagal Direktyva 2011/95. Savo ruoztu pastarojoje direktyvoje, remiantis jos
1 straipsniu, numatytos normos, susijusios, pirma, su treciyjy S$aliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy reikalavimais, antra, su pabégéliy arba
papildoma apsauga galin¢iy gauti asmeny vienodu statusu ir, galiausiai, su tokios apsaugos
pobudziu. Kaip jau yra patikslines Teisingumo Teismas, i§ Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniy,
siejamy su Sios direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose vartojamy savoky ,pabégélis® ir
spapildoma apsauga galintis gauti asmuo“ apibréztimis, matyti, kad pagal Sia direktyva
tarptautiné apsauga i§ esmés turi bati teikiama bet kuriam treciosios Salies pilieciui ir asmeniui be
pilietybés, kuris pagristai bijo bati persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar
priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba kuriam kyla realus didelés zalos pavojus, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 15 straipsnj™.

64. Taigi, jeigu valstybé naré susidurty su situacija, dél kurios ji negali pasinaudoti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikta galimybe, ji turéty i$nagrinéti jai
pateikta tarptautinés apsaugos prasyma ir patikrinti, ar tarptautinés apsaugos prasytojas atitinka
materialias $ios apsaugos suteikimo salygas, kurios apibadintos pirmiau. Taigi valstybé naré turi
laikyti ir vertinti, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis pirma karta kreipiasi dél tarptautinés
apsaugos, neatsizvelgdama i apsauga, kuria jam jau suteiké kita valstybé naré. Sajungos teisés
akty leidéjas aiSkiai numaté tokios situacijos pasekmes, kiek tai susije su
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatytu nepriimtinumo mechanizmu?, ir $i
nuostata tapty visiskai neveiksminga, jei nagrinéjant prasyma i$ esmés bty i$ naujo atsizvelgiama
i ta aplinkybe, kad pirmoji valstybé naré jau suteiké tarptautine apsauga ™.

65. Antra, visos suinteresuotosios $alys i§ esmés pabrézia, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje
pateiktu prasymu siekiama Seimos susijungimo arba kad jis grindziamas tik $iuo motyvu, nes
suinteresuotojo asmens tarptautinés apsaugos poreikis jau patenkintas Austrijoje. Taigi jo
tarptautinés apsaugos prasymas tikrai néra tokios apsaugos prasymas ir, atsizvelgiant j

™ Zr.2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 48 ir 49 punktai).

Pagal Direktyvos 2013/32 32 straipsnj, nedarydamos poveikio $ios direktyvos 27 straipsniui, susijusiam su prasymo atsiémimu, valstybés
nares gali laikyti prasyma nepagristu tik tada, jeigu sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka tarptautinés apsaugos
reikalavimy pagal Direktyva 2011/95. Prasymas gali bati net atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas pagal
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies b punkta, siejamg su 32 straipsnio 2 dalimi, jeigu situacija yra atitinkamai apibrézta
nacionalinés teisés aktuose, o taip gali buti tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasyma pateikia saugios kilmes $alies pilietis.

72 Sjuo klausimu man neatrodo, jog yra reikimingos Belgijos vyriausybés pastabos (36, 37, 56, 58 ir 61 punktai), pagal kurias tarptautinés
apsaugos statusas pripazjstamas tik reikalavimus atitinkantiems asmenims, o taip néra kalbant apie treCiyjy $aliy piliecius, kaip antai
pareiskéja pagrindinéje byloje, kuriam valstybé naré jau suteiké tokj statusg, saugantj ji nuo visy persekiojimo ar didelés zalos rasiy.
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Direktyvos 2011/95 teksta, bendra struktara ir tikslus, negali buti patenkintas suteikiant su $ia
apsauga susijusj statusa. Manau, kad siuo klausimu butina aiskiai atskirti patj teisinj instrumentg,
tarptautinés apsaugos prasyma, nuo jam pagrijsti pateikty argumenty ir jrodymu turinio, taip pat
galimy tarptautinés apsaugos prasytojo motyvuy.

66. Savoka ,tarptautinés apsaugos prasymas“ Direktyvos 2013/32 2 straipsnio b punkte apibrézta
kaip ,treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés [...], kuris, kaip galima suprasti, siekia
pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiSkiai nepraso kitokios ruasies
apsaugos, kuriai netaikoma [Direktyva 2011/95] ir kurios galima prasyti atskirai, [pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos]“. Sis praSymas laikomas pateiktu, kai atitinkamas asmuo
vienai i$ Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty institucijy pareiskia savo nora
pasinaudoti tarptautine apsauga, ir $io noro pareiskimui negali btti taikomi jokie administraciniai
formalumai”. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neabejotinai matyti, kad
pareiskéjas pagrindinéje byloje 2018 m. birzelio 14 d. Belgijoje pateiké prasyma, kuris buvo
laikomas tarptautinés apsaugos prasymu ir vertinamas kaip toks kompetentingy institucijy,
pripazinusiy ji nepriimtinu pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis perkeltas
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas.

67. Dél  prasymo esmés  Teisingumo  Teismas yra nusprendes, kad pagal
Direktyvos 2011/95 13 straipsnj valstybés narés suteikia pabégélio statusa bet kuriam treciosios
salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris tenkina materialias priskyrimo pabégéliams
salygas pagal Sios direktyvos II ir III skyrius, ir jos neturi diskrecijos $iuo klausimu™. Ta pati
iSvada pagal analogija darytina dél papildomos apsaugos statuso, atsizvelgiant j panasia
Direktyvos 2011/95 18 straipsnio formuluote™. Tai, kad pareiskéjas pateikia prasyma
pagrindziancius ir tinkamus motyvus, susijusius su Seimos vienovés iSsaugojimu atitinkamoje
valstybéje naréje, $iuo atveju neturi reikimes, jei jvykdytos minétos salygos. Siomis aplinkybémis,
jei vertinamas tarptautinés apsaugos prasymas pagrijstas tik buatinybe i§saugoti tokios apsaugos
gavéjo Seimos vienove, nenurodant jokio persekiojimo ar rimtos grésmés pavojaus, kylancio
prasyma pateikusiam asmeniui, toks vertinimas, atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95 nuostatas, gali
baigtis tik prasymo atmetimu i§ esmés. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad $ioje direktyvoje
nenumatytas pabégélio statuso ar papildomos apsaugos statuso iSplétimas suteikiant jj §j statusa
turin¢io asmens Seimos nariams, taciau tai nereiskia, kad jokiu atveju negalima atsizvelgti j Seiminj
rysj, kiek tai susije su tarptautinés apsaugos suteikimu.

68. Trecia, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamosios dalies, jos nuostatomis
siekiama uztikrinti, kad buty taikomi bendri asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos,
identifikavimo kriterijai ir kad tiems asmenims visose valstybése narése buty suteiktos
buatiniausios lengvatos”. Be to, remiantis Direktyvos 2013/32 11 ir 12 konstatuojamosiomis
dalimis ir 1 straipsniu, tarptautinés apsaugos suteikimo sistema pagrista ,vienos tvarkos”

7 Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
97 punktas).

™ 7r. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403,
89 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 36 punktas).

7 Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmeés
patikslino, kad pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj valstybei narei leidZiama numatyti, jog tuo atveju, kai tarptautiné apsauga suteikiama
vienam $eimos nariui, ja gali naudotis ir kiti $ios $eimos nariai, jei jvykdytos tam tikros salygos. Taip pat jis nusprendé, kad tarptautinés
apsaugos prasymas savaime negali buti tenkinamas remiantis tuo, kad prasytojo $eimos narys pagristai bijo buti persekiojamas arba jam
kyla realus didelés zalos pavojus, taciau j tokj prasytojo $eimos nariui i$kilusj pavojy reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar dél jo $eiminio
rysio su $iuo asmeniu, kuriam kilo pavojus, pa¢iam prasytojui kyla persekiojimo ar didelés Zalos pavojus.

7 7Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403,
79 punktas).
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principu ir bendromis bitiniausiomis taisyklémis”. Siomis aplinkybémis galima manyti, kad
tarptautinés apsaugos prasytojy situacijos, kurios i$ tikryjy yra panasios, skirtingy valstybiy nariy
kompetentingy valdzios institucijy turéty bati vertinamos vienodai, ir turi bati pateiktas toks pat
atsakymas dél prasymo esmés. Kitaip tariant, pareiskéjui pagrindinéje byloje a priori turéty buti
suteiktas pabégélio statusas Belgijoje, o tai lemty tarptautinés apsaugos sutaptj. Nors tokios
situacijos buvimas, kaip ir jos iSnykimas, néra aiskiai numatytas direktyvose 2011/95 ir 2013/32,
taciau tai yra pasekmeé, kuri gali kilti atsizvelgiant j tai, kad jgyvendinti pastarosios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies a punkta néra privaloma valstybéms naréms, ir kuria netiesiogiai, bet
negincytinai pripazino Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su $ia nuostata™.

69. Siekdamas i$samiai jvertinti tokia situacija, pazymiu, jog, kalbant konkreciau apie pabégélio
statusa, Direktyvos 2011/95 14 straipsnyje, siejamame su jos 11 straipsniu, nurodyti atvejai,
kuriais valstybés narés gali arba privalo panaikinti §j statusa, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj
pratesti. Né vienas i§ numatyty atvejy, kuriuos, Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly
komisaro teigimu, reikia aiskinti siaurai®, neapima dvigubo pripazinimo atvejo. Taciau reikia
pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje, kuriame nustatytos garantijos atitinkamam
asmeniui, kai kompetentinga nacionaliné institucija ketina pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnj
panaikinti jam suteikta tarptautine apsauga, yra nukrypti leidzianti 5 dalis. Joje nurodyta, jog
valstybés narés gali nuspresti, kad minéta apsauga nustoja teisiSkai galioti, kai tarptautinés
apsaugos gavéjas nedviprasmiskai atsisaké pripazinimo, kad jis yra tarptautinés apsaugos gavéjas,
o tai, mano nuomone, galéty apimti tokj atvejj, kaip antroje valstybéje naréje prasoma ir paskui
gaunama tokia apsauga, kuri buvo suteikta pirmojoje valstybéje. Galiausiai labiau nei tikétina, kad
susikloscius dvigubo pripazinimo situacijai laikinasis leidimas gyventi Salyje, automatiskai gautas
pirmojoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2011/95 24 straipsnj, nebus pratestas, nes
suinteresuotasis asmuo nepateiké atitinkamo prasymo arba $is asmuo tam tikra laika nebuvo
nacionalinéje teritorijoje, taip pat dél to, kad buvo suteiktas naujas leidimas gyventi antrojoje
valstybéje. Be to, Direktyvos 2011/95 40 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad nepazeisdamos
tarptautiniais jsipareigojimais numatyty apribojimy valstybés narés gali nustatyti, kad, norint
gauti lengvatas, susijusias su galimybe jsidarbinti, gauti socialinj apriipinima, naudotis sveikatos
prieziaros paslaugomis ir integracijos priemonémis, batina pries tai gauti leidima gyventi salyje.
Sios aplinkybés gali sumenkinti dvigubo tarptautinés apsaugos pripazinimo svarba ir praktines
pasekmes.

70. Galiausiai pazymétina, kad net didelé tikimybé niekuomet nereiskia tikrumo, todél negalima
atmesti galimybés, kad individualiai jvertinus antrgjj prasyma dél tarptautinés apsaugos po to, kai
ja  suteiké pirmoji valstybé naré, S$is praSymas gali buati atmestas. Nors
direktyvose 2011/95 ir 2013/32 jtvirtinta normine sistema buvo padaryta pazanga kuriant bendra
Europos prieglobscio sistema, ji nereiskia visisko suderinimo. Kaip pazymi generalinis advokatas
J. Richard de la Tour®, tam tikros esminés Direktyvos 2011/95 jgyvendinimo savokos néra
apibréztos stricto sensu, todél valstybés narés jas vertina skirtingai ir dél to Teisingumo Teismui
pateikiami prasymai iSaiskinti Sgjungos teise. Vis délto pazymiu, kad jei minétas praSymas buty
atmestas i§ esmeés, antroji valstybé naré prireikus galéty suteikti asmeniui, kurio prasymas nebuvo
patenkintas, Direktyvos 2011/95 24-35 straipsniuose numatytas lengvatas pagal $ios direktyvos
23 straipsnj.

8 Z7r. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima A (C-404/17, EU:C:2018:588, 30 punktas).

™ Zr. Sprendima Ibrahim ir kt. ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutartj Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:964).

Pabégélio statuso pripazinimo pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso procedury ir kriteriju vadovas,
2011 m. gruodis, HCR/1P/4/FRE/REV. 3, 116 punktas.

Generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos vientisumo issaugojimas) (C-91/20,
EU:C:2021:384, 108 punktas).
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Isvada

71. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, siiilau Teisingumo Teismui Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Belgija) atsakyti taip:

1)

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybei narei draudziama pasinaudoti §ia nuostata suteikta
galimybe atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting tuo pagrindu, kad
prasytojui jau buvo suteikta tokia apsauga kitoje valstybéje naréje, jei grazinus $j prasytoja j ta
kita valstybe nare jam kyla rimta grésmeé patirti elgesj, priestaraujantj teisei i Seimos gyvenimo
gerbimg, numatytai Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, siejamame su
jos 18 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi.

Tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas yra nepilnamecio vaiko, kuriam suteikta $i apsauga
priimanciojoje valstybéje naréje, vienas i$ tévy, gali lemti konstatavima, kad tokia grésmé
egzistuoja, jeigu $is prasytojas neturi teisinio statuso, kuriuo jam buaty uztikrinta stabili
gyvenamoiji vieta Sioje valstybéje, ir jei vaiko iSsiskyrimas su vienu i$ tévy pakenkty jy rysiui
bei Sio vaiko pusiausvyrai, taciau tai turi patikrinti kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos.

Tam, kad minéto prasytojo pateiktas tarptautinés apsaugos pras§ymas buty priimtinas, reikia jj
iSnagrinéti i§ esmés, siekiant patikrinti, ar jvykdytos Sios apsaugos suteikimo salygos,
numatytos 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 13 ir 18 straipsniuose. Sioje direktyvoje
nenumatytas pabégélio statuso ar papildomos apsaugos statuso iSplétimas suteikiant jj Sio
statuso gavéjo Seimos nariams.
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