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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2022 m. liepos 14 d.!

Sujungtos bylos C-439/20 P ir C-441/20 P

Europos Komisija
pries
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Byla C-439/20 P)
ir
Europos Sajungos Taryba
pries
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

(Byla C-441/20 P)

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Subsidijos — Kinijos kilmés arba i$ Kinijos Liaudies
Respublikos siun¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy
(elementy) importas — Reglamentas (ES) 2016/1036—8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalys bei
10 straipsnio 5 dalis — Reglamentas (ES) 2016/1037—-13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalys bei
16 straipsnio 5 dalis — [sipareigojimo pazeidimas — [sipareigojimo priémimo atSaukimo
poveikis — gyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 —
Neteisétumu grindziamo pries$taravimo priimtinumas — ]gyvendinimo reglamentas
(ES) 2016/2146 — Isipareigojimo saskaity faktiry skelbimas negaliojan¢iomis®

1. Ar po to, kai Komisija at$aukia priimta jsipareigojima dél to, kad jj prisiémes eksportuojantis
gamintojas ji pazeidé, jau nustatyti galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai taikomi
pazeista jsipareigojima atitinkanc¢iam importui, vykdytam nuo pat jy nustatymo, ar tik importui,
vykdytam po jsipareigojimo atsiémimo? Ar tokiomis aplinkybémis Komisija gali paskelbti
negaliojanciomis sgskaitas fakttras, susijusias su importu, atitinkanciu pazeista jsipareigojima, ir
nurodyti nacionalinéms valdzios institucijoms surinkti galutinius muitus uz §j importa?

2. Tai i§ esmeés yra pagrindiniai klausimai, keliami Siose sujungtose bylose, susijusiose su dviem
apeliaciniais skundais, kuriuos atitinkamai pateiké Europos Komisija byloje C-439/20 P ir
Europos Sgjungos Taryba byloje C-441/20 P? (toliau kartu — institucijos) ir kuriais jos praso
panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Jiangsu Seraphim
Solar System / Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo

! Originalo kalba: italy.
2 2021 m. sausio 7 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas sujungé abi bylas.
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buvo patenkintas bendrovés Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd (toliau — Jiangsu) pareikstas
ieskinys kuriuo ji sieké, kad [gyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146° (toliau — gincijamas
reglamentas) bty panaikintas tiek, kiek susijes su ja.

I. Teisinis pagrindas

3. Gincijamo reglamento priémimo diena Sgjungos antidempingo priemoniy priémima
reglamentuojancios nuostatos buvo isdéstytos 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy* (toliau — pagrindinis antidempingo reglamentas).

4. Sio reglamento 8 straipsnio ,Jsipareigojimai“ 1, 9 ir 10 dalyse nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai preliminariai buvo nustatytas dempingas ir zala, Komisija, laikydamasi
15 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios proceduros, gali priimti bet kurio eksportuotojo
tenkinancius pasitalymus dél savanorisky jsipareigojimy perziaréti savo kainas ar nutraukti
eksporta dempingo kainomis, jei ji jsitikina, kad taip bus pasalintas zalingas dempingo poveikis.

Tokiu atveju ir tol, kol $ie jsipareigojimai galioja, atitinkamai laikinieji muitai, Komisijos nustatyti
pagal 7 straipsnio 1 dalj, arba galutiniai muitai, nustatyti pagal 9 straipsnio 4 dalj, netaikomi
atitinkamam nagrinéjamyjy produkty, gaminamy Komisijos sprendime dél jsipareigojimy
priémimo (su vélesniais pakeitimais) nurodyty bendroviy, importui. <...>

9. Bet kuriai jsipareigojusiai Saliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atsiémus
isipareigojimg, jsipareigojimo priémimo atsisakoma atitinkamai Komisijos sprendimu arba
Komisijos reglamentu, o laikinasis muitas, Komisijos nustatytas pagal 7 straipsnj, arba galutinis
muitas, nustatytas pagal 9 straipsnio 4 dalj, taikomas automatiskai su salyga, kad atitinkamam
eksportuotojui buvo sudaryta galimybé pareiksti savo pastabas, iSskyrus, kai jsipareigojima
atsiémé pats eksportuotojas. <...>

10. Jeigu yra pagrindo manyti, kad jsipareigojimas yra pazeidziamas, arba jei jsipareigojimas
pazeistas arba atsiimtas, kai nebuvo baigtas tokj jsipareigojima paskatines tyrimas, vadovaujantis
7 straipsniu ir remiantis geriausia turima informacija gali buiti nustatytas laikinasis muitas.”

5. To paties reglamento 10 straipsnio ,Taikymas atgaline data“ 5 dalyje nustatyta:

»Pazeidus arba atsiémus jsipareigojimus, galutiniai muitai gali buti taikomi produktams,
isleistiems j laisva apyvarta likus ne daugiau kaip 90 dieny iki laikinyjyu priemoniy taikymo
pradzios, jeigu toks importas buvo uzregistruotas pagal 14 straipsnio 5 dalj, bet muitas atgaline
data netaikomas importuojamiems produktams, jveztiems prie§ pazeidziant ar atsiimant
jsipareigojima.”

* 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146, kuriuo atSaukiamas dviejy eksportuojanciy gamintojy
jsipareigojimo priémimas Jgyvendinimo sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasialyto jsipareigojimo, susijusio su
antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siun¢iamuy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy
taikymo laikotarpiui (OL L 333, 2016, p. 4).

* OLL176, 2016, p. 21.
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6. Ginc¢ijamo reglamento priémimo diena Sajungos antidempingo priemoniy patvirtinima
reglamentuojanc¢ios nuostatos buvo isdéstytos 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy® (toliau — pagrindinis antisubsidijy reglamentas).

7. Pagrindiniame antisubsidijy reglamente iSdéstytos nuostatos dél jsipareigojimuy ir taikymo
atgaline data i$ esmés yra tokios pacios, kaip ir atitinkamos pagrindinio antidempingo reglamento
nuostatos. Taigi, visy pirma pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 dalies pirmos ir
antros pastraipos ir 9 ir 10 dalys bei 16 straipsnio 5 dalis i§ esmeés atitinka pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipas ir 9 ir 10 dalis bei
10 straipsnio 5 dalj (toliau abu reglamentai kartu vadinami pagrindiniais reglamentais)®.

II. Faktinés aplinkybés ir gincijamas reglamentas

8. Jiangsu yra bendrové, kuri gamina fotovoltinius modulius i§ kristalinio silicio Kinijoje ir
eksportuoja juos i Sgjunga.

9. Nustaciusi laikingji antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$ Kinijos
Liaudies Respublikos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) (toliau — nagrinéjami produktai)” importui Komisija
2013 m. rugpjucio 2 d. Sprendimu 2013/423/ES® Komisija priémé Kinijos jrenginiy ir
elektronikos gaminiy importo ir eksporto prekybos rimuy jsipareigojimo dél kainos (toliau —
isipareigojimas) pasiilyma, be kita ko, Jiangsu vardu.

10. 2013 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1238/2013°, kuriame
aptariamy produkty importui buvo nustatytas galutinis antidempingo muitas. Ta pacia diena
Taryba priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1239/2013", kuriuo $iy produkty importui
buvo nustatytas galutinis kompensacinis muitas.

> OLL 176, 2016, p. 55.

Be to, atitinkamos pagrindiniy reglamenty nuostatos yra i§ esmés identiskos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51; klaidy
iStaisymas OL L 44, 2016, p. 20), taikytino nagrinéjamuy antidempingo muity nustatymo dieng, ir 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesan¢iy valstybiy (OL L 188, 2009,
p. 93), taikytino nagrinéjamy kompensaciniy muity nustatymo dieng, nuostatoms. Todél nagrinéjant $iuos apeliacinius skundus, kaip ir
skundziamame sprendime, bus daroma nuoroda j pagrindinius reglamentus, nebent reglamentai 1225/2009 ir 597/2009 nuo ju skirtysi
arba tai buty reikalinga pagal konteksta.

Zr. skundziamo sprendimo 2 punkta.

2013 m. rugpjacio 2 d. Sprendimas 2013/423/ES, kuriuo priimamas pasialytas jsipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ jos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) (OL L 209, 2013, p. 26)

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1238/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies
Respublikos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jyu pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams)
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas (OL L 325, 2013, p. 1).

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies

Respublikos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jyu pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams)
nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 325, 2013, p. 66).

ECLI:EU:C:2022:585 3



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-439/20 P 1R C-441/20 P
Komisya 1R TARYBA / JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

11. Jgyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punktas ir Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punktas vienodai iSdéstyti taip:

»2. Skola muitinei susidaro priimant deklaracija dél iSleidimo j laisva apyvarta:
<>

b) jeigu Komisija atsaukia pagal [pagrindinius reglamentus] ' prisiimta jsipareigojima reglamentu
arba sprendimu, kuriame nurodomi konkretas sandoriai, ir susijusias jsipareigojimo saskaitas
faktaras paskelbia negaliojan¢iomis.”

12. 2013 m. gruodzio 4 d. Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES "> Komisija patvirtino priimanti
Kinijos eksportuojanciy gamintojy pasitlyta jsipareigojima.

13. Remiantis [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalimi ir Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalimi, su jsipareigojimu susijusiam importui, kuriam
taikomas Jgyvendinimo sprendimas 2013/707, netaikomi tais reglamentais nustatyti
antidempingo ir kompensaciniai muitai.

14. Vis délto véliau nustaciusi, kad Jiangsu pazeidé jsipareigojimg, Komisija priémé gincijama
reglamenta. To reglamento 1 straipsniu Komisija atSaukeé, inter alia, Jiangsu jsipareigojimo
priémimg. To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalimi Komisija paskelbé negaliojan¢iomis jo
1 priede nurodytas jsipareigojimu saskaitas faktaras, o 2 dalyje nusprendé, kad ,surenkami
antidempingo ir kompensaciniai muitai, mokétini isleidimo j laisva apyvarta muitinés
deklaracijos priémimo metu pagal <...> reglamento <...> Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies
b punkta <...> ir <...> reglamento <...> Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punktg“.

II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

15. 2017 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Jiangsu ieskinj dél gincijamo
reglamento 2 straipsnio panaikinimo. Sis ieskinys buvo grindZziamas vieninteliu pagrindu,
susijusiu su keliy pagrindiniy reglamenty nuostaty pazeidimu, grindziamu neteisétumu
grindziamu  prieStaravimu, pateiktu pagal SESV 277 straipsnj dél Reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies
b punkto.

16. Skundziamo sprendimo 28-64 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté Komisijos,
kuriai pritaré Taryba, pareikstus priestaravimus dél ieskinio priimtinumo ir neteisétumu
grindziamo pries§taravimo priimtinumo.

17. Paskui skundziamo sprendimo 65—-160 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés pritaré Jiangsu
ieskinio vieninteliam pagrindui ir prieStaravimui dél neteisétumo, todél panaikino gincijamo
reglamento 2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su Jiangsu.

1 7r. §ios i$vados 6 i$nasa.

2 2013 m. gruodzio 4 d. Komisija priémé Jgyvendinimo sprendima 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasialyto jsipareigojimo, susijusio su
antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siun¢iamuy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy
taikymo laikotarpiui (OL L 325, 2013, p. 214)
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IV. Saliy reikalavimai

18. Apeliaciniu skundu byloje C-439/20 P Komisija, palaikoma Tarybos, praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundziama sprendima, pripazinti ieskinj pirmojoje instancijoje nepriimtinu
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje ir priteisti i$ Jiangsu
Seraphim bylinéjimosi islaidas.

19. Apeliaciniu skundu byloje C-441/20 P Taryba, kuriai pritaria Komisija, praso panaikinti
skundziama sprendima, atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje ir priteisti i$ Jiangsu Seraphim
bylinéjimosi iSlaidas arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir
palikti galioti sprendima dél bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

20. Jiangsu Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ Komisijos bei
Tarybos bylinéjimosi islaidas.

V. Apeliaciniy skundy vertinimas

21. Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-439/20 P Komisija nurodo keturis pagrindus. Sie
pagrindai i$ esmés sutampa su dviem pagrindais, kuriuos Taryba nurodé grijsdama savo apeliacinj
skunda byloje C-441/20 P. Todél abu apeliaciniai skundai turi bati nagrinéjami kartu.

A. Dél pirmuyjy apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su priimtinumu

22. Pirmaisiais apeliaciniy skundy pagrindais institucijos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidy, analizuodamas Jiangsu apeliacinio skundo priimtinuma (pirmoji dalis) ir jos
pateikto neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinuma ir veiksminguma (antroji dalis).

1. Dél pirmyjy pagrindy pirmosios dalies, susijusios su ,,Jiangsu* teise ir suinteresuotumu pareiksti
ieskinj

23. Pirmoje pirmyjy pagrindy dalyje institucijos ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta Jiangsu locus
standi ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento nuostatos, dél kurios pateikti
skundai, t. y. jo 2 straipsnio, analize.

a) Dél tiesioginés sasajos

24. Institucijos visy pirma priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad skundziamo sprendimo
37, 38, 44 ir 45 punktuose jis padaré kelias teisés klaidas, kai nusprendé, jog Jiangsu buvo tiesiogiai
susijusi, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, su gincijamo
reglamento nuostata, dél kurios pateikti skundai. Institucijos pazymi, kad ne Jiangsu, kaip
eksportuojantis gamintojas, o susijusi importuojanti bendrové Seraphim Solar System GmbH
pateiké muitinés deklaracijas dél prekiy, kuriy saskaitos faktiros minétu reglamentu buvo
paskelbtos negaliojanciomis. Todél butent pastaroji bendrové, o ne Jiangsu, turi sumokéti
antidempingo ir kompensacinius muitus, mokétinus dél Jiangsu israsyty saskaity faktary
paskelbimo negaliojanciomis. Tokios skolos muitinei atsiradimas reiksty teisinés padéties,
kylanc¢ios i§ gincijamo reglamento 2 straipsnio, pasikeitima. Vadinasi, Jiangsu, kaip
eksportuojanc¢io gamintojo, teisiné padétis dél gincijamo reglamento 2 straipsnio nepasikeisty,
todél ji nebuty tiesiogiai paveikta, kaip apibrézta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.
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25. Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyta tiesioginés sasajos tarp fizinio ar juridinio asmens ir sprendimo, dél kurio
pareiskiamas ieskinys, salyga jvykdoma tik tuomet, kai tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, t. y.
ginc¢ijama priemoné, pirma, sukelia tiesiogines pasekmes to asmens teisinei padéciai ir, antra,
nepalieka jokios diskrecijos uz jos jgyvendinimg atsakingiems adresatams, nes yra vien
automatinio pobudzio ir kyla tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy nuostaty .

26. Nagrinéjamoje byloje Jiangsu apskundé visa gincijamo reglamento 2 straipsnj. Kaip matyti i$
Sios i$vados 14 punkto ir kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 44 punkte, $ia
nuostata Komisija 1 punktu, be kita ko, panaikino Jiangsu iSrasytas saskaitas faktaras dél tam tikry
konkrec¢iy sandoriy, o 2 punkte nurodé surinkti galutinius muitus, mokétinus uz saskaitose
faktarose nurodytus sandorius. Sioje gin¢ijamo sprendimo vietoje Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad dél to Jiangsu ginc¢ijamos nuostatos turéjo tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai.

27. Siuo klausimu manau, kad jsakymas anuliuoti 3alies iSradytas saskaitas faktiras gali turéti
tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai. I$ tikryjyu anuliuojant saskaitas faktaras padaromas
poveikis sutartiniams santykiams, susijusiems su konkreciais sandoriais, nurodytais panaikintose
saskaitose faktirose, $iuo atveju — Jiangsu ir importuotojo santykiams, taip pat tikétina, kad tai
paveiks saskaitas faktaras iSrasiusio subjekto ir mokes¢iy administratoriaus santykius'. Todél,
mano nuomone, institucijos negali pagristai teigti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
darydamas i$vada, jog ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis, bent jau kiek tai susije su $ios nuostatos
1 dalimi, turi tiesioginj poveikj Jiangsu.

28. Dél 2 dalies institucijos tvirtina, kad panaikinus saskaitas faktiiras atsirado importuotojo, t. y.
bendroveés Seraphim Solar System GmbH, kuri yra su Jiangsu susijes, bet nuo jos teisiskai atskiras
subjektas, skola muitinei. Taciau, mano nuomone, nagrinéjamos bylos kontekste $i aplinkybé
Jiangsu ieskinio nedaro nepriimtino dél tiesioginio poveikio nebuvimo.

29. I tikryjy skolos muitinei atsiradimas visy pirma yra tiesioginé nagrinéjamy saskaity faktiry
anuliavimo, kuris, kaip matyti i$ paties gincijamo reglamento ', yra bttina $ios skolos atsiradimo
salyga, pasekmé. Todél saskaity faktary, susijusiy su imoniy sandoriais, anuliavimas ir skolos
muitinei atsiradimas dél $iy sandoriy yra glaudziai susije tos pacios priemonés padariniai, todél
baty dirbtina juos atskirti. Be to, skolos muitinei yra susijusios bitent su saskaitose faktarose
nurodytais konkreciais sandoriais, todél jos nei§vengiamai turi jtakos tokiems sandoriams, kuriy
Salis yra Jiangsu, taigi, ir jos teisinei padéciai.

30. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, priesingai, nei teigia institucijos, nuspresdamas, jog Jiangsu
buvo tiesiogiai veikiama gincijamo reglamento 2 straipsnio, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos.

b) Dél suinteresuotumo pareiksti iesking

31. Be to, institucijos teigia, kad Bendrojo Teismo atlikta Jiangsu teisinio suinteresuotumo
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio analizéje yra teisés klaidy.

18 Zr., be kita ko, 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Taryba / Growth Energy ir Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Sajungos teismuose nagrinéty byly, susijusiy su saskaity faktary anuliavimo klausimais, pavyzdziy zr., be kita ko, 2021 m. spalio 21 d.
Sprendimg Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870) arba 2014 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendima Spraylat / ECHA (T-
177/12, EU:T:2014:849, visy pirma 21 punktg).

15 Zr. gin¢ijamo reglamento 32 konstatuojamaja dalj ir, @ contrario, 33 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj.
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32. Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
jurisprudencijoje netiesiogiai, bet biitinai pripazjstamas eksportuojanc¢io gamintojo skundo dél
akty, kuriais atSaukiamas jsipareigojimo priémimas ir nustatomas galutinis antidempingo muitas
jo pagamintiems ir j Sgjungos rinka eksportuojamiems produktams, priimtinumas'. I$ to
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad toks eksportuojantis gamintojas taip pat turi bati laikomas
turinciu teise¢ uzgincCyti minéto muito taikyma prekéms, kurias jis jau eksportavo ir uz kurias
iSrasytas jsipareigojimo saskaitas faktaras Komisija paskelbé negaliojanciomis. Skundziamo
sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, jog dél to, kad dél ginc¢ijamy nuostaty
Jiangsu importuojamos prekés pabrangsta, tos nuostatos daro neigiama poveikj jos prekybiniams
santykiams su aptariamy prekiy importuotoju, o patenkinus ieskinj tas poveikis i$nykty.

33. Institucijos tvirtina, kad atliekant $ig analize padaryta teisés klaidy. Skundziamo sprendimo
47 punkte iSdéstyti argumentai esa nereik§mingi, nes susije su locus standi ir grindziami klaidingu
SESV 263 straipsnio 4 dalies aiskinimu. Jurisprudencijos $iuo klausimu analogija yra klaidinga, nes
nesusijusi su tokia situacija, kokia susiklosté Sioje byloje. Priestaraujant jurisprudencijai,
skundziamo sprendimo 48 punkte suinteresuotumo pareiksti ieskinj savoka aiskinama taip, kad
uztenka jrodyti vien ekonomine nauda, gauta patenkinus ieskinj, nors i$ tikryjuy reikia pakeisti
ieskovés teisine padétj. Jiangsu gincija institucijyu argumentus.

34. Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje §iuo klausimu nurodyta, kad fizinio ar
juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo
yra suinteresuotas gincijamo teisés akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats sio
akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad tokiu atveju ieskinio baigtis gali buti
naudinga ji pareiskusiai $aliai. IeSkovo suinteresuotumas pareiksti ieSkinj turi bati atsirades ir
esantis ir negali bati susijes su baisima hipotetine situacija.

35. Nagrinéjamu atveju Bendrojo Teismo skundziamame sprendime i$déstyti argumentai néra
nekritikuotini. I§ tikryjy, pirma, $io Bendrojo Teismo sprendimo 47 punkte pateiktos analogijos
taikymo sritis atrodo abejotina. Ji néra konkreciai susijusi su suinteresuotumo pareiksti ieskinj
reikalavimu ir jos svarba niekaip nepagrista. Be to, skundziamo sprendimo 48 punkte nurodyti
argumentai dél neigiamy padariniy Jiangsu ir jos importuotojo verslo santykiams patys savaime
neatrodo pakankami, kad buty galima jrodyti, jog akto panaikinimas turés teigiamy padariniy
Jiangsu teisinei padéciai, kuriais buty galima pateisinti suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kaip
nurodyta 34 punkte paminétoje jurisprudencijoje.

36. Vis délto Sios klaidos, mano nuomone, neturéty lemti gincijamo sprendimo panaikinimo, nes
iSvada, kad Jiangsu turéjo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gincijamo reglamento 2 straipsnio
panaikinimo, yra teisinga'®.

37. Kaip nurodyta Sios iSvados 26 punkte, nagrinéjamoje byloje Komisija, remdamasi ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsniu, pirma, pripazino Jiangsu iSrasytas saskaitas faktaras negaliojanc¢iomis ir,
antra, nurodé surinkti galutinius muitus, mokétinus uz sgskaitose fakttarose nurodytus sandorius.

' Bendrasis Teismas remiasi 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimu Usha Martin / Taryba ir Komisija (T-119/06, EU:T:2010:369), paliktu galioti
apeliacine tvarka 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimu (Usha Martin / Taryba ir Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

7 Zr., be kita ko, zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 ir 56 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91 ir 92 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija; toliau — Sprendimas Canadian Solar).

181§ tikryjy jurisprudencijoje nurodyta, kad nors Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, jo rezoliuciné dalis
atrodo pagrista kitais teisiniais motyvais; dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi bati panaikintas ir reikia pakeisti jo motyvus. Zr., be
kita ko, 2017 m. geguzés 11 d. Sprendima Dyson / Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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38. Tokiomis aplinkybémis panaikinus $ia gincijamo reglamento nuostata bty panaikintas
Jiangsu iSrasyty saskaity faktary pripazinimas negaliojan¢iomis, o tai sukelty teisines pasekmes,
kaip tai suprantama pagal 34 punkte nurodyta jurisprudencija. Jiangsu gresianciy teisiniy
pasekmiy pasalinimas butent sutartiniuose santykiuose, susijusiuose su panaikintose saskaitose
faktarose nurodytais sandoriais, yra nauda, kuria Jiangsu gauty, jeigu jos ieskinys buty
patenkintas. Be to, panaikinus §j sprendima, bty panaikintas nurodymas isieskoti galutinius
muitus, mokétinus uz saskaitose faktiirose nurodytus sandorius, kuriuos sudarant, kaip nurodyta
Sios iSvados 29 punkte, Jiangsu veiké kaip pardavéja. Mano nuomone, i$ $iy aplinkybiy matyti, kad
Jiangsu turéjo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo reglamento nuostatos, dél kurios
pateikti skundai, panaikinimo. Dél to ir $is institucijyu argumentas turi bati atmestas.

2. Dél apeliaciniy skundy pirmyjy pagrindy antrosios dalies, susijusios su ,Jiangsu“ pateikto
neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumu ir veiksmingumu

39. Antroji pirmojo institucijy apeliacinio skundo pagrindo dalis yra susijusi su skundziamo
sprendimo 57-64 punktuose Bendrojo Teismo atlikta analize, kurioje Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Jiangsu pagal SESV 277 straipsnj pateiktas pagrindas dél Reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies
b punkto (toliau kartu — nuostatos, dél kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas priestaravimas)
neteisétumo yra priimtinas.

40. Atlikes sSia analize Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, nesant suinteresuotumo pareiksti
ieskinj dél $iy nuostaty, negalima teigti, kad Jiangsu turéjo teise ginCyti Sias nuostatas pagal
SESV 263 straipsnj i§ karto po jy priémimo, todél Jiangsu galéjo jas ginCyti remdamasi
SESV 277 straipsnyje numatytu neteisétumu grindziamu prie§taravimu *.

41. Institucijos mano, kad Bendrojo Teismo analizéje padarytos kelios teisés klaidos ir ji
konkreciai prieStarauja jurisprudencijai, suformuotai sprendimais SolarWorld ir Canadian
Solar®. Komisija taip pat nesutinka, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas yra esminis.

42. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
SESV 277 straipsniu iSreiskiamas bendrasis principas, kuriuo visoms $alims uztikrinama teisé,
siekiant panaikinti teisés akta, kuris tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijes, uzgincyti ankstesniy
institucijy teisés akty, kurie yra skundziamo teisés akto teisinis pagrindas, galiojima, jeigu ta $alis
neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti tiesioginio ieSkinio dél Siy teisés akty, kurie
sukélé jai padariniy, ir neturéjo galimybés paprasyti juos panaikinti?. Neteisétumu grindziamas
priestaravimas gali bati pareikstas tik nesant kitos prieinamos teisiy gynimo priemonés?®. Be to,
i$ paties SESV 277 straipsnio teksto matyti, kad galimas priestaravimo patenkinimas lemia tik
papildoma akto neteisétumo konstatavima ir atitinkamy nuostaty, pripazinty neteisétomis,
netaikyma inter partes, o ne jy pripazinima negaliojanciomis?.

1 7r. skundziamo sprendimo 64 punkta.

%2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas SolarWorld / Taryba (C-205/16 P, EU:C:2017:840, toliau — Sprendimas SolarWorld) ir Sprendimas
Canadian Solar.

2 Zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendima Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 39 punktas) ir neseniai priimta 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendima BP / FRA (C-601/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1048, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r., be kita ko, 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 37 punktas), taip pat kita skundziamo
sprendimo 56 punkte nurodyta jurisprudencija.

% Dél butino papildomo neteisétumo konstatavimo ir sprendimo dél panaikinimo poveikio skirtumo Zr. atitinkamus generalinio advokato
A. Trabucchi argumentus i$vadoje sujungtose bylose Kortuer ir kt. / Taryba ir kt. (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 ir 135/73-137/73, nepaskelbta Rink., EU:C:1973:164).
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43. Preliminariai taip pat manau esant tikslinga priminti, jog Sprendime SolarWorld Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnis yra nuostata, kurios negalima
atskirti nuo likusio Sio reglamento, ir kad $ios nuostatos panaikinimas nei$vengiamai turéty
jtakos S$io reglamento esmei*. Atsizvelgdamas j §ia iSvada Teisingumo Teismas patvirtino
Bendrojo Teismo nutartj, kuria ieskinys, kuriuo buvo prasoma panaikinti tik $ia nuostata, o ne visa
reglamenta, buvo pripazintas nepriimtinu. Teisingumo Teismas rémési suformuota
jurisprudencija, pagal kuria dalinis Sajungos teisés akto panaikinimas galimas tik tuo atveju, jei
prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo viso akto®. Sprendime Canadian Solar
Teisingumo  Teismas i§ esmés iSplété Siy  aplinkybiy  taikyma  Reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsniui*.

44. Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip teigia institucijos, Bendrojo Teismo
isvadoje, kad Jiangsu neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél nuostaty, dél kuriy pareiktas
neteisétumu grindziamas priestaravimas.

45. Siuo klausimu pazymiu, kad skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose Bendrasis Teismas,
pirma, konstatavo, jog Siy nuostaty priémimo diena klausimas, ar jos buty taikomos Jiangsu,
buvo visiskai hipotetinis ir, antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos suinteresuotumas
pareiksti ieskinj dél minéty nuostaty negaléjo buti grindziamas vien tikimybe, kad Komisija
atSauks savo pritarimg jsipareigojimams ir véliau pripazins atitinkamas saskaitas faktaras
negaliojanc¢iomis.

46. Mano nuomone, $ie Bendrojo Teismo argumentai néra klaidingi. I$ tikryju priimant
reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 nuostaty, kurioms taikomas neteisétumu grindziamas
priestaravimas — kuriose, kaip priminta $ios iSvados 11 punkte, buvo numatytas skolos muitinei
atsiradimas, jeigu Komisija reglamentu arba sprendimu, susijusiu su konkreciais sandoriais,
atSaukty jsipareigojimo priémima ir paskelbty atitinkamas jsipareigojimo saskaitas faktiras
negaliojanc¢iomis — taikymas buvo visiskai hipotetinis ir priklausé nuo vienos aplinkybés, t. y.
isipareigojimo pazeidimo, kuris dar nebuvo jvykes ir galéjo nejvykti, nustatymo.

47. Taigi Bendrojo Teismo argumentai atitinka Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija,
pagal kuria ieSkovo suinteresuotumas turi buti atsirades ir esantis ir negali buti susijes su biisima
hipotetine situacija ir, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi egzistuoti ieskinio pareiskimo metu,
priesingu atveju gresia nepriimtinumas?®. Be to, reikia pazyméti, kad apeliaciniuose skunduose
institucijos i§ esmés negincija minétuose skundziamo sprendimo punktuose isdéstyty Bendrojo
Teismo argumenty.

48. Taigi, mano nuomone, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad, nenustacius
isipareigojimo pazeidimo, Jiangsu neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél nuostaty, dél
kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas prieStaravimas, nei priimant abu minétus reglamentus,
nei vélesniu laikotarpiu, per kurj i bendrové galéjo juos uzgincyti.

»  7r. Sprendimo SolarWorld 44, 55 ir 57 punktus. To sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé¢, kad priimdamas $j
reglamenty Sajungos teisés akty leidéjas nustaté prekybos apsaugos priemones, sudarancias tam tikrg visuma arba ,paketa”. Tame
reglamente nustatytos dvi atskiros papildomos priemonémis, kuriomis siekiama bendro rezultato, t. y. pasalinti Kinijos subsidijos,
susijusios su atitinkamais produktais, Zalinga poveikj Sgjungos pramonei, kartu apsaugant $ios pramoneés interesus.

% 7Zr. Sprendimo SolarWorld 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

% 7r. Sprendimo Canadian Solar 64 punkta.

7 7r., be kita ko, zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56 punktas) ir Sprendima
Canadian Solar Emea (91 ir 92 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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49. Antra, institucijos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepripazino
neteisétumu grindziamo prieStaravimo nepriimtinu, nes dél nuostaty, dél kuriy pareikstas $is
priestaravimas, neatskiriamumo nuo likusiy reglamenty Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 nuostaty,
atsizvelgiant | sprendimus SolarWorld ir Canadian Solar, Jiangsu galéjo uzgincyti visus $iuos
reglamentus ir, atsizvelgdama | tai, teigti, kad bet kuri $iy reglamenty nuostata yra neteiséta.
Kadangi Jiangsu per apeliacinio skundo padavimo termina Siy reglamenty negincijo, galimybé
pareiksti neteisétumu grindziama priestaravima iSnyko.

50. Vis délto siuo klausimu noriu pazyméti, kad neatsizvelgiant j tai, ar aptariamos nuostatos gali
buati atskirtos nuo likusiy reglamenty, i$ $ios iSvados 45-47 punktuose iSdéstyty argumenty
matyti, kad net jei Jiangsu buty apskundusi reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 per
apskundimo laikotarpj, ji vis tiek nebtuty turéjusi suinteresuotumo pareiksti ieskinio dél nuostaty,
dél kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas priestaravimas.

51. IS tikryjy i$ jurisprudencijos matyti, kad $ios iSvados 47 punkte nurodyti argumentai, susije su
butinu suinteresuotumo pareiksti ieskinj konkretumu, aktualumu ir nehipotetiskumu, taikomi ir
atskiriems ieskinio pagrindams?. Atsizvelgiant j Sios iSvados 45 punkte primintus Bendrojo
Teismo argumentus, Jiangsu nebaty galéjusi ginCyti nagrinéjamy nuostaty dél teisinio
suinteresuotumo nebuvimo, net jei baty gincijusi visas reglamenty Nr. 1238/2013 ir 1239/2013
nuostatas. Todél institucijos negali teigti, kad Bendrasis Teismas padaré atitinkama teisés klaida.

52. Vis délto, trecia, reikia iSnagrinéti Komisijos argumenta, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, pripazindamas neteisétumu grindziama priestaravima priimtinu, nes dél to, kad nuostatos,
kurios yra $io pagrindo dalykas, neatskiriamos nuo likusiy reglamenty Nr. 1238/2013 ir 1239/2013
nuostaty, pripazinty bylose SolarWorld ir Canadian Solar, Jiangsu negaléjo pateikti neteisétumu
grindziamo prieStaravimo tik dél nuostaty, kurios yra Sio priestaravimo dalykas, bet turéjo ji
pateikti dél visy $iy reglamenty.

53. Komisija §j argumenta grindzia prielaida, kad j SESV 277 straipsnyje numatyta neteisétumu
grindziamo priestaravimo taikymo sritj gali buti perkeltas Sios iSvados 43 punkte primintas ir
jurisprudencijoje ieskiniy dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj klausimu suformuluotas
principas, pagal kurj i§ dalies panaikinti Sgjungos teisés akta galima tik tuo atveju, kai elementai,
kuriuos prasoma panaikinti, gali bati atskirti nuo likusio akto”®. Vadinasi, neteisétumu
grindziamas prieStaravimas, pateiktas tik dél nuostaty, kurios negali bati atskirtos nuo likusio
akto, baty nepriimtinas.

54. Nepriklausomai nuo to, ar aptariamas nuostatas galima atskirti nuo likusiy reglamenty, dél ko
Salys gincijasi®, bet kuriuo atveju nesu jsitikines, kad $i prielaida yra teisinga.

% Butent Sprendime Canadian Solar Teisingumo Teismas nusprendé, kad panaikinimo pagrindas yra nepriimtinas dél teisinio

panaikinimas remiantis $iuo pagrindu negali tenkinti ieskovo. Zr. $io sprendimo 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
Zr. Sprendimo SolarWorld 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Jiangsu nurodo, kad sprendimuose SolarWorld ir Canadian Solar apskritai atitinkamai remtasi reglamenty Nr. 1238/2013 ir
1239/2013 3 ir 2 straipsniais, o ne konkrediai $iy straipsniy 2 dalies nuostatomis, kurias vis délto galima atskirti nuo likusios straipsnio
dalies. Institucijos nesutinka su tokiu aptariamy nuostaty aiskinimu.
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55. I§ tikryjy pagrindiné priezastis, dél kurios pagal jurisprudencija dalinis Sajungos akto
panaikinimas galimas tik tuo atveju, jei praSomi panaikinti elementai gali buti atskirti, yra susijusi
su reikalavimu, kad i$ dalies panaikinus akta, kaip to praso ieskovas, nebity pakeista to akto
esmé?. Tai faktiskai nulemty akto perziira, kuri virSyty Europos Sgjungos teismo jgaliojimus
nagrinéti ieskinius dél panaikinimo, ir tapty sprendimu ultra petita®.

56. Vis délto sie argumentai netaikytini neteisétumu grindziamam priestaravimui. I$ tikryjy, kaip
nurodyta Sios iSvados 42 punkte, naudojantis $ia teisine priemone gali buti prasoma tiktai
pripazinti netiesiogiai gincijama teisés akta netaikytinu, o ne ji panaikinti®. Paprastas papildomas
nuostaty, dél kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas prie§taravimas, neteisétumo
konstatavimas ir neteisétomis pripazinty nuostaty netaikymas inter partes nagrinéjamoje byloje
yra tik deklaratyvus, bet ne veiksmingas. Todél toks papildomas konstatavimas negali lemti akto
esmeés pakeitimo, panasaus j ta, kuris baty $iy nuostaty panaikinimo atveju.

57. Taigi, pavyzdziui, nors nagrinéjamu atveju pripazjstama, kad nuostatos, dél kuriy pateiktas
neteisétumu grindziamas prie$taravimas, negali bati atskirtos nuo likusio akto, Bendrajam
Teismui skundziamo sprendimo 158 punkte papildomai konstatavus, kad jos neteisétos ir dél to
negali buti taikomos Jiangsu, reglamentai Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 nebuvo i§ esmés pakeisti.
IS to matyti, kad argumentai ir iSvados, kad S$iy nuostaty panaikinimas butinai paveikty Siy
reglamenty esme, kurias Teisingumo Teismas padaré bylose SolarWorld ir Canadian Solar, sioje
byloje netaikytini.

58. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, mano nuomone, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, pripazindamas Jiangsu pateikta neteisétumu grindziamag prieStaravima priimtinu,
nepaisant to, kad tas prieStaravimas nebuvo pateiktas dél viso reglamenty
Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 teksto.

59. Ketvirta, Komisija taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63 punkte
padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog nuostatos, dél kuriy pateiktas neteisétumu grindziamas
priestaravimas, yra bendro pobudzio nuostatos. Komisijos teigimu, jos vis délto taikomos tik
jsipareigojimus pasiiliusioms jmonéms, todél tai yra individualis sprendimai ju atzvilgiu.

60. Siuo klausimu SESV 277 straipsnyje nurodyta, kad neteisétumu grindziamo priestaravimo
priemoné taikoma bylose, kuriose gincijamas ,visuotinai taikomas aktas“. Taigi remiantis tuo
darytina i$vada, kad teisés aktai, kuriy atzvilgiu galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone,
vertintini neigiamai, i$skyrus individualiai taikomus aktus, dél kuriy ieskovas galéjo pareiksti
ieskinj del panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj. Sios salygos tikslas — uzkirsti kelia tam,
kad neteisétumu grindziamu prie§taravimu baty naudojamasi siekiant apeiti ieSkinio dél
panaikinimo priimtinumo reikalavimus ir kvestionuoti akto teisétumg ne SESV 263 straipsnyje
nustatytomis salygomis.

3 Sjuo klausimu, be kita ko, Zr. 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 293 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir Sprendimo SolarWorld 38 punkta bei jame nurodyta jurisprudencija

2 Sjuo klausimu zr. 1972 m. birzelio 28 d. Sprendima Jamet / Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11 ir 12 punktai) ir generalinio advokato
Y. Bot i$vada byloje Ispanija / Taryba (C-442/04, EU:C:2008:58, 83 punktas).

Siuo klausimu, be $ios i$vados 23 i$nasos, taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Ispanija / Taryba (C-442/04,
EU:C:2008:58, 83 punktas).
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61. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
teisés aktas yra visuotinai taikomas aktas, jei jis taikomas objektyviai nustatytoms situacijoms ir
sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakciai vertinamoms asmeny kategorijoms .

62. Mano nuomone, to negalima pasakyti apie nuostatas, dél kuriy pareikstas nepriimtinumu
grindziamas reikalavimas. I§ tikryjy, kaip aiskiai nurodyta abiejy aptariamuy straipsniy 1 dalyje,
$ios nuostatos taikomos ne bendrai ir abstrakciai vertinamoms asmeny kategorijoms, o tik
»[bendrovéms], kuriy jsipareigojimus priémé Komisija ir kuriy pavadinimai jtraukti |
Igyvendinimo sprendimo 2013/707/ES prieda®“.

63. Taigi sutinku su Komisijos teiginiu, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo
sprendimo 63 punkte gincijamas nuostatas kvalifikuodamas kaip visuotinai taikomus aktus.

64. Vis délto manau, kad konkreciu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, tokiam ekonominés
veiklos vykdytojui, kaip Jiangsu, kuris, kaip matyti i§ 45-47 ir 50 punkty, neturi galimybeés
uzgindyti $iy nuostaty pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu, turi bati suteikta galimybé
papildomai uzgincyti Siy nuostaty teisétuma.

65. Is tikryjy Sios iSvados 42 punkte nurodytoje jurisprudencijoje primintas bendrasis principas,
kurio israiSka yra SESV 277 straipsnis, yra skirtas uztikrinti bet kuriai S$aliai teise gincyti
ankstesniy instituciju akty, sudaranciy gincijamo akto teisinj pagrinda, galiojima, siekiant
panaikinti aktg, kuris tiesiogiai ir asmeniskai su ja susijes, kai $i Salis neturéjo teisés pareiksti
tiesioginio ieskinio dél $io akto pagal SESV 263 straipsnj, kurio pasekmes ji patiria, negalédama
prasyti jo panaikinti. Mano nuomone, kaip aprasyta ankstesniame punkte, $is bendrasis principas
turi buti taikomas tokiu atveju, koks nagrinéjamas $ioje byloje. Dél to, mano nuomone, nepaisant
Sios iSvados 63 punkte nurodytos teisés klaidos, Bendrojo Teismo isvada dél Jiangsu galimybés
pareiksti prieSpriesinj ieskinj dél nuostaty, dél kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas
priestaravimas, teisétumo yra teisinga.

66. Galiausiai, penkta, Komisija taip pat alternatyviai teigia, kad Jiangsu pirmojoje instancijoje
nurodytas vienintelis ieskinio pagrindas yra nereik§mingas, nes buvo pateiktas dél nuostaty,
kurios nesudaro gin¢ijamo reglamento teisinio pagrindo. Sis reglamentas i$ tikryjy grindziamas
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsniu ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsniu. Be to, institucijos tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai i$aiskino Jiangsu
ieskinio vienintelj pagrinda, teigdamas, kad gincijamu reglamentu tiesiogiai pazeidziamos
atitinkamos pagrindiniy reglamenty nuostatos, nors minétame ieskinyje toks pagrindas
nenurodytas. Todél Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita.

67. Sie argumentai turi baiti atmesti. Kaip matyti i$ pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio teksto
analizés, vienintelis pagrindas, kurj Jiangsu pateiké Bendrajame Teisme, aiskiai grindziamas
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1, 9 ir 10 daliy bei 10 straipsnio 5 dalies ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 1, 9 ir 10 daliy bei 16 straipsnio 5 dalies
pazeidimu, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto neteisétumu grindziamu priestaravimu.
I$ to matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai i$aiskino Jiangsu ieskinj ir nepriémé sprendimo ultra
petita. Dél neteisétumu grindziamo prieStaravimo neveiksmingumo pazymiu, kad vienintelis
ieskinio pagrindas, susijes su minéty pagrindiniy reglamenty nuostaty pazeidimu, ir Sis
priestaravimas i$ tikryju i$ dalies sutampa. IS tiesy, pritarus vieninteliam pagrindui, turéty buti

% Zr.2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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panaikintas gincijamas reglamentas. Taciau, viena vertus, pirma minétos atitinkamos pagrindiniy
reglamenty nuostatos ir nuostatos, dél kuriy pareikstas neteisétumu grindziamas priestaravimas,
yra glaudziai susijusios, nes, institucijy nuomone, kurios teisétuma gincija Jiangsu, antrosios
igyvendina pirmasias, o tas jgyvendinimas aiskiai iSreikstas gin¢ijamame reglamente. Todél Siame
kontekste aisku, kad Jiangsu pareiské neteisétumu grindziama prieStaravima dél $iy nuostaty.
Taciau taip pat neabejotina, kad vien papildomas Reglamenty Nr. 1238/2013 ir 1239/2013
nuostaty, dél kuriy pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas dél minéty pagrindiniy
reglamenty nuostaty pazeidimo, neteisétumo konstatavimas nulemty gincijamo reglamento
panaikinima Jiangsu atzvilgiu. Mano nuomone, i§ to matyti, kad minétas prieStaravimas néra
nereik§mingas.

68. I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad institucijy apeliaciniy skundy pirmieji pagrindai turi bati
atmesti.

B. Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su bylos esme

69. Komisijos apeliacinio skundo antrajame, treciajame ir ketvirtajame pagrinduose ir Tarybos
apeliacinio skundo antrajame pagrinde $ios institucijos i§ esmés gincija argumentus, kuriais
remdamasis Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj Jiangsu atzvilgiu.
Siuos pagrindus galima suskirstyti j dvi dalis.

1. Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su pagrindiniy reglamenty pazeidimu

70. Komisijos apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai bei Tarybos apeliacinio skundo
antrojo pagrindo pirmoji dalis yra susije su skundziamo sprendimo dalimi (115-152 punktai),
kurioje Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad pagrindiniai reglamentai nebuvo pakankamas
teisinis pagrindas gincijamo reglamento 2 straipsniui priimti.

a) SkundzZiamas sprendimas

71. Skundziamo sprendimo 115-118 punktuose Bendrasis Teismas nustaté, kad nei pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalies ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnio 10 dalies, nei pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalies ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 16 straipsnio 5 dalies nuostatos nagrinéjamu atveju
netaikytinos.

72. Bendrasis Teismas nusprendé, kad $ios nuostatos yra vienintelés pagrindiniy reglamenty
nuostatos, kuriomis reglamentuojamas antidempingo ir antisubsidijy muity, kurie bty mokétini,
jeigu per tam tikra laika jsipareigojimas nebtty pazeistas ar atsiimtas, nustatymo per tam tikra
laika klausimas, ir kad nagrinéjamu atveju situacija neatitiko né vienos i§ pagrindiniuose
reglamentuose aiskiai numatyty atitinkamuy hipoteziy. Tokiomis aplinkybémis reikéjo apsvarstyti,
ar néra kito teisinio pagrindo priimti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj*.

73. Toliau Bendrasis Teismas nusprendé, kad i$ pagrindiniy reglamenty struktaros ir paskirties
matyti, jog, pirma, teisés akty leidéjas sieké reglamentuoti proceduras, kurios gali bati taikomos
siekiant nustatyti Komisijos priimto jsipareigojimo atSaukimo pasekmes, ir, antra, kad Sis
jstatymuy leidéjo ketinimas buvo jgyvendintas $ios iSvados 71 punkte minétomis nuostatomis

% Zr. skundziamo sprendimo 119 ir 130 punktus.
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(dviem jy poromis). Todél Bendrasis Teismas atmeté, kad Sajungos institucijy jgaliojimai
reikalauti, kad pagal pagrindiniy reglamenty jgyvendinimo jgaliojimus atitinkamos bendroveés
sumokéty visus muitus, mokétinus uz negaliojanciomis pripazintose jsipareigojimo saskaitose
faktarose nurodytus sandorius, galéty buti grindziami kitomis pagrindiniy reglamenty
nuostatomis *.

74. Konkreciai skundziamo sprendimo 138 punkte Bendrasis Teismas atmeté galimybe tokia teise
nustatyti remiantis pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies nuostatomis, pagal kurias atsaukus jsipareigojimuy
priémima muitai taikomi automatiskai. Bendrojo Teismo teigimu, toks automatinis taikymas
galimas tik laikantis Sios iSvados 71 punkte nurodyty riby, aiskiai nustatyty pagrindiniuose
reglamentuose. Paskesniuose skundziamo sprendimo 139-151 punktuose Bendrasis Teismas
atmeteé kitus institucijy pateiktus argumentus.

b) Saliy argumentai

75. Institucijos ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta atitinkamuy pagrindiniy reglamenty nuostaty
iSaiskinima ir iSvada, kad pagal Siuos reglamentus néra teisinio pagrindo rinkti muitus uz
importa, jvykdyta pazeidziant jsipareigojima iki jo oficialaus atsiémimo. Kalbant konkreciai,
Bendrasis Teismas visiSkai neatsizvelgé j Reglamentu Nr. 461/2004 atliktus jsipareigojimuy
sistemos pakeitimus?.

76. Pirmiausia® institucijos Bendrajam Teismui priekai$tauja, kad jis padaré teisés klaidy, Sioje
byloje nurodydamas, jog minéti importo muitai buvo surinkti ,atgaline data“. Viena vertus,
Bendrasis Teismas nenurodé jokiy tokio tariamo surinkimo atgaline data priezasciy. Kita vertus,
tokia prielaida pazeisty taikymo atgaline data savoka, kaip ji aiSkinama jurisprudencijoje?®, ir
reiks$ty pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 1 dalies bei pagrindinio antisubsidijy
reglamento 16 straipsnio 1 dalies pazeidima.

77. Antra, Komisija, palaikoma Tarybos®, teigia, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisés
klaidy aiskinant pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei
10 straipsnio 5 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei
16 straipsnio 5 dalj. Pagrindiniy reglamenty, priimty dél antidempingo teisés akty pakeitimy,
atlikty 2004 m. Reglamentu 461/2004, nuostatos yra pakankamas teisinis pagrindas rinkti
importo muitus tais atvejais, kai jvyko nustatytas jsipareigojimo pazeidimas.

78. Jiangsu gincija §iuos apeliaciniy skundy pagrindus. Pirma, ginc¢ijamu reglamentu atgaline data
buaty nustatyti didesni nei pagrindiniuose reglamentuose leidziami muitai. Todél Bendrasis
Teismas pagrijstai nusprendé, kad S$ie reglamentai nebuvo pakankamas teisinis pagrindas
gincijamo reglamento nuostatoms priimti.

3% 7r. skundziamo sprendimo 132—137 punktus.

7 2004 m. kovo 8 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 461/2004 i$ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy ir Reglamenta (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo
i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 77, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150).

% Zr. Komisijos apeliacinio skundo antraji pagrinda ir Tarybos apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj, kuriais gin¢ijami
skundziamo sprendimo 119, 129-132, 138, 140-147 ir 151 punktai,

* Institucijos remiasi 2018 m. kovo 15 d. Sprendimu Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 78 punktas) ir 2019 m. birzelio 19 d.
Sprendimu C & J Clark International (C-612/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:508, 52—58 punktai).

#  Zr. trecigji apeliacinio skundo pagrinda byloje C-439/20, susijusj su skundziamo sprendimo 119, 130-138, 140-147 ir 151 punktais.
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79. Antra, pazeidus jsipareigojimo salygas, i§ pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies matyti, kad
muitai, kurie nebuvo taikomi dél to, kad buvo priimtas jsipareigojimas, automatiskai taikomi
importui, vykdytam nuo jsipareigojimo atsiémimo dienos, bet ne ankstesniam importui. Jiangsu
teigimu, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, pagrindiniuose reglamentuose nustatytoje sistemoje
muitai uz jsipareigojimy nevykdyma negali bati nustatyti atgaline data, nesilaikant Sios i§vados
71 punkte minétomis nuostatomis nustatyty proceduariniy apribojimy. Pagal Sgjungos teise
Komisijai jokiu budu nesuteikta teisé pripazinti saskaitas faktiiras negaliojanciomis ir jpareigoti
muitinés institucijas atgaline data surinkti muitus uz anksciau importuotas ir i laisva apyvarta
isleistas prekes, neatlikus registracijos ir nenustacius laikinyjy muity. Jiangsu nurodo, kad
2004 m. atliktais pakeitimais buvo siekiama vienintelio tikslo — pirma, sudaryti salygas atsiimti
isipareigojima ir taikyti muita remiantis vieninteliu teisés aktu, uzbaigiant anksciau galiojusia
sudétinga dviguba procedira, kurioje dalyvavo ir Komisija, ir Taryba, ir, antra, nustatyti
privalomus tariamuy jsipareigojimuy pazeidimy tyrimy uzbaigimo terminus.

¢) Teisinis vertinimas

80. Pirmiausia reikéty priminti, kad pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnyje ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnyje nustatytoje jsipareigojimy sistemoje,
remiantis ty straipsniy 1 dalimis, kai preliminariai atitinkamai nustatomas dempingas arba
subsidijavimas ir zala, Komisija gali priimti eksportuotojo pasiilyma priimti jsipareigojima, jeigu
mano, kad taip zala bus pasalinta®.

81. Isipareigojimo priémimo pasekmés aiskiai reglamentuotos ty paciy nuostaty 2 dalyse. Siose
dalyse numatyta, kad tokiu atveju, kol galioja jsipareigojimai, Komisijos nustatyti laikinieji muitai
arba, jei reikia, galutiniai muitai netaikomi atitinkamam nagrinéjamojo produkto, kurj pagamino
Komisijos sprendime dél jsipareigojimy priémimo nurodytos bendrovés, importui *.

82. Minéty pagrindiniy reglamenty straipsniy 9 dalyse reglamentuojami atvejai, kai
jsipareigojima pazeidzia ar atsiima kuri nors ji prisiémusi S$alis arba kai Komisija atSaukia
isipareigojimo priémima. Siose nuostatose numatyta, kad tokiais atvejais Komisija atSaukia
isipareigojimo  priémima ir taikomi (automatiskai)®® laikinieji (antidempingo arba
kompensaciniai) muitai arba nagrinéjamu atveju — Komisijos nustatyti galutiniai muitai.

83. Pagrindiniy reglamenty nuostatos dabartine forma buvo jtrauktos vykdant minétu
Reglamentu Nr. 461/2004 nustatyta reforma.

84. Nagrinéjamose bylose keliamas pagrindinis klausimas yra susijes su tikslia Komisijos atSaukto
isipareigojimo priémimo pasekmiy apimtimi, visy pirma tuo atveju, kai jsipareigojima prisiémusi
imoné ji pazeidzia. Siuo klausimu reikia paaiskinti, kokios apimties taikomos pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 9 dalies nuostatos, pagal kurias tokiu atveju Komisijos nustatytas galutinis
(antidempingo ir kompensacinis) muitas ,taikomas“ automatiskai. Aiskinantis $iy nuostaty
taikymo sritj siekiama nustatyti, ar po tokio atSaukimo jau nustatyti galutiniai muitai ab initio

# Taigi jsipareigojimas i§ esmés priimamas prie$ nustatant galutinj antidempingo arba kompensacinj muita.
# Igskirta mano.
# I8 tikryju tik pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalyje vartojamas prieveiksmis ,automatiskai®.
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taikomi eksportuotojo importui, atitinkanciam pazeista jsipareigojima ir jvykdytam galutinio
muito nustatymo metu (institucijy argumentas), ar tik importui, jvykdytam po oficialaus
isipareigojimo atSaukimo (Jiangsu argumentas, kuriam pritaré Bendrasis Teismas).

85. Sis klausimas turi esmine jtaka ginc¢ijamo reglamento nuostatai, dél kurios pateikti skundai,
t. y. 2 straipsniui, nes tuo atveju, kaip teigia Jiangsu, galutiniai antidempingo ir kompensaciniai
muitai baty taikomi tik ateityje, t. y. tik importui, atliktam po to, kai Komisija at$auke
jsipareigojimo priémima. Komisija negaléjo pripazinti negaliojan¢iomis jsipareigojimo saskaity
faktary, susijusiy su importu, jvykusiu iki atsaukimo, ir negaléjo nurodyti surinkti antidempingo
ir kompensacinius muitus, nustatytus reglamentuose Nr. 1238/2013 e 1239/2013, nes tam
nebuvo jokio teisinio pagrindo.

86. Taigi Siomis aplinkybémis reikia konkreciai i$aiskinti pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies nuostatas. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tikslus*.
Sajungos teisés nuostatos genezé irgi gali buti reikSminga ja aiskinant*.

87. Aiskinant pazodziui, remiantis nagrinéjamy nuostaty tekstu negalima galutinai atsakyti j
pagrindinj Sios iSvados 84 punkte paminétg klausimag, t. y. ar atSaukus jsipareigojimo priémima
galutiniai muitai taikomi ab initio, ar tik po $io atSaukimo importuotoms prekéms. Siose
nuostatose i$§ tiesy tik nurodyta, kad muitai taikomi (automatiskai), be jokio i$samesnio
paaiskinimo.

88. Vis délto kartu pazodziui aiskinant pagrindinio antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalies
(kurioje numatyta, kad Komisija nustato galutinj muitg), 8 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
(kurioje numatyta, kad per visa jsipareigojimo galiojimo laikotarpj galutiniai muitai netaikomi
atitinkamam importui) ir 8 straipsnio 9 dalies (kurioje nurodyta, kad atSaukus jsipareigojimo
priémima muitas taikomas automatiskai) nuostatas galima daryti iSvada, kad toks aiskinimas
visiSkai atitinka aiSkinima, pagal kurj i§ pradziy nustatyto galutinio muito taikymas dél
isipareigojimo priémimo sustabdomas (jis netaikomas). Jei dél $io jsipareigojimo pazeidimo jo
priémimas atSaukiamas, nebéra pateisinamas toks muito taikymo sustabdymas su pazeidimu
susijusiam importui, taigi jam automatiskai taikomas anksciau nustatytas muitas, kurio taikymas
buvo sustabdytas. Tie patys argumentai galioja ir atitinkamoms pagrindinio antisubsidijy
reglamenty nuostatoms.

89. Dar reikéty trumpai aptarti Siy nuostaty geneze, dél kurios $alys issamiai diskutavo. Kaip jau
minéta, nagrinéjant Sias bylas reikSmingos pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 ir 9 daliy ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 ir 9 daliy nuostaty
versijos jtrauktos per Reglamentu Nr. 461/2004 jgyvendinta reforma.

“  Zr., be kita ko, 2021 m. gruodzio 2 d. Sprendima Komisija ir GMB Glasmanufaktur Brandenburg / Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-884/19 P ir C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r. neseniai priimta 2022 m. birzelio 2 d. Sprendima Vertimo islaidos civilinéje byloje) (C-196/21, EU:C:2022:427, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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90. Siame kontekste svarbi Reglamento Nr. 461/2004 18 konstatuojamoji dalis, kurioje i§déstyti
svarbus aiSkinamieji elementai, susij¢ su tuo reglamentu jtrauktomis nuostatomis, kurios véliau
buvo jtvirtintos paskesnése pagrindiniy reglamenty redakcijose*.

91. I§ Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad reforma siekta supaprastinti sudétinga procedars,
pagal kuria, atSaukiant jsipareigojimo priémima, reikéjo priimti du teisés aktus: Komisijos (dél
atSaukimo) ir Tarybos (dél muity nustatymo).

92. Vis délto atidziai perskaicius $ia konstatuojamaja dalj matyti, kad reforma i§ tikryjy lémé
esminj pakeitima. Iki reformos galiojusioje sistemoje atSaukus jsipareigojimo priémima Taryba
»1$ naujo nustatydavo® muitg, o po reformos galiojancioje sistemoje muitas jau egzistuoja, ir
nauju vieninteliu Komisijos aktu pripazjstamas tik jo taikymas. Vadinasi, iki reformos galiojusioje
sistemoje buvo ai$ku, kad muitas, kuris turéjo buti nustatytas, taigi atSaukiant jsipareigojimo
priémima neegzistavo, negaléjo buti objektyviai taikomas (nes nebuvo nustatytas) iki atSaukimo
jvykdytam importui, o po reformos galiojancioje sistemoje taip nebéra. Po reformos galiojancioje
sistemoje muitas jau egzistuoja ir tokiu vieninteliu aktu pripazjstamas tiktai jo taikymas atsaukus
jsipareigojimo priémima.

93. IS to matyti, kad nagrinéjamy nuostaty genezé ne tik atitinka $ios iSvados 88 punkte minéta iy
nuostaty aiskinima, bet ir atrodo veikiau palanki tokiam aiskinimui.

94. Kalbant apie nagrinéjamy nuostaty konteksto analize, pazymétina, kad jai Bendrojo Teismo
atliktoje analizéje teko labai svarbus vaidmuo. Ginc¢ijamame sprendime Bendrasis Teismas savo
iSvada dél teisinio pagrindo nebuvimo pagrindiniuose teisés aktuose priimant gincijamo
reglamento 2 straipsnj i§ esmés grindé i$vada, kad Sioje byloje keliamas klausimas — t. y. jo
manymu, ,[klausimas] dél antidempingo ir antisubsidijy muity, kurie baty mokétini nesant per
ta laika pazeisto ar atsiimto jsipareigojimo, nustatymo“ — reglamentuojamas tik Sios iSvados
71 punkte minétomis pagrindiniy reglamenty nuostatomis, t. y. pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 10 dalimi ir 10 straipsnio 5 dalimi bei pagrindinio antisubsidijy
reglamento 13 straipsnio 10 dalimi ir 16 straipsnio 5 dalimi®. Batent §iuo pagrindu Bendrasis
Teismas ginc¢ijamo sprendimo 138 punkte atmeté Sios iSvados 88 punkte minéta atitinkamuy
nuostaty isaiskinima.

95. Vis délto Bendrojo Teismo $iuo klausimu pateikti argumentai manes nejtikina.

96. Siuo klausimu pirmiausia noriu pazyméti, kad, mano nuomone, Bendrojo Teismo padaryta
iSvada visiskai nepagrjsta skundziamo sprendimo 133-136 punktuose nurodytomis pagrindiniy
reglamenty konstatuojamosiomis dalimis. Pirma, kaip teisingai teigia Komisija, S$ios
konstatuojamosios dalys negali buti siejamos su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 461/2004 jgyvendinta reforma, nes i pagrindinius reglamentus buvo jtrauktos iki Sios
reformos. Taciau kai kuriose i$ ju daroma nuoroda j $ios iSvados 94 punkte minétas nuostatas ir
pateikiami iSaiskinimui svarbis elementai.

% Toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[plagrindinio antidempingo reglamento [anksciau galiojusio] 8 straipsnio 9 dalyje
nustatyta, inter alia, kad, bet kuriai $aliai atsiémus savo jsipareigojima, pagal 9 straipsnj nustatomas galutinis muitas remiantis tokj
isipareigojima paskatinusio tyrimo metu i$siaiskintais faktais. Si nuostata lémé daug laiko uzimancia dviguba procediira, susidedancia i$
Komisijos sprendimo panaikinti priimtus jsipareigojimus ir Tarybos reglamento, pakartotinai nustatanc¢io muitg. Atsizvelgiant j tai, kad
$i nuostata nepalieka jokios veiksmy laisvés Tarybai dél muito taikymo nustatymo pazeidus ar atsiémus jsipareigojima ar dél muito lygio,
manoma, kad batina pakeisti 8 straipsnio 1, 5 ir 9 dalies nuostatas, siekiant i$aiskinti Komisijos atsakomybe ir leisti atsiimti jsipareigojima
bei taikyti muita vienu atskiru teisiniu dokumentu“. Todél manau, kad skundziamo sprendimo 144 punkte Bendrojo Teismo isreikstas
atsisakymas pripazinti $ios konstatuojamosios dalies svarba yra klaidingas.

77 7r. skundziamo sprendimo 130, 137 ir 141 punktus.
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97. Kaip nurodyta pagrindiniy reglamenty 14 ir 12 konstatuojamosiose dalyse, pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalis ir atitinkama pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 10 dalis aiskiai taikomos dviem atvejais: ,kai jtariamas pazeidimas“ arba ,kai tolesnis
tyrimas yra bttinas papildyti iSvadoms®. Pagal Sias nuostatas minétais atvejais leidziama nustatyti
laikinuosius muitus. PrieSingai, nei nurodé Bendrasis Teismas, antidempingo ir antisubsidijy
muity, kurie baty buve taikomi, jei per ta laika jsipareigojimas nebuty pazeistas ir atsiimtas,
taikymas atgaline data jomis nereglamentuojamas®. Tai yra tik nuostatos, pagal kurias
susiklosCius dviem pirma minétoms situacijoms galima taikyti laikinasias, galima sakyti,
»kardomasias“ priemones. Tai, kad Siomis nuostatomis nereglamentuojamas muity taikymas
atgaline data, taip pat rodo faktas, kad jos nejtrauktos i reglamentu straipsnius, kuriuose kalbama
apie muity taikyma atgaline data, t. y. pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnj ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 16 straipsnj. IS to matyti, kad, priesingai, nei teigia Bendrasis
Teismas, $iomis nuostatomis negalima jgyvendinti ,teisés akty leidéjo ketinimo priimti teisés
aktus dél procedury, kurios gali bati taikomos Komisijai atSaukus jsipareigojimo priémima“*.

98. Vis délto muity taikymas atgaline data jsipareigojimo pazeidimo ar atSaukimo atveju aiskiai
reglamentuojamas pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalies ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 16 straipsnio 5 dalies nuostatomis. Pagal $ias nuostatas iSimtiniais
atvejais ir atsizvelgiant j jsipareigojimo pazeidima ar atsiémima leidziama atgaline data taikyti
galutinius muitus importui, jvykdytam iki laikinyjy muity jvedimo, paisant 90 dieny termino ir
salygos, kad toks importas turi buti uzregistruotas. Todél Siomis nuostatomis iSimties tvarka
leidziama, pazeidus arba atsisakius jsipareigojimo, taikyti galutinius muitus ne tik iki juy
nustatymo, bet ir gerokai anksciau, net likus 90 dieny iki laikinyjy muity taikymo. Vadinasi,
Siomis nuostatomis ne tik nedraudziama aiSkinti pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 ir 9 daliy ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 ir 9 daliy, kaip
minéta Sios iSvados 88 punkte: atrodo, kad jos veikiau palankios tokiam aiskinimui. I$ tikryjy,
pazeidus arba atsisakius jsipareigojimo, galutinius muitus galima taikyti atgaline data, t. y. gerokai
anksciau, nei jie nustatyti. Sisteminiu pozitriu tai reiskia, kad a fortiori minétos 1 ir 9 dalys turi
bati aiskinamos taip, kad jsipareigojimo pazeidimo atveju galutiniai muitai turi bati laikomi
taikytinais nuo jyu nustatymo momento.

99. I$ pirma iSdéstyty argumenty matyti, kad skundziamo sprendimo 130, 137, 138,
141 ir 144 punktuose pateiktame pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalies ir
10 straipsnio 5 dalies bei pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalies ir
16 straipsnio 5 dalies iSaiskinime yra teisés klaidy.

100. Vis délto argumentas, dél kurio ryztingai pritariu pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 ir 9 daliy ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 ir 9 daliy aiskinimui
taip, kaip nurodyta Sios iSvados 88 punkte, yra teleologinis.

101. Manau, kad dél Jiangsu pasitlyto ir Bendrojo Teismo patvirtinto $iy nuostaty aiskinimo
prarandamas pagrindiniuose reglamentuose numatytos jsipareigojimuy sistemos naudingumas,
todél i$ esmés sumazéja ekonominiai padariniai, kuriuos jsipareigojimo pazeidimo atveju patiria
isipareigojima prisiémusios bendrovés. Jei taip buty, minétos jmonés pasekmiy patirty tik
ateityje, o ne dél praeities. Toks aiSkinimas labai sumazina atgrasomajj poveikj, kurj neigiamos
isipareigojimo pazeidimo pasekmés turéty turéti jsipareigojima sitilanc¢ioms jmonéms, todél labai
sumazina jy paskatas paisyti jsipareigojimy. Koks gali biiti jmonés interesas laikytis jsipareigojimo,
jeigu ji zino, kad pazeidusi jsipareigojima bet kuriuo atveju nepatirs jokiy pasekmiy dél praeities?

8 7r. skundziamo sprendimo 130 punkta.
® 7r. skundziamo sprendimo 137 punkta.
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102. Taigi nesutinku su skundziamo sprendimo 151 punkte i§déstytu Bendrojo Teismo teiginiu,
kuriuo jis pritaré Jiangsu argumentui®, jog jsipareigojimo atsiémimas pats savaime buty
pakankamai reik§minga sankcija uz jo pazeidima. Priesingai, sutinku su Komisija, kad
nagrinéjamu atveju eksportuojantis gamintojas ir importuotojas puikiai zinojo apie pazeidima,
todél néra pagrindo apsaugoti juos nuo muity nustatymo.

103. Be to, jurisprudencijoje aiskiai nurodyta, kad, pirma, pagrindinis tikslas, kurio siekiama
pagrindiniy reglamenty nuostatomis dél jsipareigojimy, — uztikrinti, kad bty pasalinta Sajungos
pramonés dél dempingo patirta zZala, ir, antra, kad Sis tikslas visy pirma grindziamas eksportuotojo
isipareigojimu bendradarbiauti ir tinkamo eksportuotojo prisiimto jsipareigojimo vykdymo
prieziara, atsizvelgiant j pasitikéjimo santykius, kuriais grindziamas Komisijos atliekamas tokio
isipareigojimo priémimas®'.

104. Taigi, mano nuomone, pagrindiniy reglamenty nuostaty aiskinimas, pagal kurj, gerokai
sumazinant prisiimto jsipareigojimo pazeidimo pasekmes, i§ esmés sumazinamos paskatos
laikytis prisiimto jsipareigojimo ir bendradarbiauti palaikant pasitikéjimo santykius su Komisija,
yra nesuderinamas su minéta jurisprudencija.

105. Mano nuomone, i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir 9 dalies bei pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir 9 dalies nuostatos turi buati aiskinamos taip, kad
galutiniy antidempingo arba kompensaciniy muity, nustatyty atitinkamai pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalj arba pagrindinio antisubsidiju reglamento
15 straipsnio 1 dalj, taikymas jsipareigojima atitinkanc¢iam importui sustabdomas dél to, kad
Komisija priémé jsipareigojima. Jeigu Komisija atSaukia jsipareigojimo priémima dél pazeidimo,
toks sustabdymas nebegali buti pagrjstai taikomas su pazeidimu susijusiam importui, kuriam
automatiskai taikomas jau nustatytas muitas, kurio taikymas buvo sustabdytas. I$ to matyti, kad
atSaukus jsipareigojimo priémima dél jo pazeidimo i§ pradziy nustatyti galutiniai muitai
automatiskai taikomi pazeista jsipareigojima atitinkanciam importui, todél galutiniai
antidempingo ir kompensaciniai muitai uz $j importa automatiskai tampa mokétini ab initio.

106. Mano nuomone, $io aiskinimo negalima paneigti Jiangsu argumentu, kad, jeigu jis buty
priimtas, galutiniy muity surinkimas ab initio po to, kai jsipareigojimas buvo atsiimtas, buty
galimas ne tik tais atvejais, kai imoné pazeidzia jsipareigojima, bet ir tuo atveju, kai Komisija,
remdamasi jurisprudencijoje jai suteikta didele diskrecija, nuspresty atSaukti jsipareigojima dél
kity priezasciy, pavyzdziui, jeigu jo buty nebejmanoma vykdyti arba net jei eksportuojantis
gamintojas pageidauty atsiimti jsipareigojima.

107. Siuo klausimu noriu pazyméti, kad nors, kaip matyti i§ jurisprudencijos®, Komisija turi
diskrecija nuspresti, ar jsipareigojimo priémima reikia atSaukti, ar ne, i$ tos pacios jurisprudencijos
aiSkéja, kad sia diskrecijos teise turi buti naudojamasi laikantis proporcingumo principo. Tai
reiskia, kad (neigiamos) naudojimosi $ia diskrecija pasekmés turi buti proporcingos interesui, dél
kurio ta diskrecija naudojamasi. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sios iSvados
101-104 punktuose minéty aplinkybiy, buty proporcinga ab initio surinkti galutinius muitus uz
pazeistg jsipareigojima atitinkantj importa, nes jsipareigojima pasitliusi imoné jj pazeidé.

% Zr. skundziamo sprendimo 151 punkta, kuriame remiamasi to paties sprendimo 125 punktu.

1 Dél pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Usha Martin / Taryba ir Komisija (C-
552/10 P, EU:C:2012:736, 36 punktas, siejamas su 24 punktu).

2 7r.2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Usha Martin / Taryba ir Komisija (C-552/10 P, EU:C:2012:736, 32 punktas).
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108. Apibendrinant tai, kas isdéstyta pirma, galima daryti i$vada, kad, atsizvelgiant j $ios isvados
105 punkte siiloma iSaiskinima, nagrinéjamu atveju atSaukus Jiangsu pasitlyto jsipareigojimo
priémima dél jsipareigojimo pazeidimo galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai visai
nebuvo taikomi atgaline data. IS to matyti, kad skundziamo sprendimo 129-132,
138 ir 141 punktuose buvo padarytos teisés klaidos ir kad Komisijos apeliacinio skundo antrasis
pagrindas ir Tarybos apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis turi buti patenkinti.

109. Antra, skundziamame sprendime buvo padaryta teisés klaidy aiskinant pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis ir 10 straipsnio 5 dalj, taip pat pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis ir 16 straipsnio 5 dalj, todél turi buti
patenkintas ir Komisijos apeliacinio skundo treciasis pagrindas.

2. Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su neteisétumu grindZiamu priestaravimu

110. Komisijos apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde ir Tarybos apeliacinio skundo antrojo
pagrindo antroje dalyje institucijos gincija skundziamo sprendimo 153-158 punktus, kuriuose
Bendrasis Teismas patenkino Jiangsu pateikta Reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto neteisétumu grindziama
prieStaravima, pripazindamas, kad S§ios nuostatos nagrinéjamai bylai netaikytinos. Konkreciai
minéto sprendimo 157 punkte Bendrasis Teismas $j sutikima pagrindé dviem argumentais,
susijusiais su to paties sprendimo 128—-140 punktuose iSdéstytais argumentais.

111. Pateikdamas pirmajj argumenta Bendrasis Teismas iSreiSké nuomone, kad nuostatos, dél
kuriy pateiktas prieStaravimas dél neteisétumo, nepatenka j Sios i§vados 94 punkte nurodyty
nuostaty taikymo sritj, nes jomis reglamentuojamas tiktai antidempingo ir antisubsidijy muity,
kurie baty buve taikomi, jei nebtity pazeisto ar atsiimto jsipareigojimo, nustatymas. Tac¢iau mano
nuomone, i$ §ios i§vados 95-99 punkty matyti, kad $iuo atzvilgiu toje Bendrojo Teismo analizéje
padaryta teisés klaidy. Todél §i analizé negali buti neteisétumu grindziamo priestaravimo
pagrindas. Dél ty paciy priezascCiy reikia atmesti ir antrajj tame paciame gincijamo sprendimo
punkte i$déstyta argumenta, grindziama bendra pagrindiniy reglamenty struktira. Sis
argumentas taip pat grindziamas Bendrojo Teismo anksciau atlikta analize, kurioje padaryta teisés
klaidy.

112. Vis délto manau, kad, kaip teigia Komisija, leidimas priimti nuostatas, dél kuriy pateiktas
neteisétumu grindziamas prieStaravimas, patenka j diskrecijos antidempingo ar kompensacinius
muitus nustatanc¢iame reglamente nurodyti ,kitus elementus®, susijusius su $iy muity surinkimu,
kaip numatyta pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalyje, kurios i$aiskintos jurisprudencijoje, apimt;j*.

113. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisijos apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas ir Tarybos

apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis turi buti patenkinti ir kad dél to skundziamas
sprendimas turi buti panaikintas visas.

% Dél pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 1 dalies zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendima Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187, 57—60 punktai).
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VI. Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

114. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai
Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje galima tai padaryti.

115. Manau, kad taip yra $ioje byloje nagrinéjamoje situacijoje. I$ tikryjy i$ visy pirma pateikty
argumenty, ypac i§ pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 ir 9 daliy ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 ir 9 daliy iSaiSkinimo, kurj pateikiau Sios iSvados
105 punkte, matyti, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Jiangsu ieskinio pirmojoje
instancijoje vienintelis pagrindas, susijes su pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1,
9 ir 10 daliy bei 10 straipsnio 5 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1,
9 ir 10 daliy bei 16 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir grindziamas Reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto bei Reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies
b punkto neteisétumu grindziamu priestaravimu, turi bati atmestas.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

116. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Siomis aplinkybémis, kadangi
Komisija ir Taryba reikalavo priteisti i§ Jiangsu bylinéjimosi i$laidas, sitlau Teisingumo Teismui
priteisti i$ Jiangsu bylinéjimosi iSlaidas, kurias Komisija ir Taryba patyré pirmojoje instancijoje ir
Siame apeliaciniame procese.

VIII. I$vada
117. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Jiangsu Seraphim
Solar System / Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315),

— atmesti Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj byloje T-
110/17,

— nurodyti Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd padengti Europos Komisijos ir Europos
Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.
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