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1. Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (Valstybiné namuy
priezitros paslaugy teikéjy asociacija, toliau — ASADE, Ispanija) yra privacias jmones vienijanti
verslo asociacija. Ji praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo — Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos autonominés srities aukstesnysis teisingumo
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teismas, Ispanija) — praso panaikinti Dekreta 181/20172 kurj priémé Comunitat Valenciana
(Valensijos autonominé sritis, Ispanija), tiek, kiek siuo dekretu pelno siekiantiems subjektams
uzkertamas kelias sudaryti ,suderintos veiklos susitarimus” su valdzios institucijomis?>.

2. Pagal tuos susitarimus valdzios institucijos tam tikry socialiniy paslaugy valdyma patiki
socialiniy iniciatyvy subjektams. Tam jos neprivalo laikytis Sajungos viesyjy pirkimuy srities teisés
aktuose nustatyty procediary. Vis délto pagal Dekreta 181/2017 tik privacios ne pelno
organizacijos gali sudaryti Siuos susitarimus, kad galéty teikti socialines paslaugas, kurios gali
apimti pagalba vaikams, paaugliams, jaunuoliams, pagyvenusiems Zmonéms, nejgaliesiems,
migrantams, pazeidziamoje padétyje esanc¢ioms moterims, taip pat LGBTI* ir romuy
bendruomeniy nariams (toliau — nagrinéjamos paslaugos)°®.

3. Butent Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo i§ esmés praSoma patikslinti, ar pagal
Sajungos teise ir visy pirma pagal SESV 49 ir 56 straipsnius, Direktyvos 2014/24/ES¢ 74,
76 ir 77 straipsnius ir Direktyvos 2006/123/EB” (toliau — Paslaugy direktyva) 15 straipsnio 2 dalj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pelno siekiantiems subjektams
nesuteikta galimybé su valdzios institucijomis sudaryti suderintos veiklos susitarimus, kad galéty
teikti socialines paslaugas, o ne pelno organizacijoms tokias sutartis sudaryti leidziama.

4. Temos sudétingumas ir jvairiy Sgjungos teisés akty taikytiny nuostaty techninis pobudis
neturéty uzgozti negincytinos $io klausimo svarbos, nes Teisingumo Teismo praoma nustatyti
ekonomineés veiklos ir socialiniy klausimuy, taip pat Sajungos ir nacionalinés teisés santyki.

5. Siuo klausimu verta pacituoti generalinj advokata G. Tesauro, kuris prie$ daugiau kaip 20 mety
pazyméjo, kad socialinés apsaugos sektorius néra ,[Sgjungos] teisés nepasiekiama sala“®. Taip i$
tiesy buvo tada ir juo labiau yra dabar. Nors valstybés narés lieka savarankiskos, kiek tai susije su
ju socialinés apsaugos sistemy organizavimu, $is savarankiskumas neuzkerta kelio taikyti
pagrindiniy laisviy, nustatyty Sutartyse®, kuriy neatskiriama dalis yra viesyjy pirkimuy taisyklés ™.

2 Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accion concertada para la prestacion de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (2017 m. lapkri¢io 17 d. Valensijos autonominés srities
tarybos dekretas 181/2017 dél suderintos veiklos jgyvendinimo socialiniy iniciatyvy subjektams siekiant teikti socialines paslaugas
Valensijos autonominéje srityje) (DOGV 8197, 2017 m. gruodzio 23 d., p. 48245) (toliau — Dekretas 181/2017).

3 Nacionalinéje teiséje vartojama savoka ,acuerdos de accién concertada“. Siuo klausimu zr. Ley 5/1997, de 25 de junio, por la que se
regula el Sistema de Servicios Sociales en el dmbito de la Comunidad Valenciana (1997 m. birzelio 25 d. [statymas 5/1997, kuriuo
reglamentuojama Valensijos autonominés srities socialiniy paslaugy sistema) (BOE Nr. 192, 1997 m. rugpjacio 12 d., p. 24405), i$
dalies pakeisto Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la
Generalitat (2016 m. gruodzio 29 d. [statymas 13/2016 dél mokestiniy priemoniy, administracinio ir finansy valdymo bei Valensijos
autonominés srities vyriausybés organizavimo) (BOE Nr. 34, 2017 m. vasario 9 d., p. 8694), (toliau — [statymas 5/1997) 44bis,
53 ir 56 straipsnius ir VI antrastine dalj.

¢ Lesbietés, géjai, biseksualus, translyciai ir interseksuals asmenys.

5 Teisingumo Teismui pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima $io saraso nebuvo. Rasytinése pastabose Komisija Teisingumo
Teismui pateikia nuoroda i tinklalapj, kuriame paskelbtas Dekretas 181/2017 (zr.
https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf). Dekreto 6 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda i jo prieds, kuriame
pateiktas nagrinéjamy paslaugy sarasas.

¢ 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

7 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).
8 I$vada byloje Decker (C-120/95 ir C-158/96, EU:C:1997:399, 17 punktas).

° 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 21 punktas); 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Smiits ir Peerbooms
(C-157/99, EU:C:2001:404, 54 punktas); 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimas Miiller-Fauré ir van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270,
39 punktas) ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, 17 punktas).

10 2018 m. vasario 8 d. Sprendimas Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 33 punktas).
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I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2014/24

6. Direktyvoje 2014/24 nustatytos taisyklés, kuriomis siekiama koordinuoti nacionalines tam tikra
verte virsijanciy vieSojo pirkimo sutarciy skyrimo procediiras tam, kad jos galéty atitikti laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisves teikti paslaugas principus, ir uztikrinti principy, kaip
antai vienodo poziurio, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principy, jgyvendinima.
Sia direktyva taip pat siekiama uztikrinti veiksminga konkurencija viesyjy pirkimy srityje.

7. Direktyvos 2014/24 1 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) valstybés narés institucijy arba jy vardu vykdomas viesyju [vie$ojo pirkimo] sutarciy skyrimas
turi atitikti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) principus, visy pirma
laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityse, taip pat i$ siy
laisviy kylancius principus, kaip antai lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Vis délto atvejams, kai vieSosios
sutartys [vieSojo pirkimo] virS§ija tam tikra verte, turéty bati parengtos nuostatos dél
nacionaliniy pirkimo procediry koordinavimo, siekiant uztikrinti, kad tie principai buaty
igyvendinti praktiskai, o vieSieji pirkimai — atverti konkurencijai;

<.ool>

(6) taip pat tikslinga priminti, kad $i direktyva neturéty daryti poveikio valstybiy nariy socialinés
apsaugos teisés aktams. Taip pat joje neturéty buti nagrinéjamas bendrojo ekonominio
intereso paslaugy, kurias patikéta teikti tik vieSiesiems ar privatiesiems subjektams,
liberalizavimo ar paslaugas teikianciy vieSyju subjekty privatizavimo klausimas;

Taip pat turéty bati priminta, kad valstybés narés gali laisvai pasirinkti buda, kaip organizuoti
privalomyjuy socialiniy paslaugy arba kity paslaugy (kaip antai, pasto paslaugy) teikima — ar
jas teikti kaip bendrojo ekonominio intereso paslaugas, ar kaip bendrojo intereso
neekonomines paslaugas, ar kaip Siy dviejy rasiy paslauguy derinj. Tikslinga paaiskinti, kad $i
direktyva neturéty buti taikoma bendrojo intereso neekonominéms paslaugoms®.

8. Sios direktyvos 114 konstatuojamojoje dalyje paaiskintos specialios supaprastintos tvarkos,
galiojancios tam tikroms asmenims teikiamoms paslaugoms, kaip antai tam tikroms socialinéms
sveikatos ir Svietimo paslaugoms, taikymo priezastys, o jos 118 konstatuojamojoje dalyje —
rezervuoty sutarciy taikymo $ios direktyvos 77 straipsnio 1 dalyje iSvardytoms paslaugoms tvarka.

9. Direktyvos 2014/24 1 antrastinés dalies ,Taikymo sritis, terminy apibréztys ir bendrieji
principai“ 1 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy
vykdomo pirkimo procediros, atliekamos siekiant sudaryti viesasias [vieSojo pirkimo] sutartis ir
vykdyti projekto konkursus, jeigu jy numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos
vertés ribos.
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2. Kaip apibrézta Sioje direktyvoje, pirkimas — vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy
vykdomas <...> paslaugy jsigijimas pagal vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj i§ ty perkanciyjuy
organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar <...> paslaugos yra
skirt[os] viesajam tikslui.

<.oo>

4. Sia direktyva nedaromas poveikis valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés,
kokias paslaugas jos [laiko] bendrojo ekonominio intereso paslaugomis, kaip tos paslaugos turéty
buti organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés pagalbos taisykliy ir kokios konkrecios
pareigos joms turéty buti taikomos. Lygiai taip pat Sia direktyva nedaromas poveikis vieSyjy
institucijy teisei spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori pacios atlikti viesasias funkcijas pagal
SESV 14 straipsnj ir Protokola Nr. 26.

5. Sia direktyva nedaromas poveikis tam, kaip valstybés narés nusprendzia organizuoti savo
socialinés apsaugos sistemas.”

10. Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte savoka ,vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys”
apibrézta kaip ,atlygintinos [atlygintinés] sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau
ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy objektas —
darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy teikimas®.

11. Tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte savoka ,ekonominés veiklos vykdytojas®
apibrézta kaip ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba viesasis subjektas, arba tokiy asmeny
ir (arba) subjekty grupé, jskaitant bet kokias laikinas jmoniy asociacijas, kurie rinkoje sitlosi
vykdyti darbus ir (arba) darbag, tiekti produktus ar teikti paslaugas®.

12. Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje , Vertés riby dydziai“ jtvirtinta:

,Si direktyva taikoma pirkimams, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) yra lygi toliau nurodytoms vertés riboms arba didesné uz jas:

<.o>

d) 750 000 EUR — XIV priede i$vardytuy socialiniy ir kity specialiy paslaugy viesojo paslaugy pir-
kimo sutarciy atveju.”

13. Direktyvos 2014/24 20 straipsnyje ,Rezervuotos sutartys“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali rezervuoti teise dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose globojamoms
darbo grupéms ir ekonominés veiklos vykdytojams, kuriy pagrindinis tikslas — socialiné ir
profesiné nejgaliyjy ar nepalankioje padétyje esanciy asmeny integracija, arba gali numatyti, kad
tokios sutartys bity vykdomos pagal globojamy darbo grupiy uzimtumo programas, su salyga,
kad ne maziau kaip 30 % ty grupiy, ekonominés veiklos vykdytojy ar programy darbuotoju yra
nejgalas ar nepalankioje padétyje esantys asmenys.

“«

<.0.>
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14. Direktyvos III antrastinés dalies ,Specialiosios pirkimo procediros® I skyrius apima
74-77 straipsnius. Siuose straipsniuose pateiktos nuostatos dél supaprastintos procediros,
taikomos ,socialinéms ir kitoms specialioms paslaugoms®.

15. Direktyvos 2014/24 74 straipsnyje ,Socialiniy ir kity specialiy paslaugy pirkimo sutarciy
skyrimas“ nustatyta:

»XIV priede i$vardyty socialiniy ir kity specialiyjy paslaugy vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys
skiriamos Siame skyriuje nustatyta tvarka, kai sutarCiy verté yra lygi 4 straipsnio d punkte
nurodytai vertés ribai arba ja virsija.“

16. Sios direktyvos 75 straipsnyje ,,Skelbimy paskelbimas“ nustatytos skelbimy apie 74 straipsnyje
nurodyty paslaugy pirkimo sutarciy skyrima paskelbimo salygos.

17. Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje ,Sutarciy skyrimo principai“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés nustato nacionalines sutarciy skyrimo pagal §j skyriy taisykles siekdamos
uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos laikytysi skaidrumo ir ekonominés veiklos vykdytoju
lygiateisiSkumo principy. Valstybés narés gali savarankiskai nustatyti taikytinas procedirines
taisykles, jeigu tokiomis taisyklémis perkanciosioms organizacijoms leidziama atsizvelgti j
atitinkamy paslaugy specifika.

2. Valstybés nareés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos galéty atsizvelgti j poreikj uztikrinti
paslaugy kokybe, testinuma, prieinamuma, jperkamuma, galimybe jas gauti ir visapusiskuma,
jvairiy naudotojy kategorijy, jskaitant nepalankioje padétyje esancias ir pazeidziamas grupes,
konkrecius poreikius, naudotojy jtraukima ir jgalinima bei inovacijas. Valstybés narés taip pat gali
nustatyti, kad paslaugy teikéjas pasirenkamas vadovaujantis geriausio kainos ir kokybés santykio
pasitlymu, atsizvelgiant j socialiniy paslaugy kokybés ir tvarumo kriterijus.”

18. Direktyvos 2014/24 77 straipsnio ,Rezervuotos sutartys tam tikry paslaugy atveju® 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti, kad perkanciosios organizacijos gali rezervuoti teise
organizacijoms dalyvauti vieSojo pirkimo sutarciy skyrimo procedirose tik dél ty 74 straipsnyje
nurodyty sveikatos, socialiniy ir kultiiros paslaugy, kuriy BVPZ kodai i$vardyti toje nuostatoje .
Sios direktyvos 77 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kurias turi atitikti tos organizacijos, kad
galéty dalyvauti rezervuoty sutarciy skyrimo procedurose. Pagal

Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 3 dalj maksimali sutarties trukmé negali buti daugiau nei treji
metai.

19. Direktyvos 2014/24 XIV priede pateiktas 74 straipsnyje nurodyty paslauguy sarasas.

2. Paslaugy direktyva
20. Paslaugy direktyvos 27 konstatuojamoji dalyje nurodyta:

,Si direktyva neturéty bati taikoma socialinéms $iy sri¢iy paslaugoms: bisto, vaiky prieziiiros
paslaugoms, taip pat paramos remtinoms Seimoms bei asmenims paslaugoms, kurias teikia
valstybé nacionaliniu, regioniniu arba vietos lygiu, valstybés jgalioti subjektai arba valstybeés

I BVPZ nustatyta bendra viesyjy pirkimy klasifikavimo sistema, kuria siekiama standartizuoti nuorodas, kurias perkanéiosios

organizacijos ir subjektai naudoja vie$yjy pirkimy sutaréiy dalykui apibadinti. Zr. https://simap.ted.europa.eu/cpv.

6 ECLI:EU:C:2022:77



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-436/20
ASADE

pripazintos labdaros organizacijos ir kuriy tikslas — uztikrinti parama tiems, kuriems nuolat arba
laikinai ypac jos reikia dél nepakankamuy Seimos pajamuy, visiskos ar dalinés priklausomybés bei dél
rizikos buti atskirtiems. Tokios paslaugos yra batinos siekiant uztikrinti pagrindines teises j
zmogiskaji oruma ir nelie¢iamuma ir yra socialinés sanglaudos ir solidarumo principuy israiska,
todél Sios direktyvos joms nereikéty taikyti.

21. Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy teikiamoms paslaugoms.
2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos rigims:

<>

j) socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio basto suteikimu, vaiky priezitra ir parama
remtinoms $eimoms ir asmenims, kuriems $ios paramos nuolat ar laikinai reikia ir kurias teikia
valstybé, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos;

“«

<...>

B. Ispanijos teisé

22. Remdamasi pagal Ispanijos Konstitucija socialiniy paslaugy srityje jai suteiktais jgaliojimais,
Valensijos  autonominé  sritis priémé  [statyma 5/1997. Reikia  atsizvelgti i
[statymo 5/1997 44bis, 53, 56, 62, 63, 64, 66, 67 ir 68 straipsnius.

23. Jstatymas 5/1997 jgyvendintas Dekretu 181/2017, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.
Nors [statymas 5/1997 buvo panaikintas [statymu 3/2019'%, pagal pastargji jstatyma
Dekretas 181/2017 toliau galioja. Reikia atsizvelgti j Dekreto 181/2017 3, 6, 11, 13, 15, 17, 19 ir
21-26 straipsnius, kuriais jgyvendintos [statymo 5/1997 nuostatos.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

24. ASADE prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda, kuriuo
prasé panaikinti Dekreta 181/2017 ir tam tikras [statymo 5/1997 nuostatas'. Jos nuomone,
Dekretas 181/2017 yra neteisétas, nes pagal ji pelno siekiantiems subjektams nesuteikta galimybé
teikti vieSasias paslaugas pagal suderintos veiklos susitarimus, o ne pelno organizacijos (ne tik
savanoriy asociacijos) ' gali teikti tokias paslaugas uz atlygj ir joms netaikomos skaidrios konkurso
proceduros, uztikrinancios vienoda poziurj.

25. ASADE tvirtina, kad Dekretas 181/2017 ir tam tikros [statymo 5/1997 nuostatos priestarauja,
pirma, SESV 49 straipsnyje jtvirtintai jsisteigimo laisvei, antra, Direktyvai 2014/24, nes Siose
nuostatose nesilaikoma vienodo pozitrio j ekonominés veiklos vykdytojus principo, ir, trecia,

2 Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana (2019 m. vasario 18 d. [statymas 3/2019 dél
Valensijos autonominés srities jtraukiy socialiniy paslaugy) (BOE Nr. 61, 2019 m. kovo 12 d., p. 23249).

Konkreciai kalbant, Jstatymo 5/1997 44bis 1 dalies ¢ punktas, 53 straipsnius, 56 straipsnio 2 dalj ir VI antrastine dalj.

" Atrodo, kad $i savoka paimta i§ 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56), kuriuose kalbama apie savanoriy
asociacijas, kiek tai susije su vie$yjy pirkimy sutartimis.
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Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 daliai. Be to, jos nuomone, dél nagrinéjamy nacionalinés teisés
akty atsirades jsisteigimo laisvés apribojimas nepateisinamas remiantis bendrojo intereso
pagrindais. ASADE pazymi, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose reglamentuojamos
ne vien sveikatos ir socialinés apsaugos sritys, bet ir visy rasiy socialinés paslaugos ir jie taikomi
visoms ne pelno organizacijoms, o ne tik savanoriy asociacijoms’. Anot jos, tai reiskia, kad
Sajungos viesyjy pirkimuy taisykliy iSimtys, nustatytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’®,
nagrinéjamu atveju netaikomos.

26. Atsakové, Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana
(Valensijos autonominés srities vyriausybés lygybés ir integracinés politikos taryba, Ispanija),
savo ruoztu mano, kad [statymas 5/1997 ir Dekretas 181/2017 neprieStarauja
Direktyvai 2014/24 ir Paslaugy direktyvai.

27. Pirma, atsakové tvirtina, kad Teisingumo Teismas jau yra leides taikyti laisvos konkurencijos
principo iSimtis su ne pelno organizacijomis sudaromy sutarciy socialinés apsaugos sistemos
srityje atveju, nes socialinés ir sveikatos prieziiaros paslaugos turi tam tikry pozymiy, dél kuriy,
kiek tai susije su viesyju pirkimy taisyklémis, jas bitina vertinti kitaip .

28. Antra, atsakové teigia, kad, remiantis biudzeto efektyvumo principu, suderintos veiklos
susitarimai yra alternatyva neekonominiy viesyjy paslaugy, kurias teikia ne pelno organizacijos,
kurioms atlyginama kompensuojant islaidas, taigi jos i§ vykdomos veiklos negauna pelno,
tiesioginiam ir netiesioginiam valdymui. Be to, ji mano, kad suderintos veiklos susitarimais
nepazeidziama Paslaugy direktyva, nes ji netaikoma nei bendrojo intereso neekonominéms
paslaugoms, nei socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialiniu bustu, vaiky prieziara ir
parama $eimoms bei asmenims, kuriems $io paramos reikia nuolat arba laikinai, kurias teikia
valstybé arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos.

29. Trecia, atsakové mano, kad prasSymas priimti prejudicinj sprendimg neturi pagrindo, nes
Istatymas 5/1997 buvo panaikintas [statymu 3/2019.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniuy kyla, be kita ko, dél
dvieju Teisingumo Teismo sprendimuy, t. y. sprendimuy Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce ir Piepenbrock®. Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas savoka ,atlygintiné
sutartis“ apibrézé taip, kad ji apima ir sutartis, kuriose numatytas riboto dydzio atlygis, skirtas tik
dél sutartos paslaugos teikimo patirtoms islaidoms atlyginti. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, kai sudaromi suderintos veiklos susitarimai,
reglamentuojami [statymu 5/1997, i§ dalies pakeistu [statymu 13/2016%, nepazeidziami
SESV 49 ir 56 straipsniai, Direktyvos 2014/24- 76 ir 77 straipsniai, siejami su jos 74 straipsniu ir
XIV priedu, ir Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalis.

5 Ten pat.

6 7r, pavyzdziui, 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Centro Hospitalar de Setiibal ir SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004) ir 2016 m. sausio
28 d. Sprendima CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56).

7 Sjuo klausimu ji remiasi Direktyvos 2014/24 6, 7 ir 114 konstatuojamosiomis dalimis, taip pat jos 77 straipsniu.

18 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817) ir 2013 m. birzelio
13 d. Sprendimas Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

1 Istatymo Nr. 5/1997 4bis straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 53 straipsnis, 56 straipsnio 2 dalis ir VI antrastiné dalis.
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31. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnis ir [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su
[jos] 74 straipsniu ir [XIV] priedu) turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias perkanciosioms organizacijoms leidziama sudaryti
susitarimus su pelno nesiekianciais privaciaisiais subjektais — ne tik su savanoriy
asociacijomis — siekiant asmenims teikti visy rasiy socialines paslaugas mainais uz islaidy
kompensavima, netaikant [Direktyvoje 2014/24] numatyty procediry ir nepaisant
numatomos vertés, tiesiog i§ anksto kvalifikuojant nagrinéjamus susitarimus kaip
nesutartinius?

2. Ar tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, buty
jmanoma, SESV 49 straipsnis ir [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su
[jos] 74 straipsniu ir [XIV] priedu) turi bati aiskinami taip, kad pagal juos perkanciosioms
organizacijoms leidziama sudaryti susitarimus su ne pelno nesiekianciais privaciaisiais
subjektais (ne tik su savanoriy asociacijomis) siekiant asmenims teikti visy rasiy socialines
paslaugas mainais uz i$laidy kompensavima, netaikant $ioje direktyvoje numatyty procediry
ir nepaisant numatomos vertés, tiesiog is anksto kvalifikuojant nagrinéjamus susitarimus kaip
nesutartinius, kai, be to, minétose nacionalinés teisés nuostatose aiskiai nepakartojami
direktyvos 77 straipsnyje nustatyti reikalavimai, bet daroma nuoroda | tolimesnj
igyvendinamajj teisés akta, taciau tiesiogiai nenurodant, kad siame jgyvendinamajame teisés
akte, be kita ko, turi buti aiskiai pakartoti direktyvos 77 straipsnyje nustatyti reikalavimai?

3. Ar tuo atveju, jei atsakymas taip pat baty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, baty jmanoma,
SESV 49 ir 56 straipsniai, [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su
[jos] 74 straipsniu ir XIV priedu) ir [Paslaugy direktyvos] 15 straipsnio 2 dalis turi buati
aiskinami taip, kad pagal juos perkanciosioms organizacijoms leidziama siekiant i$sirinkti
pelno nesiekiancia organizacija (ne tik savanoriy asociacija), su kuria ketina sudaryti
susitarima dél visy rasiy [(ne tik iSvardyty minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte)]
socialiniy paslaugy teikimo asmenims, kaip vieng i$ atrankos kriteriju nustatyti reikalavima,
kad organizacija turi biti jsteigta toje vietovéje, kur bus teikiama paslauga?*

32. Rasytines pastabas pateiké pareiskéja, atsakové, Ispanijos, Italijos, Norvegijos vyriausybés ir
Europos Komisija. Nusprendes priimti sprendima nerengdamas posédzio, Teisingumo Teismas
pateiké Salims ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytiems
suinteresuotiesiems asmenims klausimy, j kuriuos $ie turéjo atsakyti rastu; i $iuos klausimus
atsaké pareiskéja, atsakové, Ispanijos, Nyderlandy vyriausybés ir Komisija.

II1. Analizé

A. Pirminés pastabos

33. Pirmiausia manau, kad prejudiciniai klausimai, kiek jie susije su [statymu 5/1997, yra
priimtini. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé, kad
Dekreto 181/2017 teisétuma galima vertinti tik nagrinéjant jo teisinio pagrindo, t. y.
[statymo 5/1997, suderinamuma su Sgjungos teisés nuostatomis. Jo buvo paprasyta nuspresti, ar
Dekretas 181/2017 buvo teisétas tuo metu, kai jis buvo priimtas. Nacionalinis teismas sprendime
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dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad tuo metu tebegaliojo Istatymas 5/1997, i§
dalies pakeistas [statymu 13/2016. Taigi reikia atmesti atsakovés pateikta prieStaravima dél
priimtinumo.

34. Antra, iSnagrinésiu Italijos vyriausybés kritika, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima
nepatikslinta, dél kokiy rasiy socialiniy paslaugy gali bati sudaryti suderintos veiklos susitarimai,
nagrinéjami nacionaliniame teisme.

35. Pagal suformuotag jurisprudencija batina, kad nacionalinis teismas bent minimaliai paaiskinty
prasomuy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir ry$j, kuris, jo manymu,
egzistuoja tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty .

36. Pripazjstu, kad Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytos konkrecios
nagrinéjamos socialinés paslaugos ir kad gaila, jog tokios informacijos triuksta. Vis délto,
atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta teisinj pagrinda ir j
prejudiciniy klausimy formuluote, aisku, kad i§ esmés tai gali bati ,visy rasiy socialinés
paslaugos®. Taigi, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pakankamai paaiskino pateikto prasymo isaiskinti Sajungos teise teisinj konteksta.

37. Trecia, manau, kad tiek, kiek prejudiciniai klausimai susije su SESV 49 ir 56 straipsniais, jie
turi bati pripazinti priimtinais. I$ tiesy i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
neaisku, ar pagrindiné byla yra tarpvalstybinio pobudzio.

38. Vis délto, man atrodo, kad nagrinéjamas prasymas pateiktas dél visiskai tokios pat situacijos,
dél kurios priimtas Sprendimas Libert ir kt.*, kuriuo Teisingumo Teismas rémési Sprendimo
Ullens de Schooten® 51 punkte. Tame punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima gali buti pripazintas priimtinu visiSkai vidaus situacijoje, kai
»prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas [ji pateikia] vykstant procesui dél
nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés pilieciams, bet ir kity valstybiy nariy pilie¢iams,
panaikinimo“?. Atrodo, kad taip yra pagrindinéje byloje aptariamu atveju, nes ASADE kreipési j
teisma dél Dekreto 181/2017, kuris taikomas ne tik jos salies pilie¢iams, bet ir kity valstybiy nariy
pilie¢iams, panaikinimo.

39. Mano nuomone, darytina iSvada, kad tiek, kiek sie klausimai susije su minétomis Sutarties
nuostatomis, jie turi buti pripazinti priimtinais.

B. Pirmasis ir antrasis klausimai

40. Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, nes jie susije su tuo paciu aspektu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
SESV 49 straipsnj ir Direktyvos 2014/24 74, 76 ir 77 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos
valdzios institucijai leidziama, nesilaikant Sgjungos teiséje nustatyty proceduriniy reikalavimuy,

»  Zr., pavyzdziui, 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 115 punktas) ir 2016 m. geguzés 12 d.
Nutartj Security Service ir kt. (C-692/15—C-694/15, EU:C:2016:344, 20 punktas).

2 2013 m. geguzeés 8 d. sprendimas (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288).
2 2016 m. lapkricio 15 d. sprendimas (C-268/15, EU:C:2016:874).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punktas). I$ naujesniy Zr.
2021 m. vasario 11 d. Sprendima Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp (C-407/19 ir C-471/19, EU:C:2021:107,
53 punktas).
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sudaryti susitarimus tik su privaciomis ne pelno organizacijomis, pagal kuriuos ta institucija toms
organizacijoms patiki teikti kai kurias socialines paslaugas mainais uz teikiant tas paslaugas ty
organizacijy patirty i$laidy atlyginima.

41. Atsakyti i Siuos klausimus — tai tarsi leistis i kelione per skirtingy teisiniy problemuy labirinta.
Kad buaty paprasciau, juos suskaidysiu j keturis atskirus klausimus. Pirmiausia reikia nustatyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamy socialiniy paslaugy pobudj, siekiant nustatyti, ar jas galima
priskirti prie ,ekonominés veiklos“ pagal Sajungos vieSyjy pirkimy taisykles. Paskui i$analizuosiu
Direktyvos 2014/24 taikymo salygas. Tada i$nagrinésiu tos direktyvos 74—77 straipsniuose
nustatyta ,supaprastinta procedira” ir galiausiai — SESV 49 straipsnyje jtvirtintas nuostatas dél
isisteigimo laisvés.

42. Vis délto, prie$ pradédama nagrinéti Siuos klausimus, noréciau pateikti dvi pastabas. Pirma,
prejudiciniuose klausimuose minédamas SESV 49 straipsnj nacionalinis teismas mano, kad $i
byla veikiau patenka j jsisteigimo laisveés, o ne laisvés teikti paslaugas sritj.

43. Mano nuomone, §i prielaida yra teisinga, nes pagal suformuota jurisprudencija paslaugy
teikimas nuo jsisteigimo skiriasi tuo, kad antrasis reiskia nuolating ir nepertraukiama veikla, o
pirmasis — laikino pobudzio veikla**. Man atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu socialiniy
paslaugy teikimui bttinas toks stabilumas, taigi tokia veikla gali patekti j jsisteigimo laisves
taikymo sritj.

44. Antra, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Direktyva 2014/24, atrodo, kad daroma prielaida, jog nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai
néra koncesijos sutartys, reglamentuojamos Direktyvoje 2014/23/ES*. Paslaugy koncesija yra
tokio paties pobudzio sutartis kaip ir viesojo paslaugy pirkimo sutartis, i§skyrus tai, kad atlygj uz
suteiktas paslaugas sudaro tik teisé eksploatuoti paslaugas arba tokia teisé kartu su mokéjimu.
Paslaugy koncesija reiskia, kad valdzios institucija koncesininkui perkelia su Siy paslaugy
eksploatavimu susijusia vykdymo rizika®*. Nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas nedraudziama jpareigoti naudotojus i$ dalies mokéti uz socialines
paslaugas, dél kuriy sudaryti tie susitarimai”, neatrodo, kad toks perkélimas jvyko pagal tas teisés
nuostatas®. Todél manau, kad nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai nepatenka j
Direktyvos 2014/23/ES taikymo sritj.

45. Taigi, atsizvelgdama | pateiktus klausimus, i$nagrinésiu Siuos klausimus remdamasi
Direktyva 2014/24 arba SESV nuostatomis dél jsisteigimo laisvés.

»  Zr., visy pirma, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25 ir paskesni punktai). Dél laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés atskyrimo taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz Villal6n i$vada byloje Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:568, 15—18 punktai).

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1; klaidy i$taisymai
OL L 114, 2015, p. 24 ir OL L 82, 2018, p. 17).

Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 dalies b punkte sgvoka ,paslaugy koncesija“ i§ esmés apibrézta kaip atlygintiné sutartis, kurios
pagrindu perkancioji organizacija arba subjektas paveda teikti ir valdyti paslaugas ekonominés veiklos vykdytojui. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis ir vie$oji paslaugy koncesija skiriasi butent prisiimta su paslaugy teikimu
susijusia rizika ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Privater Rettungsdienst ir Krankentransport Stadler (C-274/09,
EU:C:2011:130, 24, 26, 37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija)).

Zr. Istatymo 5/1997 65 straipsnio 3 ir 4 dalis, kuriose nustatyta, kad, ,be numatyty mokes¢iy[,] i$ naudotojy negali biti imama jokiy
sumy uz paslaugy, dél kuriy sudarytas susitarimas, teikimg“ ir kad ,rinkti i§ naudotojy bet kokios formos mokéjimus uz papildomy
paslaugy teikimg ir nustatyti jy dydj turi bati leista i$ anksto®.

% 7r. Istatymo 5/1997 66 straipsnio 2 dalj ir 65 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu ASADE savo atsakymuose j Teisingumo Teismo rastu
uzduotus klausimus tvirtina, kad nagrinéjamose teisés nuostatose i$ tiesy nustatyta, jog valdzios institucijos padengia visus nuostolius,
susijusius su nagrinéjamy paslaugy teikimo islaidomis. Atsakové tvirtina, kad Dekreto 181/2017 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
paslaugy, dél kuriy sudaryti suderintos veiklos susitarimai, gavéjai $ias paslaugas gauna neatlygintinai.
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1. Nagrinéjamy socialiniy paslaugy pobidis

46. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad pagrindinis Sajungos viesyjy pirkimy taisykliy, visy pirma
Direktyvos 2014/24, tikslas yra jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas®. Kadangi $i direktyva
skirta jgyvendinti SESV nuostatoms, susijusioms su tomis laisvémis®, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos socialinés paslaugos nei$vengiamai patenka j ty paciy pagrindiniy laisviy taikymo
sritj.

47. Darytina iSvada, kad jeigu socialinés paslaugos, dél kuriy sudaryti nagrinéjami suderintos
veiklos susitarimai, turéty buti laikomos neekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal tas
Sutarties nuostatas, Siems susitarimams Direktyva 2014/24 taip pat nebtty taikoma, nes ji negali
iSplésti pagrindiniy laisviy, kurias ja siekiama jgyvendinti, taikymo srities .

48. Be to, i§ Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalies ir 6 konstatuojamosios dalies teksto matyti,
kad valstybés narés gali laisvai apibrézti savo ,bendrojo ekonominio intereso paslaugas“ ir kad
»bendrojo intereso neekonominés paslaugos® nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Kartu
pazymétina, kad Direktyvoje 2014/24 konkreciai neapibréztos savokos ,neekonominés
paslaugos” ir ,bendrojo ekonominio intereso paslaugos®.

49. Taigi, mano nuomone, taikant Direktyva 2014/24, joje vartojamos savokos ,ekonominé
veikla® ir ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos® turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su SESV numatyta jsisteigimo laisve ir laisvu
paslaugy judéjimu®.

50. Nors pirmuose dviejuose prejudiciniuose klausimuose minimas tik SESV 49 straipsnis (o ne
SESV 56 straipsnis), savokos ,paslaugos” ir ,,ekonominé veikla“ i§ esmés apibréztos pastarojoje
Sutarties nuostatoje. Néra paprasto $iy dviejy laisviy atskyrimo kriterijaus, nors atrodo, kad
skirtuma lemia veiklos laikinumas®. Atsizvelgiant j tarp $iy dviejy laisviy esancia pilkaja zona ir i
tai, kad jos kartu sudaro Direktyvos 2014/24 pagrindg, $ioje iSvadoje analizuojant pirmajj ir antrajj
klausima remiamasi ne tik jsisteigimo laisve, bet ir laisve teikti paslaugas.

51. Siomis aplinkybémis kiekviena i§ savokuy ,ekonominé veikla“ ir ,bendrojo intereso
neekonominés paslaugos” lemia, ar tam tikra veikla patenka j Sajungos teisés akty taikymo sritj, ar
ne*. Taip pat pazymétina, kad toks nustatymas néra tikslusis mokslas. Vis délto yra bendras
atskaitos taskas, j kurj atsizvelgiant apibréziamos S$ios savokos. I§ tiesy, kadangi savoka
sekonominé veikla“ apibrézia SESV nustatyty pagrindiniy laisviy taikymo sritj, ji neturi buti
aiskinama siaurai®.

»  Direktyvos 2014/24 priémimo teisinis pagrindas, be kita ko, yra SESV 53 straipsnio 1 dalis ir 62 straipsnis, esantys IV antrastinés dalies
»Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas” 2 skyriuje ,[sisteigimo teisé¢“ (53 straipsnis) ir 3 skyriuje ,Paslaugos” (62 straipsnis).

% 7r. generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl i$vada byloje Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:399, 27 punktas).

31 Pagal analogija zr. 2010 m. balandzZio 29 d. Sprendima Komisija / Vokietija C-160/08 (EU:C:2010:230, 73 ir 74 punktai).

2 7r, be kita ko, 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03, EU:C:2005:487), 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendima CASTA ir kt. (C-50/14,
EU:C:2016:56).

B Zr., be kita ko, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimg Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25 ir paskesni punktai). Dél laisvés teikti paslaugas
ir jsisteigimo laisvés atskyrimo taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:568, 15-18 punktai).

3 Pagal suformuoty jurisprudencija socialinés apsaugos srityje Sajungos teisé i$ principo nevarzo valstybiy nariy kompetencijos sukurti
savo socialinés apsaugos sistema (Zr. neseniai priimtg 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimg Komiisija ir Slovakijos Respublika / Dévera
zdravotnd poist’oviia (C-262/18 P ir C-271/18 P, EU:C:2020:450, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimas Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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52. Kadangi vieSyjy pirkimy taisyklés Sajungos teiséje pirmiausia buvo isplétotos pagrindiniy
laisviy kontekste, ir nors pripazjstu, kad Sios laisvés ir kitos teisés sritys, t. y. konkurencijos teisé
arba valstybés pagalba, i$ dalies sutampa?®, kalbant apie pagrindines laisves vartojamos savokos
»bendrojo intereso paslaugos” ir ,ekonominé veikla“ skiriasi nuo konkurencijos teiséje isplétoty
savoky®. Taigi pagal jurisprudencija jsisteigimo laisvés srityje butent atlygintiniy paslaugy
teikimas turi buti laikomas ekonomine veikla*.

53. Be to, pagrindiné uzmokescio ypatybé yra ta, kad jis yra ekonominis atlygis uz atitinkama
paslauga®, t. y. ,veikla neturi bati vykdoma be atlygio“*. Taigi pazymétina, kad lemiamas
veiksnys, dél kurio veiklai gali bati taikomos Sutarties dél ESV nuostatos, susijusios su
pagrindinémis laisvémis, yra jos ekonominis pobiidis, nepaisant to, kas sumoka uz paslauga — jos
naudotojas ar valstybé naré*. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad aplinkybeé,
kad valstybé prisideda finansuojant medicinos paslaugas, nereiskia, kad medicinos veiklos
negalima pripazinti paslauga*.

54. Atsizvelgdamas | placia savokos ,ekonominé veikla“ apibréztj pagal pagrindines laisves,
Teisingumo Teismas, pavyzdziui, nedvejodamas prie paslaugy, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/18/EB*, priskyré sutartinius susitarimus medicinos transporto srityje, net ir tuo
atveju, kai perkancioji organizacija tas sutartis sudaré su savanoriy asociacijomis ir jos buvo
grindziamos solidarumo principu*. Be to, tai, kad veikla nesiekdamas pelno vykdo privatus
partneris, kaip antai socialinio solidarumo jstaiga, nereiskia, kad jos negalima laikyti ekonomine
veikla®.

55. Nagrinéjamu atveju Dekreto 181/2017 priede isvardytos paslaugos, dél kuriy gali buti
sudaromos nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai*. Kaip jau minéta Sioje i$vadoje,
nagrinéjamos paslaugos gali apimti paslaugas, teikiamas vaikams, paaugliams, jaunuoliams,
pagyvenusiems zmonéms, nejgaliesiems, migrantams, pazeidziamoje padétyje esancioms
moterims, taip pat prie ,lygybés jvairovéje“ kategorijos priskirtiems asmenims (LGBTI asmenims
ir romams)?¥.

% Sanchez-Graells A., ,State Aid and ES Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries“ (2019 m. spalio 8 d.), Hancher L. ir
Piernas Lépez . J. (eds), Research Handbook on European State Aid Law, 2nd edn, Edward Elgar, 2020, su kuriuo galima susipazinti
SSRN interneto svetainéje adresu https://ssrn.com/abstract=3466288.

7 Dél $io atskyrimo Zr., visy pirma, generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje FENIN / Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666,
51 punktas). Taip pat zr. Wauters K., Bleux S., ,A new generation of public procurement Directives: background, objectives and
results”, Marique Y., Wauters K. (eds), ES Directive 2014/24 on public procurement. A new turn for competition in public markets?,
Larcier, Brussels, 2016, p. 9.

% 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-392/15, EU:C:2017:73, 100 punktas). Reikéty pridurti, kad, kiek tai susije su
darbuotojais, Teisingumo Teismas pridaré, jog atlygintiniy paslaugy teikimas turi buti laikomas ekonomine veikla ,su salyga, kad
vykdoma veikla yra reali ir faktiné ir ne tokio pobidzio, kad buty visiskai nereikdminga ir pagalbiné” (2001 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimas Jany ir kt. (C-268/99, EU:C:2001:616, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)). Vis délto $ie kriterijai, susije su darbo
santykiais, neatrodo reik§mingi $iai bylai.

®  Zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

“  Sjuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 154 punktas).

# Ten pat, 157 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

22001 m. liepos 12 d. Sprendimas Smiits ir Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58 punktas).

#2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy i$taisymas OL L 339, 2014, p. 14).

#  Sijuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Komisija / Italija (C-119/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:729, 36—41 punktai);
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32—43 punktai) ir 2016 m.
sausio 28 d. Sprendimg CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56, 26 ir 33—41 punktai).

% Siuo klausimu Zr. 2014 m. birZelio 19 d. Sprendima Centro Hospitalar de Setiibal ir SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 40 punktas).

% 7r. &ios i$vados 5 i$nasa.

¥ Zr. $ios i$vados 2 punkta.
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56. Kiek tai susije su nagrinéjamy paslaugy turiniu, reikia atsizvelgti j tai, kad pagal suderintos
veiklos susitarimus vykdoma veikla apima platy skirtingy veikly spektra®, jskaitant, pavyzdziui,
apgyvendinimo paslaugas, dienos centrus, stacionarigja globa ir asmeny priémima, parama
sunkumuy patiriantiems asmenims, finansinés paramos teikimg ir net programas, kurias sudaro
teisminiy priemoniy vykdymas. Be daugelio kity, $ios paslaugos apima nepilnameciy, kuriuos
prizitri arba globoja regiono valdzios institucijos, priémimo infrastruktiros suteikimg; su
nepilnameciais susijusiy teisminiy priemoniy vykdymo centrus; parama pilnametystés sulaukusiy
globojamy jaunuoliy emancipavimui ir asmeniniam savarankiskumui; nepilnameciams skirty
teisminiy priemoniy programas; Seimy susitikimy vietas; pagalba nepilnamecius priimancioms
Seimoms; priemones, skirtas jvaikinimui ir jtéviy Seimoms, dienos centrams pazeidziamoje
padétyje esantiems nepilnameciams; apgyvendinimo ir pragyvenima uztikrinancias paslaugas
jaunuoliams; profesinius centrus jaunuoliams; stacionarigja globa ir dienos centrus
pagyvenusiems zmonéms; socialinj basta pagyvenusiems Zmonéms; centrus, skirtus moterims,
kurioms gresia socialiné atskirtis, ir priémimo centrus nuo smurto nukentéjusioms moterims.

57. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nagrinéjamos paslaugos teikiamos uz atlygj ir todél yra ,ekonominé veikla“, kaip tai suprantama
pagal pirmiau nurodyta jurisprudencija.

58. Atsizvelgiant j tai man atrodo, kad paslaugy, dél kuriy sudaryti suderintos veiklos susitarimai,
gavéjai paprastai nemoka uz $iy paslaugy teikima, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai i$ jy gali buti
reikalaujama sumokeéti perkanciosios organizacijos i§ anksto patvirtinta mokestj*. Vis délto,
kadangi veiklos ekonominis pobiidis nepriklauso nuo to, ar uz paslauga sumoka jos naudotojai, ar
perkancioji organizacija®, ir kadangi pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus toks mokéjimas
atliekamas®, Sias paslaugas galima laikyti ,ekonomine veikla“ pagal SESV 49 straipsnj. Taip pat
darytina i$vada, kad teisinis pobudis ir nagrinéjamuy paslaugy teikéjy jgyvendinamas solidarumo
mechanizmas neturi reik§meés*.

59. Taigi toliau remsiuosi tuo, kad bent dalis paslaugy, dél kuriy sudaromi nagrinéjamuy
suderintos veiklos susitarimai, gali bati laikomos ,ekonomine veikla“, jeigu Sios paslaugos i$
tikryju teikiamos uz atlygj, net jeigu ta atlygj moka valdzios institucijos, o ne tiesiogiai paslaugos
naudotojai.

60. Siekiant iSsamumo reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamos paslaugos patenka j savoka ,viesosios
valdzios funkcijy vykdymas®, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnj, nes ta nuostata
nukrypstama nuo SESV 49 straipsnio. Nors pateiktuose klausimuose nacionalinis teismas aiskiai
neklausia apie SESV 51 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj, negalima atmesti, kad
savoka ,vieSosios valdzios funkcijy vykdymas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, apima kai
kurias i§ $iy veiklos rasiy. Pavyzdziui, atrodo, kad Dekreto 181/2017 priede yra numatytos tam
tikros veiklos rasys, kaip antai socialiniy iniciatyvy subjekty jgyvendinamas teismo sprendimuy
vykdymas pagal suderintos veiklos susitarimus.

% Dél issamaus saraso Zr. $ios isvados 2 punkte pateikta nuoroda.

©  Zr. Istatymo 5/1997 65 straipsnio 3 ir 4 dalis ir Dekreto 181/2017 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
%0 7r. $ios i$vados 53 punkta.

8 Zr. Dekreto 181/2017 22 straipsnj.

2 Ten pat.
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61. Savoka ,vieSosios valdzios funkcijy vykdymas“ turi bati aiskinama siaurai, nes tai yra
isisteigimo laisvés i§imtis®. Si i$imtis taikoma tik veiklai, kuri savaime reiskia tiesioginj ir
konkrety dalyvavima vykdant vieSosios valdzios funkcijas®’. Be to, ji neapima tam tikros veiklos,
kuri yra tik papildoma arba parengiamoji, palyginti su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu®, arba
tam tikros veiklos, kuria vykdant, nors ir palaikomi kontaktai, jskaitant nuolatinius ir organiskus,
su administracinémis arba teisminémis institucijomis ar net bendradarbiaujama, taip pat ir
privalomai, joms vykdant veikla, nedaroma jtaka tokiy institucijy vertinimo ir sprendimuy
priémimo jgaliojimams®. Ji taip pat neapima tam tikry veiklos risiy, nesusijusiy su jgaliojimais
priimti sprendimus ¥, juos vykdyti®*® ir naudoti prievarta *.

62. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo
Teismas turi patikrinti Siems subjektams pagal suderintos veiklos susitarimus pavestos vykdyti
veiklos konkrety pobudj ir nustatyti, ar kuri nors veikla gali bati tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
vieSosios valdzios funkcijy vykdymu. Jeigu taip yra, §i veikla néra ekonominio pobudzio.

63. Jeigu, atsizvelgiant i nagrinéjamos veiklos pobudj, nustatoma, kad tam tikra veikla yra
»ekonominé veikla®, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj ir Direktyva 2014/24, toliau
reikia nustatyti, ar nagrinéjamoms nacionalinés teisés nuostatoms taikomas vieSyjy pirkimy
taisykliy lex specialis — Direktyva 2014/24.

2. Direktyvos 2014/24 taikymo salygos

64. Direktyva 2014/24 taikoma tik esant tam tikroms salygoms. Pirma, nacionalinés teisés aktuose
nustatytas procesas turi patekti j savokos ,pirkimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj, taikymo sritj. Antra, nagrinéjami suderintos veiklos
susitarimai turi patekti | savokos ,[vieSojo pirkimo] sutartis, apibréztos tos direktyvos
2 straipsnio 1 dalies 5 punkte, taikymo sritj. Trecia, $iy sutarciy verté turi bati lygi tos direktyvos
4 straipsnio d punkte nustatytai vertés ribai arba uz ja didesné. Kiekviena i$ $iy salygy iSnagrinésiu
paeiliui.

a) Sgvoka ,,pirkimas*“

65. Pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj i direktyva taikoma ,pirkimui®, kuris apibréztas
kaip vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy vykdomas, be kita ko, paslaugy jsigijimas pagal
vie$ojo pirkimo sutartj i§ ty perkanciyjy organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy,
nepaisant to, ar paslaugos yra skirtos vie§ajam tikslui.

% Sjuo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-157/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:794, 57 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-157/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:794, 58 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu zr. 1993 m. liepos 13 d. Sprendima Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, 22 punktas); 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 47 punktas) ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Komisija / Portugalija
(C-438/08, EU:C:2009:651, 36 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 1974 m. birzelio 21 d. Sprendima Reyners (C-2/74, EU:C:1974:68, 51 ir 53 punktai).

¥  Siuo klausimu zr. 1993 m. liepos 13 d. Sprendima Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, 21 ir 22 punktai); 2007 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendima Komiisija / Austrija (C-393/05, EU:C:2007:722, 36 ir 42 punktai); 2007 m. lapkri¢io 29 d. Spendima Komisija / Vokietija
(C-404/05, EU:C:2007:723, 38 ir 44 punktai) ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimg Komisija / Portugalija (C-438/08, EU:C:2009:651, 36 ir
41 punktai).

% Siuo klausimu zr., be kita ko, 1998 m. spalio 29 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-114/97, EU:C:1998:519, 37 punktas).

®  Sjuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Anker ir kt. (C-47/02, EU:C:2003:516, 61 punktas) ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendima
Komisija / Portugalija (C-438/08, EU:C:2009:651, 44 punktas).
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66. IS Sios apibrézties matyti, kad pirkimas reiskia, be kita ko, kad viena ar kelios perkanciosios
organizacijos pasirenka viena ar kelis ekonominés veiklos vykdytojus. Vien socialiniy paslaugy
finansavimas arba licencijy ar leidimy suteikimas visiems ekonominés veiklos vykdytojams,
atitinkantiems perkanciosios organizacijos i§ anksto nustatytas salygas, netaikant jokiy
apribojimy ar kvoty, savo ruoztu néra pirkimas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalj®.

67. Pasirinkimo klausimas pirma karta buvo iSnagrinétas Sprendime Falk Pharma®. Toje su
Direktyva 2004/18 susijusioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu perkancioji
organizacija nenurodo akio subjekto, su kuriuo isimtinai baty sudaroma sutartis, tai reiskia, jog
néra butinybés kontroliuoti tos perkanciosios organizacijos veiksmus tam, kad jie atitikty
konkrecias $ios direktyvos taisykles®. Taigi Teisingumo Teismas pabrézé, kad pasialymo, todél ir
laimétojo, pasirinkimas glaudziai susijes su Sioje direktyvoje jtvirtintu vieSyjy pirkimy
reglamentavimu ®.

68. Po Sio sprendimo Teisingumo Teismas Sprendime Tirkkonen® konstatavo, kad, jeigu
perkancioji organizacija nepaminéjo né vieno pirkimo sutarties skyrimo kriterijaus, kuris leisty
palyginti ir reitinguoti priimtinus pasitlymus, negali buti vieSojo pirkimo sutarties, kaip tai
suprantama pagal ta direktyva®. Buvo nuspresta, kad ,ukiy konsultavimo sistema, <...> pagal
kuria vie$oji jstaiga atrenka visus tkio subjektus, atitikusius kvietime dalyvauti konkurse
nustatytus tinkamumo reikalavimus ir iSlaikiusius minétame kvietime dalyvauti konkurse
nurodyta egzaming, néra vieSojo pirkimo sutartis pagal Sia direktyva, net jeigu per nustatyta Sios
sistemos galiojimo laikotarpj negali bati priimami nauji tkio subjektai® .

69. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad dél pasirinkimo kriterijaus, apibrézto minétuose
sprendimuose Falk Pharma ir Tirkkonen, gali susiklostyti abejotina situacija, kai valstybés narés
gali netaikyti tam tikroms procediiroms Direktyvos 2014/24, pasalindamos ,pasirinkima®, kaip jis
apibréztas tuose sprendimuose. Kaip pazymi kai kurie kritikai (ir esu linkusi jiems pritarti), Siuose
sprendimuose Teisingumo Teismo pasirinktas siauras poziaris galéty, be kita ko, atgrasyti
valstybes nares nuo Direktyvos 2014/24 taikymo ir pakenkti Sajungos vieSyjy pirkimy teisés
nuostaty veiksmingumui®. Pavyzdziui, siekiant pakenkti S$iy taisykliy veiksmingumui,
perkanciajai organizacijai pakanka | konkurso dokumentus jtraukti tam tikra specialiai
suformuluota salyga, kuria gali jvykdyti tik keli konkretas veiklos vykdytojai, ir nurodyti, kad bus
atrinkti visi $ia salyga atitinkantys ekonominés veiklos vykdytojai.

70. Taip pat pridurciau, kad Siuose sprendimuose istrinta riba tarp, pirma, pasirinkimo kriterijaus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj, ir, antra, toje pacioje direktyvoje
nustatyty atrankos ir sutarties skyrimo kriterijy . I§ pirmo zvilgsnio kyla abejoniy dél to, ar vienas
elementas yra ir Direktyvos 2014/24 taikymo kriterijus, ir salyga, kuria konkurso dalyviai turi

% Zr. Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamaja dalj.

e 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas (C-410/14, EU:C:2016:399).

@ Ten pat, 37 punktas.

% Ten pat, 38 punktas.

¢ 2018 m. kovo 1 d. Sprendimas Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142).
% Ten pat, 35 punktas.

% Ten pat, 41 punktas.

& 7Zr. Turudié, M. ,Article 76 Principles Of Awarding Contracts®, European Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/ES,
red. Caranta, R. ir Sanchez-Graells, A., 2021, Edward Elgar Publishing Limited, p. 863. Taip pat zr. A. Sanchez-Graells,
https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-
to-definition-of-procurement-c-917.

& 7r., be kita ko, Direktyvos 2014/24 58 ir 67 straipsnius.
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ivykdyti pagal ta direktyva®. Todél sialau Teisingumo Teismui nesivadovauti $ia jurisprudencija.
Veikiau Teisingumo Teismas turéty apibrézti savoka ,pirkimas“ placiau — taip, kad ji apimty
procediras, susijusias su sutarciy skyrimu tam tikriems paslaugy teikéjams, tam tikram
laikotarpiui tokios galimybés nesuteikiant kitiems.

71. Jeigu Teisingumo Teismas vis délto nuspresty laikytis Sios jurisprudencijos, $iuo atveju
neaisku, ar, panasiai kaip ir minétuose sprendimuose aptartais atvejais, nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose nustatyta sistema, pagal kuria perkanciosios organizacijos suteikia
»leidima®, o atitinkamy paslaugy naudotojai pasirenka i$ tokias paslaugas teikianciy subjekty, ar
galiausiai pasirinkti turi perkanciosios organizacijos™.

72. Atrodo, kad Dekrete 181/2017 yra numatytas konkursas, kuriame turi bati nustatytas
minimalus baly skaicius ir subjekty, su kuriais sudaromi suderintos veiklos susitarimai, atrankos
kriterijai”’; pasiilymus nagrinéja vertinimo komitetas”™. Sprendimas dél konkursg laiméjusiy
socialiniy subjekty”, kurie véliau gali sudaryti privalomus socialiniy paslaugy teikimo
susitarimus, skelbiamas Diari Oficial de la Generalitat Valenciana™. Vis délto man neaisku, ar
yra ribotas konkursa laiméjusiy subjekty, kuriems suteikiamas ,leidimas®, kaip tai suprantama
pagal Sprendima Falk Pharma, skaicius, ar ribotas perkanciyjy organizacijy faktiskai pasirinkty
subjekty skaicius. Be to, atrodo, kad pasirinkimo savoka apima
[statymo 5/1997 64 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytus atrankos kriterijus, taigi jie yra ,pirkimas®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj. Bet kuriuo atveju nustatyti, ar
teisé faktiskai pasirinkti perkelta nagrinéjamuy paslaugy naudotojams, ar tai daro pacios
perkanciosios organizacijos, turi nacionalinis teismas. Vis délto dél Sioje iSvadoje nurodyty
priezasCiy” manau, kad Direktyvos 2014/24 taikyma reikia sieti ne su tuo, kaip valstybés narés
pasirenka laiméjusius subjektus, o su sutarciy dalyku.

73. Vis délto dar karta pazymeétina, kad butent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar nagrinéjamiems suderintos veiklos susitarimams taikomas pasirinkimas
per se, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj.

b) Viesojo pirkimo sutarties poZymiai

74. Vie$ojo pirkimo sutarties buvimas yra Direktyvos 2014/24 taikymo materialiné salyga. Pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta vieSojo pirkimo sutartis — tai atlygintiné sutartis,
kuri rastu sudaroma tarp ekonominés veiklos vykdytojo ir vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijy ir kurios objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy teikimas.

% Pagal analogija Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada sujungtose bylose Herndndez Vidal ir kt. (C-127/96, C-229/96 ir C-74/97,
EU:C:1998:426, 80 punktas), kurioje jis atvejj, kai taikant direktyva gautas rezultatas tampa lemiama jos taikymo salyga, apibudina kaip
absurdiska i$vada arba uzburta rata.

7 2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) aptartu atveju pasirinkti turéjo pacientas, o 2018 m. kovo 1 d.
Sprendime Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142) aptartu atveju — nagrinéjamos paramos gavéjas.

I Dekreto 181/2017 9 straipsnio 1 ir 2 dalys.
72 Dekreto 181/2017 17 straipsnis.

7 Dekreto 181/2017 19 straipsnis.

7 Dekreto 181/2017 19 straipsnio 1 dalis.

% 7r. $ios i$vados 69 ir 70 punktus.
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75. Pagal $ia apibréztj, be akivaizdaus reikalavimo, kad tokia sutartis biity sudaryta rastu, dél kurio
Siuo atveju akivaizdziai nesigincijama’, pagrindiniai vie$ojo pirkimo sutarties pozymiai yra Sie:
atlygintiné sutartis, sudaryta tarp ekonominés veiklos vykdytojo ir vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijy, kurios dalykas — paslaugy teikimas.

1) Atlygintiné sutartis

76. Pirmiausia reikia priminti, kad viesojo pirkimo sutarties apibrézimas priklauso Sgjungos teisés
reguliavimo sriciai ir kad, siekiant nustatyti Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, nei nagrinéjamos
sutarties kvalifikavimas pagal nacionalinés teisés aktus, nei nacionalinés teisés akty leidéjo ir Saliy
ketinimai néra lemiamas veiksnys. Nagrinéjamy sutarciy kvalifikavima reglamentuoja S$ios
direktyvos nuostatos”. Taigi, mano nuomone, nesvarbu, kad

Istatymo 5/1997 62 straipsnio 1 dalyje ir Dekreto 181/2017 3 straipsnio ¢ punkte suderintos
veiklos susitarimas kvalifikuojamas kaip ,nesutartinis“’®.

77. Dél savokos ,atlygintinés® reiksmés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ji reiskia
sutartj, pagal kuria kiekviena $alis jsipareigoja mainais atlikti tam tikrus veiksmus”. Kadangi uz
suteikta paslauga gali bati atlyginama jvairiomis formomis, pavyzdziui, atlyginant teikiant sutarta
paslauga patirtas islaidas®, vieSojo pirkimo sutarties abipusis jpareigojamasis pobudis
nei$vengiamai sukuria teisiskai privalomas kiekvienos sutarties $aliy prievoles, kuriy jvykdymo
galima reikalauti teisme. Sutarties sinalagmatinis pobudis yra esminis vieSojo pirkimo sutarties
pozymis.®

78. Nagrinéjamu atveju, pirma, kiek tai susije su vie$ojo pirkimo sutarties abipusiskumu, i$
Dekreto 181/2017 3 straipsnyje ir 21-26 straipsniuose pateikty apibréz¢iy matyti, kad
dokumentai, kuriuos gali sudaryti Salys, gali bati laikomi oficialiais susitarimais. Be to,
atsizvelgiant j Istatymo 5/1997 65 straipsnio 2 dalj galima daryti iSvada, kad pagal suderintos
veiklos susitarimus nagrinéjamas paslaugas teikiantiems subjektams atsiranda pareigy, kurios
aiSkiai apibréztos to dekreto IV ir V antrastinése dalyse. To jstatymo 66 straipsnio 2 dalyje ir
Dekreto 181/2017 22 straipsnio 1 dalyje nustatyti tarifai ir atsiskaitymo su tais subjektais
mechanizmai. Dekreto 181/2017 26 straipsnyje nustatyta teisminiy teisiy gynimo priemoniy
sistema, o jo V antrastinéje dalyje pateiktas su paslaugy teikimu susijusiy pareigy sarasas.
Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, esu linkusi manyti, kad suderintos veiklos susitarimuose
nustatomi sinalagmatiniai santykiai®.

79. Antra, dél atlyginimo savokos Dekreto 181/2017 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
perkancioji organizacija daugiausia apmoka nagrinéjamy paslaugy teikimo kintamasias,
pastovigsias ir nuolatines islaidas, bet tas subjektas negauna jokio komercinio pelno. Nors
paslaugy naudotojai paprastai nemoka uz $iy paslaugy teikima, iSskyrus i§imtinius atvejus, kai i$

7 Dekreto 181/2017 3 straipsnio d punkte ir 21 straipsnio 1 dalyje pateikta savokos ,socialiniai susitarimai“ apibréztis, pagal kuria $i
savoka reiskia ,dokumentus®, kuriais jforminamas administracijos ir socialiniy subjekty susitarimas.

77 Sjuo klausimu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-264/03, EU:C:2005:620, 36 punktas) ir 2021 m. balandzio
22 d. Sprendima Komisija / Austrija (Dar nepastatyto pastato nuoma) (C-537/19, EU:C:2021:319, 43 punktas).

»  Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendima IBA Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, 28 punktas).

% Sjuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik atlygintiné sutartis gali bati vie$ojo
pirkimo sutartis, kuriai taikoma Direktyva 2004/18 (zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168,
47 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43 punktas)). Nors Direktyva 2014/24 panaikino
Direktyva 2004/18, abiejose direktyvose §i sglyga numatyta panasiai. Taigi $ia jurisprudencija galima pritaikyti naujai direktyvai.

8 2020 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, 25 ir 26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

2 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 60—62 punktai).
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ju gali bati reikalaujama sumokéti i anksto nustatyta mokestj®, aptariamiems subjektams
atlyginamos paslaugy teikimo iglaidos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
ta savoka negali neapimti sutarties vien todél, kad atlyginamos tik paslaugos teikimo islaidos.
Kitaip tariant, tik iSlaidoms padengti skirtas atlygis atitinka ,atlygintinumo® kriterijy, kaip tai
suprantama pagal vieSyju pirkimy direktyvas®. Darytina iSvada, kad nacionalinio teismo
vaidmuo — tik uztikrinti, kad baty sumokétas tam tikros vertés atlyginimas, bet ne vertinti to
atlyginimo tinkamuma. Taigi tai, kad paslauguy teikéjai negauna pelno, neturi reik§més nustatant,
ar mokamas atlyginimas.

80. IS to iSplaukia, kad Siuo atveju nagrinéjamuose suderintos veiklos susitarimuose jtvirtintas
abipusiskumas (quid pro quo), nes, pirma, subjektai teikia privatiems asmenims socialines
paslaugas valdzios institucijos nustatytomis salygomis ir, antra, tie subjektai uz tai gauna atlygj
valdzios institucijos mokamo islaidy atlyginimo forma. Darau i$vads, kad nagrinéjamu atveju
tenkinamas atlygintinés sutarties buvimo kriterijus.

2) Ekonomineés veiklos vykdytojo ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy sudaryta sutartis

81. Svarbu pazyméti, kad Direktyvoje 2014/24 ir su vieSyjy pirkimy taisyklémis susijusioje
jurisprudencijoje vartojamos savokos ,ekonominés veiklos vykdytojas“ ir ,perkanciosios
organizacijos“ yra labai placios. Mano nuomone, akivaizdu, kad dél antrosios savokos
nagrinéjamu atveju nesiginc¢ijama, nes suderintos veiklos susitarimus sudaro Valensijos regiono
valdzios institucijos®.

82. Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte apibrézta savoka ,ekonominés veiklos
vykdytojas“ apima bet kurj subjekta, nepaisant jo pobudzio, kuris rinkoje sitlosi teikti paslaugas.
Si apibréztis atspindi jurisprudencija, pagal kuria, kalbant apie Sajungos viesyjy pirkimy taisykles,
nesvarbu, koks tai yra subjektas, o veikiau akcentuojama tai, ka jis daro®.

83. Siuo atveju nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taikomos ,socialiniy iniciatyvy
subjektams”, kurie Dekreto 181/2017 3 straipsnio e punkte apibrézti kaip fondai, asociacijos,
savanoriy organizacijos ir kiti pelno nesiekiantys subjektai, vykdantys socialiniy paslaugy teikimo
veikla. Si apibréztis apima ir kooperatines bendroves, kurios pagal joms taikomus specialius teisés
aktus priskiriamos prie ne pelno organizaciju¥. Pagal suformuota jurisprudencija tai, kad
perkanciosios organizacijos kontrahentas yra ne pelno asociacija, néra svarbu®.

84. Taigi darau i$vada, kad salyga, susijusi su ekonominés veiklos vykdytojo ir vienos ar daugiau
perkanciyjy organizacijy sudaryta sutartimi, yra jvykdyta.

8 Zr. Dekreto 181/2017 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

%  Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Ordine degli Architetti ir kt. (C-399/98, EU:C:2001:401, 77 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d.
Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31, 45 punktas). Pazymétina, kad generaliné advokaté V. Trstenjak i$vadoje byloje
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:303, 32 punktas) nurodo, kad ,tik platus ,atlygintinumo*
savokos aikinimas atitinka vie$ojo pirkimo direktyvy tiksla — atverti rinkas tikrai konkurencijai“.

8 Zr. Dekreto 181/2017 2 straipsnio 1 ir 2 dalis.

% Zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Komisija / Italija (C-119/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:729, 37-41 punktai); 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendima CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 30 ir 45 punktai) ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817, 26 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje
Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino“ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:291, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 Tai, kad pagal Dekreta 181/2017 pelno siekiantiems subjektams nenumatyta galimybé teikti nagrinéjamy socialiniy paslaugy, bus
aptarta Sios iSvados III antrastinés dalies B skyriaus 3 skirsnyje.

8 7r. $ios i$vados 86 isnasoje nurodyta jurisprudencija.
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3) Paslaugy teikimo sutartis

85. Salyga dél ,paslaugy teikimo sutarties” susijusi su sutarties taikymo ratione materiae sritimi ir
ja nagrinéjant reikia nustatyti sutarties tiksla.

86. Dekreto 181/2017 6 straipsnio 2 dalyje apibréztos paslaugos, kurios gali buti teikiamos pagal
nagrinéjamy suderintos veiklos susitarimy salygas ir yra iSvardytos $io dekreto priede. Kaip
nurodyta $ios iSvados 57 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmiausia turi patikrinti, ar Sios paslaugos apima ,ekonomine veikla“, taigi patenka j pagrindiniy
laisviy ir Direktyvos 2014/24 taikymo sritj®.

87. Atsakové ir Ispanijos vyriausybé primygtinai pabrézia, kad

Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 5 dalyje ai$kiai nurodyta, jog §ia direktyva nedaromas poveikis
tam, kaip valstybés narés organizuoja savo socialinés apsaugos sistemas, ir kad tos pacios
direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog §i direktyva ,neturéty biti taikoma bendrojo
intereso neekonominéms paslaugoms®. Vis délto laikausi nuomonés, kad nagrinéjamu atveju
tiesiogiai nekvestionuojama valstybiy nariy laisvé spresti dél vieSyjy lésy paskirstymo. Kai
valdzios institucija nusprendzia vykdyti pirkimo procedira, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj, ir sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, kaip tai suprantama
pagal jos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, $i sutartis patenka j tos direktyvos taikymo sritj, todél turi
buti taikomos toje direktyvoje nustatytos vieSyjuy pirkimuy taisykleés.

88. Jeigu taip yra, Direktyvoje 2014/24 yra specialiy nuostaty, susijusiy su socialinémis ir kitomis
specialiomis paslaugomis, kurios i§vardytos sios direktyvos XIV priede. | ta sarasa jtraukti jvairas
BVPZ kodai, kuriais pazymétoms paslaugoms taikoma supaprastinta procedira, nustatyta
Direktyvos 2014/24 74—76 straipsniuose. To priedo i$nasoje patikslinta, kad ,3i direktyva [BVPZ
kodu 75300000-9 zymimoms privalomojo socialinio draudimo] paslaugoms netaikoma, jei $ios
paslaugos yra organizuojamos kaip bendrojo intereso neekonominés paslaugos”*’.

89. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turimg informacijg, neaisku, ar nagrinéjamos paslaugos
yra jtrauktos j $j sarasa arba yra tarp privalomyjy socialiniy paslaugy, kurioms valstybés nares
gali netaikyti Direktyvos 2014/24. Pateikus $alims klausimus rastu, Sio galvostukio nepavyko
iSspresti.

90. Todél manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti batinus
patikrinimus ir palyginti prie Dekreto 181/2017 pridéta sarasa su Direktyvos 2014/24 XIV priede
pateiktu sarasu®’. Jeigu Dekreto 181/2017 priede i$vardytoms paslaugoms priskiriami BVPZ kodai,
nurodyti tos direktyvos XIV priede, i$skyrus minétas privalomojo socialinio draudimo paslaugas,
sioms iSvardytoms paslaugoms turi buti taikoma ,supaprastinta procedara“, nustatyta
Direktyvos 2014/24 74-76 straipsniuose. Toliau pateiktoje analizéje darau prielaida, kad kai
kurioms i$ nagrinéjamy paslaugy taikoma ta procediira. Kadangi proceduros, $alys ir dalykas yra
apibrézti, iSnagrinésiu klausima, ar nagrinéjamy suderintos veiklos susitarimy vertés virsija
Direktyvoje 2014/24 nustatyty riby dydzius.

®  Sjos i$vados III antrastinés dalies B skyriaus 1 skirsnis.

% ASADE tvirtina, kad nagrinéjamos paslaugos nepriskiriamos prie paslaugy, kurioms direktyva netaikoma pagal 6 konstatuojamaja dalj
ir XIV prieda (BVPZ kodas 75300000-9), ir atrodo, kad rastu pateiktame atsakyme j Teisingumo Teismo klausimus nurodo, jog
nagrinéjamos paslaugos zymimos BVPZ kodais 85000000-9-85321000-5. Siuos teiginius turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nes jis vienintelis yra kompetentingas ai$kinti nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus.

%t Pagal analogija zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Falck Rettungsdienste ir Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, 37 punktas).
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¢) Vertés ribos kriterijai

91. Paslaugy teikimo sutartims, susijusioms su Direktyvos 2014/24 XIV priede i$vardytomis
socialinémis ir kitomis specialiomis paslaugomis, kurioms taikoma tos pacios
direktyvos 74-76 straipsniuose numatyta ,supaprastinta procedira“, taikoma vertés riba
nustatyta tos direktyvos 4 straipsnio d punkte. Jame nurodyta, kad Direktyva 2014/24 taikoma
pirkimams, kuriy numatoma verté yra lygi arba didesné uz 750 000 EUR *.

92. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamaja dalj tam
tikry kategoriju paslaugy, be kita ko, tam tikry socialiniy paslaugy, tarpvalstybinis mastas yra
nedidelis, todél joms taikoma speciali tvarka ir nustatyta ju aukstesné vertés riba nei ta, kuri
taikoma kitoms paslaugoms*®.

93. Taigi Direktyvoje 2014/24 nustatytos taisyklés netaikomos pirkimams, kuriy verté nesiekia
Sios direktyvos 4 straipsnio d punkte nustatytos ribos®. Vis délto tokie pirkimai turi atitikti laisvo
judéjimo taisykles, taip pat lygiateisiSkumo, abipusio pripazinimo, nediskriminavimo ir
proporcingumo principus®.

94. Aptariamu atveju neatrodo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose pateikta kokios
nors informacijos apie paslaugy, dél kuriy sudaromi suderintos veiklos susitarimai, ekonomine
verte. Kadangi Direktyvos 2014/24 4 straipsnio d punkte nustatyta vertés riba yra didele,
negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais verté virsija $ia riba, o kitais atvejais ji gali
Sios ribos nesiekti. Taigi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai atitinka $ia Direktyvoje 2014/24 nustatyta salyga.

95. Jeigu tenkinamos visos minétos Direktyvos 2014/24 1 straipsnio
2 dalyje, 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte ir 4 straipsnio d punkte nustatytos salygos, nagrinéjami
suderintos veiklos susitarimai patenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Atsakant j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, be kita ko, pazymeétina, kad, mano nuomone,
vien tai, kad tie susitarimai grindziami solidarumo principu, nereiskia, kad jie nepatenka j vieSyjy
sutarc¢iy savoka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Be
to, tai, kad uz nagrinéjamas paslaugas apmoka valdzios institucijos, kad ju teikéjai negauna pelno
arba kad jos naudotojams teikiamos nemokamai, neturi reik§més nustatant, ar tai yra tokia viesojo
pirkimo sutartis. Vis délto, kiek tai susije su 1 straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnio d punkte
nustatytomis salygomis dél atitinkamai pirkimo ir vertés ribos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi issiaiskinti, ar pirkimo procedura ir verté atitinka reikalaujamas
salygas.

96. Atsizvelgdama | tai, pateikta klausima dabar i$nagrinésiu i§ esmés: ar galima pelno
siekiantiems subjektams nesuteikti galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutar¢iy pagal
Direktyvos 2014/24 specialigsias nuostatas?

2 Sjoje nuostatoje patikslinta, kad verté nurodyta be pridétinés vertés mokescio.

% Vis délto pazymétina, kad kai kurios sutartys gali bati tarpvalstybinio masto, nors jy verté nesiekia minétos ribos, pavyzdziui, jeigu
pirkimo procedura vykdoma vietovése prie kity Sajungos valstybiy nariy sieny ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendima
SECAP ir Santorso (C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277, 31 punktas) ir 2015 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760, 51 punktas)). Neatrodo, kad $is i$plétimas baty taikomas nagrinéjamu atveju.

% Pagal analogija zr. 2016 m. liepos 7 d. Nutartj Sd Machado & Filhos (C-214/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:548, 29 punktas).

% Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/24 1 konstatuojamaja dalj.
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3. Rezervuotos sutartys ir supaprastinta procediira pagal Direktyvg 2014/24

97. Darydamas prielaida, kad bent kai kurie pagrindinéje byloje nagrinéjami suderintos veiklos
susitarimai patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia nustatyti, ar pagal tiems susitarimams taikoma ,supaprastinta procediira“
valstybéms naréms leidziama nesuteikti pelno siekiantiems subjektams jokios galimybés sudaryti
tokias sutartis.

98. Pirma, Direktyvos 2014/24 specialiosiose nuostatose nenurodyta, ar socialiniy paslaugy srities
vie$ojo pirkimo sutartys turi biti rezervuotos tik pelno nesiekiantiems subjektams. Vis délto
Direktyvos 2014/24 20 straipsnyje ir 77 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidziama
nustatyti, kokios organizacijos gali dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarciy skyrimo procedurose dél
tam tikry socialiniy paslaugy®. Vie$ojo pirkimo sutartims, susijusioms su socialinémis
paslaugomis, jtrauktomis j 74 straipsnj, kurios nepatenka j Direktyvos 2014/24 20 straipsnio ir
77 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taikoma Sios direktyvos 74—76 straipsniuose nustatyta
supaprastinta procedura, kuria, mano nuomone, reikia i$nagrinéti antra.

a) Rezervuotos sutartys

99. Kadangi Direktyvos 2014/24 20 straipsniu ir 77 straipsnio 1 dalimi nukrypstama nuo Sioje
direktyvoje nustatyty bendryju taisykliy, manau, kad $iy nuostaty taikymo sritis turi buti
aiskinama siaurai. Tai, be kita ko, reiskia, kad Siose nuostatose iSsamiai iSvardyti atvejai, kai gali
buti rezervuojamos sutartys.

1) Rezervuotos sutartys pagal Direktyvos 2014/24 20 straipsnj

100. Direktyvos 2014/24 20 straipsnyje numatytos dvi alternatyvios situacijos: i) galimybe
perkanciosioms organizacijoms rezervuoti sutartis globojamoms darbo grupéms arba
ekonominés veiklos vykdytojams, kuriy tikslas — socialiné ir profesiné nejgaliyjy ar nepalankioje
padétyje esanciy asmenu integracija, arba ii) galimybé numatyti, kad tokios sutartys buty
vykdomos pagal globojamy darbo grupiy programas®.

101. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar $i nuostata
taikoma nagrinéjamoms paslaugoms, manau, kad nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés
taikyti $ia nuostata. Stai Dekreto 181/2017 priedo IV skirsnyje nurodyti asmenys, kuriems bidinga
»funkciné jvairové“, o konkreciai $io priedo 2 punkte kalbama apie jy socialine integracija. Taigi
tiek, kiek nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai reglamentuoja paslaugy gavéjams, kurie yra
tokie asmenys, teikiamas paslaugomas, gali biti taikomas Direktyvos 2014/24 20 straipsnis.

102. Pagal §j straipsnj perkanciosioms organizacijoms leidziama rezervuoti sutartis globojamoms
darbo grupéms ir ekonominés veiklos vykdytojams, vykdantiems socialines iniciatyvas, arba
numatyti, kad tokios sutartys vykdomos pagal globojamy darbo grupiy programas, bet jos

Pagal suformuoty jurisprudencija leidziamos tik tos Direktyvos 2014/24 taikymo iSimtys, kurios joje eksplicitiS$kai nurodytos (zr.
2007 m. sausio 18 d. Sprendimg Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

Teisékuros genezé, susijusi su pagal 20 straipsnj rezervuotomis sutartimis, pateikta generalinio advokato E. Tanchev i$vadoje byloje
Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, 60 punktas).
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neprivalo to daryti. Klausimg, ar valstybés narés pagal $ia nuostata gali nustatyti papildomus
subjekty, kuriems leidziama dalyvauti, rata susiaurinancius apribojimus, taip rezervuodamos
pirkimus, Teisingumo Teismas neseniai iSnagrinéjo Sprendime Conacee®.

103. Tame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i$

Direktyvos 2014/24 20 straipsnio 1 dalies formuluotés ir ja siekiamuy tiksly matyti, kad joje néra
pateikta baigtinio saraso salygy, kuriomis perkancioji organizacija gali apriboti ekonominés
veiklos vykdytojy, su kuriais ji gali sudaryti rezervuota sutartj, kategorija. Veikiau pagal $ia
direktyva valstybéms naréms paliekama galimybé nustatyti papildomas salygas, jeigu Sios
papildomos salygos padeda uztikrinti Sia nuostata siekiamus socialinés ir uzimtumo politikos
tikslus, kuriy siekiama Direktyvos 2014/24 20 straipsniu Vadovaudamasis generalinio advokato
E. Tanchev poziariu, pagal kuri toje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai laikomi biatiniausiais
reikalavimais®., Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéms naréms leidziama susiaurinti
dalyviy, kuriems leidziama dalyvauti pagal Direktyvos 2014/24 20 straipsnj rezervuotose
sutartyse, grupe'®.

104. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad valstybés narés gali nustatyti papildomas salygas, kaip antai
nacionalinés teisés aktuose nustatyta salyga dél pelno siekianciy subjekty nejtraukimo, jeigu toks
nejtraukimas ,padeda uztikrinti §ia nuostata siekiamus socialinés ir uzimtumo politikos
tikslus“!®. Vis délto pazymeétina, kad Siuo atveju Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokios
informacijos apie tokio nacionalinio teisés akty leidéjo sprendimo nejtraukti priezastis. Baty
galima teigti, kad pelno nesiekiantys subjektai yra labiau socialiai orientuoti nei pelno siekiantys
subjektai, todél jie gali geriau siekti Siy tiksly. Ir atvirk$ciai — buty galima teigti, kad pelno
siekiantys subjektai gali teikti aukstos kokybés paslaugas mazomis sanaudomis, todél jie gali siekti
siy tiksly. Atsizvelgiant j tai, tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar nagrinéjamas nejtraukimas padeda ,uztikrinti <...> socialinés ir uzimtumo politikos
tikslus®.

105. Siuo klausimu pazymeétina, kad nustatyti du Direktyvos 2014/24 20 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisés apribojimai.

106. Pirma, Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas valstybéms naréms,
pasirinkusioms pasinaudoti 20 straipsnyje nustatyta galimybe, kvietime dalyvauti konkurse
pateikti aiskia nuoroda i ta straipsnj, o to nepadarius tokios sutartys negali bati rezervuotos.
Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar
$is reikalavimas jvykdytas.

107. Antra, naudodamosi Direktyvos 2014/24 20 straipsnyje numatyta galimybe valstybés narés
turi laikytis, be kita ko, jsisteigimo laisvés, taip pat i$ Sios laisvés iSplaukianciy principy, kaip antai
vienodo poziirio ir proporcingumo'®. Kiek tai susij¢ su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
socialinémis paslaugomis, kuriy naudotojai yra asmenys, kuriems budinga funkciné jvairove,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar nacionalinés teisés
aktuose nustatytos salygos yra biutinos ir tinkamos $iy asmeny integracijai uztikrinti, kaip to

% 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810).

»  Generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, 40 punktas).

102021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 24—28 punktai).

1012021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 28 punktas).

122021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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reikalaujama pagal Direktyvos 2014/24 20 straipsnio 1 dalj. Be to, pazymeétina, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog, kai valstybés narés sutartis rezervuoja vien savanoriy
asociacijoms, lygybés principas i§ esmés nepazeidziamas'®.

2) Rezervuotos sutartys pagal Direktyvos 2014/24 77 straipsnj

108. Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 1 dalis taikoma tam tikroms specialioms socialinéms
paslaugoms. Nors atrodo jmanoma, kad kai kurios Dekreto 181/2017 priede nurodytos paslaugos
patenka j 77 straipsnio taikymo sritj, man aisku, kad nei subjektai, nei nagrinéjami suderintos
veiklos susitarimai neatitinka Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty salygy.

109. Sios direktyvos 77 straipsnio tekstas ir bendra struktara nelabai atskleidzia, kaip jj aiskinti '™,
Vis délto Direktyvos 2014/24 118 konstatuojamojoje dalyje paaiskintas pirkimo procedury,
kuriose pagal Sios direktyvos 77 straipsnj gali dalyvauti tik konkretis subjektai, tikslas. Toje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, siekiant uztikrinti vieSyju paslaugy testinumga, Sioje
direktyvoje reikéty numatyti, kad tam tikry paslaugy socialiniy paslaugy srityje pirkimo
procedirose galéty dalyvauti tik tam tikros organizacijos, kuriy strukttra grindziama darbuotojy
nuosavybeés teisémis ar aktyviu darbuotojy dalyvavimu jas valdant, ir kooperatyvai. Taigi valstybeés
narés gali susiaurinti dalyviy rata taip, kad j jj patekty tik tokios organizacijos, kurios dalyvauja
teikiant Sias paslaugas galutiniams vartotojams. I§ $iy paaiskinimy matyti, kad pirkimo
proceduros pagal Direktyvos 2014/24 77 straipsnj yra tik pogrupis pirkimy, kurie priskiriami prie
supaprastinty procediry, todél toje nuostatoje nustatytos salygos turi buti aisSkinamos siaurai'®.

110. Pirma, Sios direktyvos 77 straipsnio 2 dalyje i$vardytos keturios kumuliacinés salygos.
Pirmosios trys susijusios su paslaugy teikéjy valdymu, o ketvirtoji — su nustatytu apribojimu
sudaryti sutartis kelis kartus paeiliui. Aptariamu atveju, kalbant apie nagrinéjamas nacionalinés
teisés nuostatas, atrodo, kad abejoniy kyla dél treciosios ir ketvirtosios salygos. Pirma, neatrodo,
kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos skirtos subjektams, kuriy ekonominis valdymas
grindziamas darbuotojy nuosavybés teisiy ar dalyvavimo principais'®. Taigi mazai tikétina, kad
subjektai, kurie yra sudare nagrinéjamus suderintos veiklos susitarimus, atitinka
Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta salyga. Antra, nagrinédama
aptariamus nacionalinés teisés aktus nejzvelgiau vadinamosios ,pakartotinumo nebuvimo®
salygos, kaip antai numatytos Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalies d punkte. Atvirksciai,
atrodo, kad pagal Dekreto 181/2017 23 straipsnio paskutinj sakinj leidziama pratesti sutarties

15 Dél Direktyvos 2004/18 Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu vieSosios medicinos transporto paslaugy teikimo sutartys gali bati

priskiriamos prie paslaugy, jtraukty i $ios direktyvos II B prieda, teikimo sutar¢iy, todél joms netaikomos visos jos nuostatos, tas
sutartis galima rezervuoti savanoriy asociacijomis, taip nepazeidziant vienodo poziario principo (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 59 punktas)).

77 straipsnio genezé nelabai atskleidzia, kaip jj ai$kinti, nes i$§ pradziy Komisijos siilomame teisés akte $ios nuostatos nebuvo (Zr.
Pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesyju pirkimy (COM(2011) 0896 galutinis) —2011/0438 (COD)) ir ji
buvo jtraukta vélesniame teisékaros procediros etape (zr. Europos Parlamento pozicija, priimtg 2014 m. sausio 15 d. per pirmgjj
svarstymg, siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/../ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (EP-PE_TC1-COD(2011)0438)).

Kai kurie autoriai teigia, kad $i nuostata buvo priimta siekiant atsizvelgti j specialius Jungtinés Karalystés poreikius. Ji taikoma tik tam
tikram paslaugy, kurioms galioja supaprastinta procedara, pogrupiui (zr. Turudi¢, M., p. 867, op. cit. $ios i$vados 67 i$nadoje, ir $io
autoriaus nurodyta literatira). Sj pozitrj patvirtina du paskutiniai Direktyvos 2014/24 118 konstatuojamosios dalies sakiniai, o tai
reiskia, kad tam tikroms paslaugoms, kurioms galioja supaprastinta procedira, gali buti taikoma $ios direktyvos 77 straipsnyje nustatyta
procedira.

104

105

16 Kaip paai$kino Norvegijos vyriausybé, Direktyvos 2014/24 77 straipsnyje reglamentuojama galimybé rezervuoti sutartis tam tikroms

anksciau vie$ajame sektoriuje dirbusiy asmeny jsteigtoms naujoms bendrovéms. Jis neapsiriboja tik ne pelno organizacijomis ir taip pat
apima komercinius subjektus.
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galiojima net ir po to, kai jos terminas buvo de$imt mety pratestas, kaip numatyta tame
straipsnyje. Taigi neatrodo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitinka
Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

111. Nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai taip pat neatitinka

Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, pagal kuria maksimali sutarties
trukmé negali virsyti trejy mety. Pagal Dekreto 181/2017 23 straipsnj tie susitarimai gali bati
sudaromi ne ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui ir prireikus gali bati pratesti iki 10 mety (su
galimybe i$ karto po to sudaryti kita susitarima).

112. Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, darau isvada, kad Direktyvos 2014/24 77 straipsnis $iai
bylai netaikomas.

113. Remsiuosi prielaida, kad, kiek tai susije su suderintos veiklos susitarimais, kurie patenka j
Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, iSskyrus tuos, kurie patenka i jos 20 straipsnio taikymo sritj,
likusieji susitarimai turi atitikti supaprastintos procedaros reikalavimus, nustatytus Sios direktyvos
75 ir 76 straipsniuose.

b) Direktyvos 2014/24 75 ir 76 straipsniuose nustatytos taisyklés

114. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valdzios
institucijos gali sudaryti suderintos veiklos susitarimus tik su privaciais pelno nesiekianciais
subjektais ir pagal tuos susitarimus pavesti tiems subjektams teikti tam tikras
Direktyvos 2014/24 74 straipsnyje nurodytas socialines paslaugas. Norédama atsakyti j $§j
klausimg, turiu iSnagrinéti Sios direktyvos 75 ir 76 straipsniy nuostatas, kurios, be kita ko,
reglamentuoja atitinkamai pareiga skelbti skelbimus ir lygybés principa.

115. Pirma, Direktyvos 2014/24 75 straipsnyje dél skelbimy paskelbimo nustatytas reikalavimas
perkanciosioms organizacijoms apie savo ketinima skirti sutartj pranesti Europos Sgjungos
leidiniy biurui'” paskelbiant skelbima apie pirkimg arba iSankstinj informacinj skelbima.
Direktyvos 2014/24 74 straipsnyje nustatyta speciali pirkimo procedira, skirta socialiniy ir kity
specialiy paslauguy vie$ojo pirkimo sutartims, kai sutarc¢iy verté yra lygi jos 4 straipsnio d punkte
nurodytai vertés ribai arba ja vir§ija. O $ios direktyvos 75 straipsnyje pabréziama tai, kad valdzios
institucijos dar turi laikytis skelbimy apie tokius vieSuosius pirkimus paskelbimo taisykliy.
Atsizvelgiant | tai, Sis reikalavimas yra Sios direktyvos 2 skirsnyje ir 76 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto skaidrumo principo israiska.

116. Nagrinéjamu atveju pagal Dekreto 181/2017 13 straipsnio 2 dalj atitinkami skelbimai apie
pirkima skelbiami Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Valensijos regiono valdzios
oficialusis leidinys). Vis délto, kiek tai susije su skelbimais apie pirkimg, manau, kad tokio
paskelbimo tik Valensijos autonominiame regione nepakanka tam, kad buty tenkinami
reikalavimai, jtvirtinti Direktyvos 2014/24 75 straipsnio 1 dalyje, kurioje aiskiai daroma nuoroda j
51 straipsnyje nustatyta procedura tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos nusprendzia
paskelbti skelbima apie pirkima. Taigi neatrodo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
atitinka Direktyvos 2014/24 75 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo taisykles.

w7 7r. Direktyvos 2014/24 4851 punktus.
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117. Antra, tos direktyvos 76 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad net pagal supaprastinta procedira
valstybés narés turi laikytis, be kita ko, ekonominés veiklos vykdytojy lygybés principo. Reikia
priminti, kad Direktyva 2014/24 siekiama uztikrinti jsisteigimo laisve ir i§ pagrindiniy laisviy
kylancius principus, kaip antai vienodo poziario, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principus'®.

118. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSnagrinéti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama pelno
siekiantiems subjektams de facto nenumatyti galimybés teikti tam tikry socialiniy paslaugy pagal
Dekrete 181/2017 numatytus suderintos veiklos susitarimus'®, atitinka $iuos principus.

119. Reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziirio principas
reikalauja, kad pana$ios aplinkybés nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos aplinkybés —
vienodai, jeigu toks pozidris néra pateisinamas objektyviomis priezastimis'’. Situacijy
panasumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sgjungos akto, kuriuo nustatomas nagrinéjamas
skirtumas, dalyka ir tikslg .

120. Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
nustatyti, ar ,socialiniy iniciatyvy subjekty, kaip jie apibrézti Dekreto 181/2017 3 straipsnio
e punkte, padétis, kiek tai susije su Direktyvos 2014/24 74-76 straipsniuose numatyta
supaprastinta procedura siekiamu tikslu, yra tokia pati kaip pelno siekianciy subjekty .

121. Dél $iy tiksly Sios direktyvos 114 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad supaprastinta
tvarka, taikoma, be kita ko, tam tikroms socialinéms paslaugoms, turi biti nustatyta atsizvelgiant
i kultarinj konteksta ir subtily S$iy paslaugy pobudj. Taigi, atsizvelgiant |
Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 5 dalies teksta, valstybéms naréms turi bati suteikta didelé
diskrecija organizuoti paslaugy teikéjy pasirinkima taip, kaip joms atrodo tinkamiausia. Sioje
konstatuojamojoje dalyje papildomai nurodyti supaprastinimo ir perkanciosioms organizacijoms
bei ekonominés veiklos vykdytojams tenkancios administracinés nastos sumazinimo tikslai.

122. Mano nuomone, $ia konstatuojamaja dalj reikia sieti su Direktyvos 2014/24 76 straipsnio
2 dalimi, kurioje kalbama apie paslaugy kokybe, testinuma, prieinamuma, jperkamuma, galimybe
jas gauti ir visapusiSskumg, taip pat apie jvairiy naudotojy kategorijy konkrecius poreikius. Todél
atrodo, kad supaprastintos procediiros buvima pateisina batent nagrinéjamuy socialiniy paslaugy
ypatumai. Taigi man atrodo, kad reik$mingas kriterijus turéty buti nagrinéjamy socialiniy
paslaugy, kurias teikia dviejy kategoriju subjektai, pobudis .

123. Nagrinéjamu atveju atsakové ir Ispanijos vyriausybé nepaaiskino, kodél pelno siekiantys
subjektai automatiskai nepatenka j Dekreto 181/2017 taikymo sritj. Nors btty galima teigti, kad
»socialiniy iniciatyvy subjektai“, kaip jie apibrézti Dekreto 181/2017 3 straipsnio e punkte, ir
pelno siekiantys subjektai yra skirtingo teisinio pobudzio ir veikia skirtingai, $iy dviejy kategorijy

198 Direktyvos 2014/24 1 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, 48 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

19 7y, $ios isvados 83 punkta.

w - 7r, be kita ko, 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

u - 7r. be kita ko, 2011 m. kovo 1 d. Sprendima Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100,
29 punktas).

12 Pagal analogija Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 38 punktas).

13 Pati atsakové $iam aspektui teikia didele reik§me — ji pazymi, kad Direktyva 2014/24 siekiama atsizvelgti j asmenims teikiamy paslaugy

specifinius ypatumus (zr. atsakovés pastaby 17 punkta).
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subjektai taip pat gali buti pakviesti teikti panasiy socialiniy paslaugy ir teikti panasios kokybés
paslaugy panasiomis sanaudomis. Darytina i$vada, kad $iy dviejy kategoriju subjekty padétis gali
bati panasi, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 74—76 straipsniuose nustatytos procediros tiksla,
bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

124. Be to, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal proporcingumo principg, kuris yra
vienas i§ bendryju Sajungos teisés principy, valstybiy nariy nustatytos taisyklés jgyvendinant
Direktyvos 2014/24 nuostatas neturi virsyti to, kas bttina $ioje direktyvoje nurodytiems tikslams
pasiekti’. Siuo klausimu man atrodo akivaizdu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos
negalima aiskinti taip, kad pagal ja leidziama netaikyti supaprastintos procediros tam tikriems
subjektams vien dél to, kad jie siekia pelno'*.

125. Be kita ko, nesuprantu, kaip i nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritj automatiskai
nejtraukus pelno siekianciy subjekty uztikrinama, kad nagrinéjamos paslaugos buty teikiamos
tinkamai, kartu supaprastinant ir sumazinant administracing nasta, kaip nurodyta
Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamojoje dalyje. Be to, neatrodo, kad tokiu automatiniu
nejtraukimu baty prisidedama prie ty paslaugy kokybés, testinumo, jperkamumo, galimybés jas
gauti ir visapusiSkumo uztikrinimo, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2014/24 76 straipsnio
2 dalj. Ko gero, jgyvendinant supaprastinta procedira tikslingiau akcentuoti gebéjima teikti
ekonomiskai efektyvias, kokybiskas socialines paslaugas, o ne $iy paslaugy teikéjo pobuad;'*.

126. Taigi, mano nuomone, sunku jsivaizduoti, kad tokia iSimtis yra pateisinama arba
proporcinga, todél ji priestarauja vienodo poziirio principui.

4. [sisteigimo laisvé

127. Jeigu nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai nepatenka j Direktyvos 2014/24 taikymo
sritj'” (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), tai vis délto
nerei$kia, kad S$ie susitarimai neiSvengiamai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. I$
Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nagrinéjamiems suderintos veiklos
susitarimams vis délto gali buti taikomos pagrindinés laisvés ir Sajungos teisés bendrieji principai,
be kita ko, vienodo poziario ir nediskriminavimo pilietybés (nacionalinés priklausomybés)
pagrindu principai, taip pat i$ ju iSplaukianti pareiga uztikrinti skaidruma, jeigu Sie susitarimai
turi tam tikra tarpvalstybinj aspekta'®. Be to, nepazeidziant Sios islygos, minétos pagrindinés
laisvés ir principai taikomi, kai suinteresuotieji veiklos vykdytojai nesirenkami. I$ tiesy
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, skirtingai nei Direktyva 2014/24, jsisteigimo laisve
ir vienodo pozitrio principas taikomi skirtingoms licencijavimo sistemoms, kai néra rinkimosi'".

1 Sjuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42—44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
Pagal analogija zr. 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 25 punktas) ir 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-508/10, EU:C:2012:243, 75 punktas).

15 Sjuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 7r. $ios isvados 122 punkta.

PavyzdzZiui, jeigu vie$ojo pirkimo verté nesiekia Direktyvos 2014/24 4 straipsnio d punkte nustatytos ribos, jam netaikomos Sios

direktyvos nuostatos.

18 Sjuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendima SECAP ir Santorso (C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277, 20 ir 21 punktai);
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino“ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 45 ir 46 punktai); 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendima Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 32 punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendima Enterprise Focused Solutions (C-278/14, EU:C:2015:228, 16 punktas).

W 7r. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 70-73 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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128. Sioje byloje, kaip jau minéta, kadangi Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
nagrinéjamy suderintos veiklos susitarimy verte, darau prielaida, kad tam tikrais atvejais $iy
susitarimy verté virsija Direktyvos 2014/24 4 straipsnio d punkte nustatyta riba, o kitais atvejais ji
gali nesiekti Sios ribos'®, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas'?. Dél ty kity atvejy pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog dél
»mazos ekonominés naudos“ galéty buti pagrjstai teigiama, kad kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje skiriama sutartis, jsteigty jmoniy nedominty nagrinéjama sutartis ir todél Sgjungos
pirminéje teiséje jtvirtinty nuostaty taikymas néra pateisinamas'>.

129. Taigi, jeigu socialinés paslaugos, dél kuriy sudaromi nagrinéjami suderintos veiklos
susitarimai, yra ekonominé veikla ir pasizymi tarptautiniu aspektu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty iSnagrinéti, ar tinkamai nepaskelbus kvietimo teikti
pasitlymus ir de facto eliminavus pelno siekiancius subjektus néra kliudoma jsisteigimo laisvei
pagal SESV 49 straipsnj ir néra pazeidziamas i§ jos iSplaukiantis vienodo pozitrio principas ir
pareiga uztikrinti skaidruma '%.

130. Pirma, dél jsisteigimo laisvés ir vienodo pozitrio principo Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad reikalavimas, pagal kurj verstis tam tikra ekonomine veikla pageidaujantys
subjektai turi buati tam tikros teisinés formos, yra ju jsisteigimo laisvés apribojimas pagal
SESV 49 straipsnj. I§ tiesy, nustacius tokj reikalavima, kilmés valstybéje naréje esantiems
ekonominés veiklos vykdytojams, pasirinkusiems kita teising forma, sudaroma klitciy jsteigti
antrine buveine priimanciojoje valstybéje naréje '**.

131. Vis délto, kadangi Sis apribojimas nesukelia tiesioginés diskriminacijos dél pilietybés
(nacionalinés priklausomybés), juo taip pat gali bati siekiama bet kokio pagal ES teise teisétu
pripazinto tikslo. Siuo klausimu manau, kad $ios i$vados 122-125 punktuose isdéstyti
argumentai dél nacionalinés teisés nuostaty pateisinimo ir proporcingumo taikomi
mutatis mutandis. Kadangi Ispanijos valdzios institucijos nenurodé jokio pateisinimo dél
galimybés nesuteikimo pelno siekiantiems subjektams sudaryti nagrinéjamus suderintos veiklos
susitarimus, atrodo, kad nacionalinés teisés nuostatos priestarauja jsisteigimo laisvei ir vienodo
pozitrio principui. Bet kuriuo atveju neatrodo, kad automatiskai nejtraukti pelno siekianciy
subjekty j nacionalinés teisés akty taikymo sritj yra tinkama, nes orientuojamasi j subjekto teisine
forma, o ne j teikiamy paslaugy pobiudi ir kokybe. Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostatomis siekiama Sgjungos teiséje pripazinto teiséto tikslo, ir,
jeigu taip, jvertinti, ar Sios teisés nuostatos atitinka proporcingumo principa.

120 7r, $ios isvados 94 punkta.
21 PrieSingai nei tais atvejais, kai Teisingumo Teismas pripazjsta prasyma nepriimtinu, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui tarpvalstybinio aspekto buvimo jrodymuy (zr., be kita ko, 2016 m. spalio 6 d. Sprendima
Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747)), nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su skundu dél panaikinimo, ir tai reiskia,
kad taikomas 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 51 punktas (Zr. $ios i$vados 38 punkta).

Taigi preziumuojama, kad toks aspektas yra.
2 Sjuo klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 20 punktas).

2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 50 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad bendrieji skaidrumo ir vienodo poziurio principai ,i$plaukia“ i§ SESV 49 ir 56 straipsniy.

2 Sjuo klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Klopp (107/83, EU:C:1984:270, 19 punktas); 1988 m. liepos 7 d. Sprendima Stanton ir
L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, 11 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-171/02,
EU:C:2004:270, 42 punktas) ir 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendima Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 28 punktas).
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132. Antra, kalbant apie pareiga uztikrinti skaidruma pagal SESV 49 straipsnj, pazymétina, kad,
kitaip nei i§ Direktyvos 2014/24 kylantys specialtis reikalavimai, §i pareiga nereiSkia reikalavimo
skelbti kvietimus teikti pasitlymus Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Veikiau §i pareiga
reiskia tik reikalavimg uztikrinti pakankama vieSumo laipsnj, leidziantj, pirma, atsiverti
konkurencijai ir, antra, kontroliuoti pirkimo procedaros nesaliskuma '*.

133. Kadangi nagrinéjamu atveju Diari Oficial de la Generalitat Valenciana yra Valensijos
regioninés valdzios oficialusis leidinys, taigi — jprasta informacijos skelbimo viesyjy pirkimuy srityje
priemoné, man atrodo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitinka minétus vieSumo
kriterijus.

134. Taigi, jeigu ivykdytos Direktyvos 2014/24 taikymo salygos, manau, kad Sios direktyvos
74-76 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias valdzios institucijai leidziama, nesilaikant Sgjungos teiséje nustatyty
procediros reikalavimy, sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, pagal kuria $i institucija tik pelno
nesiekiantiems subjektams paveda teikti tam tikras socialines paslaugas mainais i $iy subjekty
patirty islaidy atlyginima, jeigu ta teisékiros priemoné atitinka vienodo poziirio ir
proporcingumo principus, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Direktyvos 2014/24 75 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad skelbimai apie pirkima skelbiami tik
regioniniame oficialiajame leidinyje.

135. Kiek  tai  susije = su  paslaugomis, kuriy  numatoma  verté  nesiekia
Direktyvos 2014/24 4 straipsnio d punkte nustatytos ribos, ir procediaromis, kurios neapima
rinkimosi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, SESV 49 straipsnyje
jtvirtinta jsisteigimo laisvé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, jeigu ta teisékiros priemone siekiama Sgjungos teiséje pripazinto
teiséto tikslo ir ji atitinka vienodo poziirio bei proporcingumo principus, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

C. Treciasis klausimas

136. Jeigu i pirmuosius du klausimus buty atsakyta neigiamai, treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai,
Direktyvos 2014/24 76 straipsnis ir Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas atrankos
kriterijus, taikomas sudarant nagrinéjamus suderintos veiklos susitarimus, pagal kurj
perkanciosios organizacijos gali teikti reikSme aplinkybei, kad potencialis konkurso dél
nagrinéjamuy socialiniy paslaugy teikimo dalyviai baty jsisteige toje vietovéje, kur bus teikiamos
tos paslaugos.

137. Siekdama atsakyti j $j klausima, iSanalizuosiu nagrinéjamo atrankos kriterijaus
suderinamuma su Direktyva 2014/24, Paslaugy direktyva, o paskui — su pagrindinémis laisvémis.

25 7r, be kita ko, 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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1. Nagrinéjamo atrankos kriterijaus suderinamumas su Direktyva 2014/24

138. Kalbant apie atrankos kriterijaus suderinamuma su Direktyva 2014/24, pazymétina, kad
geografinio kriterijaus klausimas jau buvo i$nagrinétas Sprendime Grupo Hospitalario Quirén',
susijusiame su konkursais medicinos paslaugy srityje'”. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo
buvo prasoma jvertinti konkurso reikalavimo, pagal kurj konkurso dalyvis turéjo buti jsikires
savivaldybéje, kurioje bus teikiamos aptariamos medicinos paslaugos, suderinamuma su
Direktyva 2004/18. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks reikalavimas yra ,teritoriné
vykdymo Kliatis“'*. Tas reikalavimas visiems konkurso dalyviams negarantavo vienodos ir
nediskriminacinés galimybés dalyvauti nagrinéjamuose pirkimuose, nes tokia galimybé buvo
sudaryta tik tiems konkurso dalyviams, kurie nagrinéjamas paslaugas galéjo teikti jstaigoje,

esancioje perkanciyjy organizacijy nurodytoje savivaldybéje '*.

139. Nagrinéjamu atveju i§ Dekreto 181/2017 15 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad
atrinkdamos socialiniy iniciatyvy subjektus, kuriems bus pavesta teikti nagrinéjamas socialines
paslaugas, perkanciosios organizacijos gali, be kita ko, teikti reiksme aplinkybei, kad $ie subjektai
buty jsisteige vietovéje, kurioje bus teikiama tam tikra paslauga'®. Taigi manau, kad Sioje byloje
nagrinéjamas geografinis kriterijus yra panasus j iSnagrinéta Sprendime Grupo Hospitalario
Quirén. Sis kriterijus taip pat yra ,teritoriné vykdymo klidtis“**, nes dél jo konkurso dalyviai,
kurie negali teikti nagrinéjamuy paslaugy konkrecioje savivaldybéje esancioje jstaigoje, patenka j
nepalankesne padétj, neatsizvelgiant j tai, kad jie galbat atitinka kitas salygas, nustatytas
aptariamy vie$yjy pirkimuy salygose ir techninése specifikacijose®.

140. Todél manau, kad pagrindinéje byloje aptariamas atrankos kriterijus lemia skirtinga poziirj
subjektus, kurie atitinka $j reikalavima ir kurie jo neatitinka. I$skyrus atvejus, kai $iy dviejy
kategorijy potencialiy konkurso dalyviy padétis néra objektyviai panasi arba toks skirtingas
vertinimas yra objektyviai pateisinamas, $is reikalavimas priestarauja vienodo poziirio principui,
kuris pagal Direktyvos 2014/24 76 straipsnj taikomas skiriant vieSojo paslauguy pirkimo sutartis.

141. Dél klausimo, ar iy dviejy potencialiy konkurso dalyviy grupiy situacija yra objektyviai
panasi, man atrodo, kad taip yra, jeigu ju gebéjimas teikti nagrinéjamas socialines paslaugas yra
toks pat kokybés ir sanaudy poziariu. Taigi su $ia ilyga, kurig turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad taikant tokj reikalavima objektyviai panasios
situacijos vertinamos skirtingai.

142. Kalbant apie pateisinimg, pazymeétina, kad nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose ir
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios informacijos apie tai, kad atrankos
kriterijus gali buti kaip nors pateisintas. Vis délto galiausiai butent praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip i$ tikryjy yra.

126 2015 m. spalio 22 d. sprendimas (C-552/13, EU:C:2015:713).

17 Toje byloje buvo nagrinéjamos sveikatos sektoriaus viesojo pirkimo sutartys, jtrauktos j Direktyvos 2004/18 II B prieda.
128 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713, 28 punktas).

12 Ten pat, 29-33 punktai.

1% Panasus kriterijus nustatytas [statymo 5/1997 64 straipsnio 3 dalies a punkte.

1 2015 m. spalio 22 d. sprendimas (C-552/13, EU:C:2015:713, 29 punktas).
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2. Atrankos kriterijaus suderinamumas su Paslaugy direktyva

143. Teisingumo Teismo klausiama, ar aptariamas atrankos kriterijus, taikomas sudarant
nagrinéjamus suderintos veiklos susitarimus, yra suderinamas su Paslaugy direktyva.

144. Pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamos socialinés paslaugos patenka j Sios direktyvos
taikymo sritj.

145. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkta,
siejama su jos 27 konstatuojamaja dalimi, j Sios direktyvos taikymo sritj aiskiai nepatenka
»socialinés paslaugos, susijusios su socialinio busto suteikimu, vaiky prieziira ir parama
remtinoms Seimoms ir asmenims, kuriems $ios paramos nuolat ar laikinai reikia[,] ir kurias teikia
valstybé, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos®.

146. 27 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad tokio netaikymo tikslas — uztikrinti ,parama
tiems, kuriems nuolat arba laikinai ypac jos reikia dél nepakankamuy Seimos pajamuy, visiskos ar
dalinés priklausomybés bei dél rizikos biti atskirtiems“. Sioje konstatuojamojoje dalyje
priduriama, kad tos ,paslaugos yra butinos siekiant uztikrinti pagrindines teises j zmogiskaji
oruma ir nelieCiamuma ir yra socialinés sanglaudos ir solidarumo principy israiska, todél
[Paslaugy direktyvos] joms nereikéty taikyti®.

147. Turiu pazyméti, kad Teisingumo Teismas Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte
vartojama savoka ,socialinés paslaugos“ apibrézé dvejopai. Sprendime Femarbel Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sioje nuostatoje numatyta iSimtis taikoma tik toms paslaugoms, kurios
tenkina dvi kumuliacines salygas. Pirmoji susijusi su vykdomos veiklos pobudziu, o antroji — su
paslaugy teikéjo statusu'*

148. Tam, kad buaty jvykdyta pirmoji salyga, nagrinéjama veikla turi bati ,i$ esmés siekiama
uztikrinti pagrindine teise j Zmogaus oruma ir nelieCiamuma® ir ji turi buti ,socialinés sanglaudos
ir solidarumo principy israiska“'*. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar nagrinéjama veikla i§ tiesy yra socialinio pobudzio, t. y. ja vykdant
aptariamiems asmenims siekiama suteikti ,atsizvelgiant j ju savarankiskumo praradima tinkama
pagalba ir prieziara“ kartu su konkrecia pramoginés veiklos programa arba butina pagalba,
skurios jiems negali pastoviai [nuolat] suteikti jy artimieji“.

149. Nagrinéjamu atveju, kaip jau minéta Sioje iSvadoje, Dekreto 181/2017 priede iSvardyta daug
jvairiy socialiniy paslaugy, kurios gali skirtis atsizvelgiant j ju pobuadi ir jas gaunanciy asmeny
grupes **. Vis délto atrodo, kad visy $iy paslaugy bendras tikslas yra padéti remtiniems asmenims
ir suteikti jiems priezitura. Taigi manau, kad, ko gero, Sios paslaugos atitinka pirmaja salyga, kuria
Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Femarbel .

1322013 m. liepos 11 d. sprendimas (C-57/12, EU:C:2013:517, 42 punktas).
13 Ten pat, 43 punktas, kuriame daroma nuoroda j Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovg, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras,
2007.

13 7r. $ios isvados 56 punkta.

13 2013 m. liepos 11 d. sprendimas (C-57/12, EU:C:2013:517).
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150. Dél antrosios salygos Sprendime Femarbel Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugas
gali teikti pati valstybé, valstybés pripazinta labdaros organizacija ar privatus valstybés jgaliotas
paslaugy teikéjas'®. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikta tokia placia apibréztj
ratione personae, pazymétina, kad subjektai, teikiantys paslaugas pagal nagrinéjamus suderintos
veiklos susitarimus, kurie yra ne pelno asociacijos, gali patekti | Paslaugy direktyvos
2 straipsnio 2 dalies j punkta ir tai turi jvertinti nacionalinis teismas.

151. Taigi, mano nuomone, Paslaugy direktyva netaikoma Dekrete 181/2017 nurodytoms
socialinéms paslaugoms, nes pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkta $ios paslaugos
aiskiai nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

3. Atrankos kriterijaus suderinamumas su pagrindinémis laisvémis

152. Kalbant apie nagrinéjamo atrankos kriterijaus suderinamuma su pagrindinémis laisvémis,
kaip jau paaiskinau $ioje i$vadoje, pirma, atrodo, kad nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai
patenka j SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés, o ne j SESV 56 straipsnyje numatytos
laisvés teikti paslaugas taikymo sritj'¥’. Taigi, nepaisydama to, kad nacionalinio teismo pateiktas
treciasis klausimas siejamas su abiem laisvémis, manau, kad atsakyma reikia pateikti tik del
pirmosios. Antra, reikia priminti, kad SESV 49 straipsnis gali btti taikomas tik tuo atveju, jeigu si

suderintos veiklos susitarimai yra tarpvalstybinio pobudzio '*.

153. Kiek tai susije su jsisteigimo laisve, atrankos kriterijus, kaip antai nustatytas
Dekreto 181/2017 15 straipsnio 1 dalies a punkte, gali kliudyti pasinaudoti jsisteigimo laisve arba
dél jo naudojimasis $ia laisve gali tapti maziau patrauklus'®. Siuo klausimu pazymétina, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nacionalinés teisés aktai, draudziantys subjektams
uzsiimti savarankiska ekonomine veikla laisvai ju pasirinktose vietose, yra ribojimas'.
Nagrinéjamu atveju dél jsisteigimo Valensijos autonominiame regione subjektams,
pasinaudojusiems $ia pagrindine laisve, gali kilti finansiniy pasekmiy ir jiems gali tekti tam tikra
finansiné nasta'*. Tokioje padétyje atsidurty, pavyzdziui, kitoje valstybéje nei Ispanija naréje
isisteiges subjektas, jsteiges antrine buveine toje valstybéje naréje, bet ne Valensijos autonominéje
srityje. Taigi manau, kad nagrinéjamas reikalavimas yra jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 49 straipsnj.

1% Ten pat, 44 punktas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar buvo atliktas vie$osios

valdzios veiksmas, kuriuo dienos ir nakties priezitros centry valdytojams aiskiai ir skaidriai nustatyta reali pareiga laikantis tam tikry
konkreciy veiklos salygy uztikrinti tokiy paslaugy teikimg, taigi, ar tokj patvirtinima galima laikyti jgaliojimo veiksmu, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkta (2013 m. liepos 11 d. Sprendimas Femarbel (C-57/12,
EU:C:2013:517, 52 punktas)).

157 7r. $ios isvados 42 ir 43 punktus.

138 7r. §ios isvados 128 punkta.

18 7r.,, pavyzdziui, 2015 m. vasario 5 d. Spendima Komiisija / Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 22 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1w Siyo klausimu zr. 2010 m. birZelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

1 Pagal analogija Zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendimg Komisija / Belgija (Apskaitininkai) (C-384/18, EU:C:2020:124, 76 punktas).
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154. Vis délto jis vis dar gali buti pateisinamas, jeigu juo siekiama Sgjungos teiséje teisétais
pripazinty tiksly ir jeigu jis atitinka proporcingumo principa '**.

155. Nagrinéjamu atveju laikausi nuomoneés, kad $ios iSvados 142 punkte nurodytos mano isvados
dél Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje nustatyto lygiateisiSkumo principo pazeidimo pateisinimy
taikomos mutatis mutandis. Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nagrinéjamas
kriterijus nustatytas siekiant Sajungos teiséje pripazinto teiséto tikslo, ar jis yra tinkamas tam
tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti.

156. Galiausiai, siekiant i$samumo ir priesingai, nei teigia atsakové ir Ispanijos vyriausybe,
pazymeétina, kad SESV Protokolo Nr. 26 1 straipsnio antros jtraukos tekstas neturi jtakos
klausimui, ar Dekreto 181/2017 15 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas atrankos kriterijus
suderinamas su jsisteigimo laisve. Taip yra todél, kad aptariamas atrankos kriterijus neatspindi
vertybiy, kurias siekiama apsaugoti $iuo protokolu. Tokio visiskai geografinio kriterijaus
negalima aiskinti remiantis batinybe uztikrinti ,bendrus ekonominius interesus tenkinanciy
paslauguy jvairov[e] ir vartotoju poreikiy be[i] prioritety skirtumus dél skirtingos geografinés,
socialinés ir kultarinés padéties”. Taigi manau, kad SESV Protokolo Nr. 26 1 straipsnio antra
jtrauka negalima remtis siekiant pateisinti geografinius pagrindiniuy laisviy apribojimus.

157. Darytina i$vada, kad, jeigu buty nustatytas nagrinéjamuy suderintos veiklos susitarimuy
tarpvalstybinis pobudis, pagal Direktyvos 2014/24 76 straipsnj ir SESV 49 straipsnj draudziama
sudarant nagrinéjamus suderintos veiklos susitarimus taikyti atrankos kriterijy, pagal kurj
perkanciosios organizacijos gali teikti reiksme aplinkybei, kad potencialiis konkurso dalyviai,
norintys teikti nagrinéjamas socialines paslaugas, bty jsisteige toje vietovéje, kur bus teikiamos
Sios paslaugos, nebent siuo kriterijumi siekiama Sgjungos teiséje pripazinto teiséto tikslo, jis yra
tinkamas Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IV. ISvada

158. Siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Valensijos autonomineés srities aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimuy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 74—76 straipsnius ir SESV 49 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valdzios institucijai
leidziama, nesilaikant Sgjungos teiséje nustatyty proceduriniy reikalavimy, sudaryti vie$ojo
pirkimo sutartj, pagal kuria ta valdzios institucija paveda tik pelno nesiekiantiems subjektams
teikti tam tikras socialines paslaugas mainais uz jy patirty islaidy atlyginima, jeigu tokios teisés
nuostatos atitinka vienodo pozitrio ir proporcingumo principus, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

122005 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-158/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:642, 70 punktas) ir 2005 m. spalio 27 d.
Sprendimas Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644, 41 punktas). Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagrindinéms teiséms priestarauja atrankos kriterijus, pagal kurj papildomi taskai skiriami dél jrenginiy buvimo arti paslaugy teikimo
vietos, jeigu $is kriterijus taikomas diskriminuojant, néra pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, néra tinkamas
tikslui, kurio jis siekia, igyvendinti arba virsija tai, kas reikalinga jam pasiekti, ir tai turi patikrinti nacionalinis teismas (2005 m. spalio
27 d. Sprendimas Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644, 79 punktas)).
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Direktyvos 2014/24 75 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, reikalaujancios skelbimus apie pirkima skelbti tik regioniniame oficialiajame
leidinyje.

Pagal Direktyvos 2014/24 76 straipsnj ir SESV 49 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas atrankos kriterijus, taikomas sudarant suderintos veiklos susitarimus, pagal
kurj perkanciosios organizacijos gali teikti reiksme aplinkybei, kad potencialas konkurso dalyviai,
norintys teikti nagrinéjamas socialines paslaugas, bty jsisteige toje vietovéje, kur bus teikiamos
Sios paslaugos, nebent siuo kriterijumi siekiama Sgjungos teiséje pripazinto teiséto tikslo, jis yra
tinkamas Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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